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I 
GRECIA si ROMA 


Studiu introductiv de Anton Adámut 
Traducere de redu diede rgescu si Dragoş Roşca 


Frederick Charles Copleston s-a născut in 1906. A studiat științele umaniste la Oxford și s-a alăturat 
Ordinului iezuit în 1930. În 1939 este numit profesor de istorie a filosofiei la Heythrop College, iar 
între 1952 și 1965 e profesor de metafizică în cadrul Universităţii Gregoriene din Roma. În 1970, 
când London University încorporează Heythrop College, ajunge să fie primul director al acesteia, 
precum și profesor de istorie a filosofiei şi decan al Facultăţii de Teologie de la London University. 


Se retrage în 1974, când devine profesor onorific. Se stinge din viaţă in 1994. 


ISTORIA FILOSOFIEI 


Volumul I: Grecia și Roma 

Volumul II: Filosofia medievală 

Volumul III: Filosofia sfârșitului de Ev Mediu si a Renaşterii 
Volumul IV: Rajionaligtii — De la Descartes la Leibniz 
Volumul V: Filosofia britanică - De la Hobbes la Hume 
Volumul VI: Iluminismul - De la Voltaire la Kant 

Volumul VII: Filosofia germană din secolele XVIII si XIX 
Volumul VIII: De la utilitarism la începuturile filosofiei analitice 
Volumul IX: Filosofia franceză din secolele XIX si XX 
Volumul X: Filosofia rusă 


Volumul XI: Pozitivismul logic si existentialismul 
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STUDIU INTRODUCTIV 





Istoria filosofiei ca praeparatio evangelica 


1. Prooemium — nil desperandum 


ÎN cartea a VIII-a din De civitate Dei, Augustin tratează, la început, pe Socrate si Platon. Nici 
vorbă, o mai face și în altă parte. Importantá imi pare secvența VIII.I, în care discută despre 
teologia naturală şi care trebuie dezbătută cu filosofii, aceștia fiind nici mai mult nici mai 
puţin decât reprezentanţii celei mai înalte științe. Spune însă, și în aceasta va crede mereu 
Copleston, că adevăratul filosof nu este decât acela care-l iubește pe Dumnezeu. Cu termenii 
lui Augustin: Porro si sapientia Deus est, per quem facta sunt omnia, sicut divina auctoritas 
veritasque monstravit, verus philosophus est amator Dei. Sed quia res ipsa, cuius hoc nomen est, 
non est in omnibus, qui hoc nomine gloriantur (neque enim continuo verae sapientiae sunt 
amatores, quicumque appellantur philosophi): profecto ex omnibus, quorum sententias litteris nosse 
potuimus, eligendi sunt cum quibus non indigne quaestio ista tractetur. Adică, dacă este identică 
înțelepciunea cu Dumnezeirea, prin care Dumnezeire toate s-au făcut, după cum autoritatea 
divină şi adevărul au putut demonstra, atunci adevăratul filosof nu poate fi decât făptura care-l 
iubește pe Dumnezeu. Dar, continuă Augustin, pentru că acest domeniu care poartă numele 
de filosofie nu este apanajul tuturor care se fălesc cu acest nume, întrucât cei ce poartă 
numele de filosofi nu sunt întotdeauna iubitorii și reprezentanții adevăratei filosofii — 
sintagmă importantă la Copleston —, dintre filosofi trebuiesc aleși aceia ale căror păreri le-am 
putut cunoaște din scrierile lor şi cu care, în mod demn, aceste chestiuni pot fi dezbătute!. 
Acesta îmi pare a fi punctul de plecare al lui Copleston, unul dogmatic. Ce vreau să spun? Că 
dacă pe Lot l-a pus la încercare strălucirea ospetiei, pe Iov răbdarea, pe Avraam credinţa iar 
pe Simeon speranța, doar Solomon a fost încercat de învățătură (dogma). Cuvântul acesta din 
urmă, dogma — dogmatos este, fie că ne place sau nu, unul dintre obstacolele care subzistă 
între Biserică si lume. Istoria și neînțelegerile acestui cuvânt lau făcut să se preteze la așa 
ceva. Paul Tillich? află acestei noțiuni mai multe etape. 

a. Prima are în vedere cuvântul grec dogma care provine din verbul doke („a gândi“, „a 
imagina“, „a avea cutare sau cutare opinie“). Spre exemplu, pentru școlile filosofice greceşti 
şi care preced creștinismul, dogmata desemna doctrinele prin care se diferentiau diferitele 





1 Vezi şi Augustin, Despre Cetatea lui Dumnezeu, traducere, introducere şi tabel cronologic de Paul 
Găleșanu, studiu introductiv de Gh. Vládutescu, Editura Științifică, București, 1998, p. 473. 
2 Paul Tillich, Histoire de la Pensée Chréienne, Payot, Paris, 1970, pp. 11-13. 
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şcoli. Dacă dorea cineva să devină adeptul uneia dintre ele, trebuia să subscrie la principiile 
ei fundamentale (dogmata). Dogma era un cod de identificare și prin care se vedea cine este 
de-al lui Platon, de-al lui Aristotel etc. Asa se face că școlile filosofice serioase nu au ignorat 
niciodată dogmele. Doctrina creștină este și ea o dogma prin care se deosebeşte de școlile 
filosofice și de alte religii. În vremea creştinismului primar, dogma era expresia a ceea ce 
creștinii acceptau să mărturisească. De aici faptul că dogma nu era o teză teoretică enunțată 
de un individ sau altul, ci era expresia manifestă a unei realități: realitatea Bisericii; 

b. O a doua remarcă: dogmele, în ceea ce priveşte creștinismul, au fost formulate la 
modul negativ, altfel spus, ca reacţie la erorile de interpretare apărute în interiorul Bisericii. 
Acest fapt este valabil după opinia (adică dogma) lui Tillich, inclusiv pentru simbolul 
Apostolilor. Primul articol spune: Credo in Deum, Patrem Omnipotentem, Creatorem Caeli et 
terrae. Fraza aceasta nu este identică simplei afirmări a conținutului ei. Ea condamnă, prin 
simplul fapt al afirmării ei, dualismele de orice fel. Scopul dogmei este, până la urmă, acela 
de a proteja împotriva influențelor exterioare substanța mesajului biblic. O precizare pe 
linia lui Berdiaev: creștinismul ne învaţă că „«nebunia» crucii e incompatibilă cu gândirea 
din lumea naturală“!. Precizarea aceasta e recuperată de Copleston în diferenţa dintre 
filosofie și teologie așa cum apare ea mai ales in cap. XXXII, II din volumul al doilea al 
Istoriei lui Copleston; 

c. În fine, Diogenes Laertios? ne spune că „dintre filosofi, unii sunt dogmatici, alții 
sceptici; toti cei care fac afirmaţii despre lucruri, considerând că acestea sunt cognoscibile, 
sunt dogmatici". Mai la vale: „a fi dogmatic înseamnă a stabili păreri, după cum a legifera 
înseamnă a stabili legi. Cuvântul dogmă are două înțelesuri: obiectul părerii și părerea însăși. 
Dintre acestea, obiectul este o premisă, iar părerea este o presupunere“. lar Vasile cel Mare 
spune în Despre Duhul Sfânt, XXVII, 66: „printre dogmele (s.m.) şi propovăduirile păstrate în 
Biserică, unele le avem din învățătura scrisă și altele le-am cules, transmise în mod tainic, 
din tradiţia apostolică. Toate cu aceeași forţă în ceea ce privește credința“. 

Una peste alta, problema se reduce la: dogma este inseparabil legată de problema 
interpretării ei. Se pleacă de la faptul că singură Biserica, asistată de Duhul Sfânt, dă mărturie 
despre Revelatie. Ea dă mărturie, fără să adauge nimic nou Evangheliei, căci lui Dumnezeu 
nu-i poate fi adăugat nimic nou din cele pe care le are sau nu. Transmisă de apostoli, credința 
este păstrată ca depositum fidei în Biserică. Întrucât Biserica este plinătatea trupului lui 
Cristos și Bisericii i s-a făgăduit că o va conduce Duhul Sfânt la adevărul întreg, adevărul este 


Nicolai Berdiaev, Spirit si libertate. Încercare de filosofie creştină, traducere Stelian Lăcătuș, postfață de 
Gh. Vlăduţescu, Editura Paideia, București, 1996, p. o8. 
Diogenes Laertios, Despre viețile şi doctrinele filosofilor, traducere de C.I. Balmus, studiu introductiv si 


comentarii de Aram M. Frenkian, ediție îngrijită de Bogdan Olaru, Editura Polirom, lai, 1997, 1, 16; 
III, 51-52. 
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acum între deja şi nu încă. Tensiunea aceasta e in legătură cu doctrina Bisericii și cu credinţa, 
încât dogmele trebuiesc interpretate dintr-o triplă perspectivă: 

— ca verbum rememorativum (o interpretare evocativă a faptelor lui Dumnezeu anunțate 
în mărturiile Revelaţiei). Este vorba de caracterul speculativ al dogmei: dogma 
„definește“ si e deosebită de învățăturile morale creștine, de canoane, de rânduieli, de 
cult. La originea tuturor acestora stă adevărul definit în dogmă; 

— caverbum demonstrativum (ca un cuvânt indicativ, unul care exprimă faptul mântuirii 
de o manieră efectivă); 

— ca verbum prognosticum (cuvânt profetic!). 

Nu existá, prin urmare, crestinism a-dogmatic si acela care crede se opreste la realitate, 
nu la enuntare. Interpretarea dogmelor este, simultan, o problemă de teorie si de practic 
Isus este unicul interpret (exeget, hermeneut) al Tatălui și in [oan 1,18 citim: „Pe Dumnezeu 
nimeni nu L-a văzut vreodată; Fiul cel Unul-Născut, care este în sânul Tatălui, Acela L-a făcut 
cunoscut“. Scurt spus: dogmele trebuiesc înţelese in mod analogic, si dacă analogia imi dă 
asemănarea, înțelegerea ei presupune că rămâne mereu o şi mai mare neasemănare. 
„Trăsătura analogică a dogmelor trebuie deosebită de înțelegerea pur simbolică a dogmei, 
care consideră în mod greșit dogma drept o obiectivizare posterioară, fie a unei experiențe 
religioase existenţiale originare, fie a unei anumite practici sociale sau ecleziale“2. Dacă 
lucrurile nu stau în acest fel, rămâne conflictului dintre exegeză și dogmatică să fie doar un 
simplu fenomen al timpurilor modeme. Și dacă în modernitate încă mai puteau muri 
oamenii pentru o idee, în postmodernitate rămâne doar ideilor să moară pentru oameni! 
„Credem însă cá, pentru a salva adevărul, este mai bine si chiar necesar să renunti la 
sentimentele personale, cu atât mai mult dacă esti filosof. Căci, desi le iubim pe amândouă, 
este pentru noi o datorie sacră să punem adevărul mai presus de prietenie“3. Locul acesta e 
celebru mai curând prin parafrază. În Viaţa lui Aristotel, Ammonius Saccas parafrazează: 
„mi-e prieten Platon, dar mai prieten mi-e adevărul“. Să dăm credit, prin urmare, adevărului 
și să înaintăm în larg. Nil desperandum. 





2. Praeparatio — Duc in altum 


În anul 595, Patriarhul din Constantinopol (Ioan Postitorul) și-a atribuit in mod oficial 
titlul de „Patriarh Universal“. Grigore cel Mare va riposta energic pe motiv că formula putea 
ridica pretenţii asupra unei papalitáti universale imperial-bizantine. Prin contrast, se va 


Eduard Ferenţ, Sursum Corda. Despre interpretarea dogmelor si realitățile escatologice, Institutul 
Teologic Romano-Catolic de Grad Universitar, Iași, 1998, pp. 27-28. 

^ Ibidem, p.30. 

3 Aristotel, Etica Nicomahică, traducere, studiu introductiv, comentarii si index de Stella Petecel, 
Editura Științifică si Enciclopedică, București, 1988, 1096a, p. 12. 
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numi pe sine Servus Servorum Dei („Slujitorul slujitorilor lui Dumnezeu“), titlu care intră 
apoi in limbajul curent al papalităţii!. Situaţia aceasta imi creează un teribil sentiment de 
confort. Îl explic printr-o scurtă povestire. 

Un creştin anume, poate fi oricare dintre noi, e grozav de nemulțumit că povara crucii lui 
e teribil de grea. Cere îngerului păzitor să-i schimbe crucea. E mirat de marea disponibilitate 
angelică. Îngerul îi spune: 





ino cu mine", crestinul îl urmează, îngerul îi arată în locul în 
care l-a dus un munte de cruci și-i spune: „alege-o pe aceea mai ușoară, după cum crezi“. 
Omul alege o cruce, pe cea mai uşoară după socoteala privirii lui, o ia, o potriveşte pe umăr. 
În final, fără ca îngerul să se bucure, creștinul cu pricina constată că a ales crucea la care mai 
înainte renunțase. Asta vrea să spună că Dumnezeu nu dă omului mai mult decât poate 
duce, după cum nu-l ispiteşte mai abitir decât poate omul suporta? (1 Corintieni 10, 13). În alti 
termeni, problema omului nu este de câte ori se prăbușește, ci de câte ori se poate ridica. 

Si o altă povestire, dintr-un alt registru, dar de tot întregitoare: un necrestin, pentru că nu 
e cregtineste să-l numesti pe necrestin păgân (fie si de dragul limbii, căci paganus e țăranul 
sau civilul, opus militarului; abia Codex Theodosianus vede în păgân un opus al creștinului: 
christiani qui ad paganos cultus migrarunt, la fel ca si leronim) scapă într-o anume împrejurare 
pe Sahul Persiei de la moarte. Recunoscátor, monarhul cheamă pe supus și salvator la sine, 
il ráspláteste cu slujba de grădinar pe lângă palat și-i promite să-i îndeplinească orice dorință. 
Merg lucrurile cum merg, bine în felul lor, până când într-una din zile grădinarul se 
întâlneşte pe una din aleile grădinii cu Moartea. Îngrozit, se înfățișează Sahului și-i spune: 
»Padisahule, dă-mi calul tău cel mai iute, m-am întâlnit cu Moartea, vreau să fug la Ispahan, 
să mă ascund prin mulțime, și să scap de ea“. Sahul îi îndeplinește dorința, coboară in 
grădină și se întâlneşte la rându-i cu Moartea. „Ce-ai avut cu supusul meu“, i se adresează 
Sahul, „de ce l-ai amenințat?“ „Nu l-am ameninţat“, răspunde Moartea, „m-am mirat doar că 
se află aici la Teheran si pe răbojul meu e scris să-l iau peste două ceasuri de la Ispahan'3. 

Ca să încheg lucrurile, revin la Grigore. Acesta nu-și datorează supranumele erudiţiei sau 
excelentei scrisului, ci eminentei virtuților lui. Nu a fost un novator în materie de doctrină. 
Gândirea lui e profund simplă, populară, iar opera lui de om de acțiune depășește opera 
literară propriu-zisă. Măsura sincerităţii lui o aflăm în a 27-a omilie la Evanghelii. Avem în 
această omilie un examen al conștiinței păstorului față cu fidelii. E dur cu episcopii, le 
reproşează violențele, obedienţa, le spune că multi hirotonesc pentru bani, că fac trafic cu 
obiecte sfinte, că se lasă acaparafi de cele exterioare. Cu Liber regulae pastoralis oferă un model 





A. Franzen, R. Báumer, Istoria papilor, traducere de Pr. Romulus Pop, Editura Arhiepiscopiei 
Romano-Catolice, București, 1996, pp. 86-87. 

Paul Evdokimov, Vârstele vieții spirituale, cuvânt înainte gi traducere de Pr. Prof. Ion Buga, Christiana, 
București, 1993, p. 65. 

? Anton Dumitriu, „Libertate și destin“, în Caiete de filoso fie, nr. 7, 1945, pp. 361-362. 
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de guvernare ecleziastică după ce refuzase răspunderea pastorală prin fugă. Au procedat la 
fel Grigore de Nazianz (Despre fugă) și loan Gură de Aur (Despre preoție). loan, episcop de 
Ravenna, îl dojeneste si Grigore dedică lui loan Regulile pastorale. Spune la finalul cărții: 
„M-am îngrijit să arăt calitățile necesare ale pástorului de suflete. Și în timp ce desăvârșeam 
o asemenea îndatorire, mi-am dat seama că am zugrăvit un bărbat frumos, eu care sunt un 
zugrav neiscusit“. Grigore pleacă de la faptul că „păstorirea este arta artelor“ și nu poti 
transmite altuia un meșteșug dacă nu l-ai deprins bine tu însuți. În Republica lui Platon 
(433a), ideea de dreptate este echivalentă principiului conform căruia „fiecare ar trebui să nu 
facă decât un singur lucru în cetate, lucru față de care firea sa ar vădi, in mod natural, cea 
mai mare aplecare“. Asta pe de o parte. Pe de altă parte, „arta artelor“ (păstorirea) cade în 
seama omului politic si acesta este sfetnic al suveranului și stăpân al turmei. Păstoritul este 
asemenea artei țesutului, păstorul este asemenea tesátorului regal, și vorbesc acum din 
perspectiva lui Grigore (pástor-tesátor), nu de aceea a lui Platon (om politic-tesátor). Grigore 
spune: dacă „păstorul umblă prin locuri prăpăstioase, si turma ajunge în prăpastie“ (Liber regulae 
pastoralis, I, 2). Platon însuși recurge la mitul păstorului divin (Omul politic, 268e-274e). 

Vorba e că plec de la o premisă platoniciană: lupul vede pe cioban mâncând carne de oaie 
și cugetă astfel: ce scandal s-ar stârni dacă eu aș face așa ceva! În termenii lui Socrate: — e 
drept să pledezi și cauza lupului!, după cum la fel de drept e ca lupul să vrea ca oile să fie si 
multe și grase! Problema este: să fiu de partea ciobanului, a lupului sau a oii, care aici e în 
postura termenului mediu. Oricum ea dispare în concluzie; dacă nu o mănâncă lupul, o 
sacrifică păstorul! Bun, bun! Dar e vorba de păstor sau de cioban? E vorba de a lucra sau de a 
munci? Căci Isus nu e cioban și nici nu munceşte. El păstorește si lucrează. De aceea unul 
din titlurile cristice e acela de „păstorul cel bun" ales într-o vreme în care a fi păstor era deja 
ceva de ocară, căci păstorii erau asociaţi tâlharilor (erau bánuiti de a-și hrăni oile noaptea pe 
pajiștile vecinilor!). Asa devine Cristos păstorul cel bun! 

Apoi s-a suit într-o barcă și ucenicii au mers după El. Și s-a stârnit furtuna. Iar El dormea. 
„Scapă-ne, Doamne, că pierim!" Asa s-au înspăimântat ucenicii si l-au trezit. Iar El le-a zis: „De 
ce vă este frică, puţin credincioșilor?“ (Matei 8, 23-27). A potolit vânturile și marea și toti se 
mirau de puterea lui. Ce a vrut Isus să le spună? Nimic altceva decât — Duc in altum. Asemenea 
lui Cristos, întâi, si Servului lui Dumnezeu Papa Ioan Paul al II-lea în discursul adresat 
Actiunii Catolice (aprilie 2002), Copleston nu vrea altceva: Duc in altum și care înseamnă: 

— a-ti câștiga viitorul cunoscând trecutul; 

- afiinlume ca prezenţă profetică; 

— a avea curajul de a-ți fixa privirea asupra lui Isus pentru a face să pornească de la El 

reînnoirea ta autenti 

- afi capabil să parcurgi deșertul si purificarea pentru a ajunge să experimentezi frumu- 

setea vieții noi şi pe care Dumnezeu nu încetează să o ofere celor care cred în El. 
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Non avete paura nu e altceva decât faptul de a aparţine Bisericii si de a fi in inima 
Domnului. Noutatea Evangheliei nu e niciodată depășită. Copleston ne spune aici: nici un 
filosof nu este de lepădat; totul e cum il citim. De aceea toti filosofii ne vor fi de folos, atât în 
larg cât și pe țărm. Copleston, ca un veritabil iezuit, socotește bine. Toată lumea știe si crede 
că Odiseea înseamnă zece ani pe mare petrecuți de Ulise. În realitate, din cei zece ani, doar 
un sezon de navigație, si încă insumat, se petrece pe mare. Restul Odiseei se desfăşoară pe 
uscat! Doar cá, mai devreme sau mai târziu, dacă nu afli Exerciţiile spirituale, eguezi. Un fel 
de astfel de exerciţii ne propune Frederick Copleston. 


3. Cine este Frederick Copleston? 


Chiar aga? Ei bine, într-un alt spațiu cultural întrebarea: „Cine este Frederick 
Copleston?", m-ar descalifica definitiv. La noi, din fericire (!?), întrebarea, și răspunsul ei 
deopotrivă, e de tot necesară. Unde mai pui că onomastica se însoţeşte și de un sufix ciudat! 
Ce e aceea S. J.? Mereu pârdalnica de celulă românească! Ce iese de aici? Să vedem. 

Mă tem că termenul iezuit nu e foarte bine primit. El e asociat epitetelor ipocrit, intrigant, 
viclean, perfid. lezuitul e duplicitar, fals, fariseic, e de toate cele în afara celor de început. 
Curios destin are acest termen. În fond, și în fapt, iezuitul e membru al unui ordin de 
călugări catolici întemeiat in 1534 de Ignatiu de Loyola pentru combaterea Reformei și 
întărirea puterii papale. Societas Jésu (S.J.) e un ordin religios creștin al Bisericii Catolice aflat 
în serviciul direct al Papei. În data de 15 august 1534 un grup de studenți ai Universităţii din 
Paris, în frunte cu Ignatiu de Loyola, pun bazele ordinului acestuia, aprobat apoi la 27 sep- 
tembrie 1540 de Papa Paul al III-lea prin bula Regimini militantis Ecclesiae. E un ordin 
călugăresc. Respectá, prin urmare, voturile monahale (sau promisiunile), cele trei si care 
corespund ispitirilor pustiei: votul ascultă, . Se vor regăsi, în 
creștinism, in cele trei virtuti teologale (credinţa, iubirea si speranţa). Drumul este de la 
virtute (dispoziţia firească si fennă de a face binele) către virtuțile cardinale (prudenta, 
dreptatea, tăria si cumpátarea) si virtuți teologale, acelea care se referă direct la Dumnezeu. 
Ei bine, pe lângă cele trei voturi (din lat. vótum = făgăduință; este vorba de o făgăduință 
deliberată si liberă făcută lui Dumnezeu cu privire la un bun posibil si superior), iezuiții au 
introdus un vot special, nu neapărat al patrulea, de ascultare faţă de papă. Nu tin neapărat să 
fie o replică la Reforma protestantă, măcar că sunt legati de așa ceva. Ferventi apărători ai 
catolicismului, înființează universități și școli superioare deschise tuturor categoriilor 
sociale. Educaţia si misionarismul e țelul lor. Deviza: OMDG (Omnia ad maiorem Dei 
gloriam). Lumea-i privește cu suspiciune. Sunt conservatori, se spune, si se crede! 
Dimpotrivă. Sunt dintre aceia care l-au susținut pe Galilei! Au fost de partea primenirii 
Bisericii Catolice după șocul Reformei protestante. Au fost principalii promotori ai 
Contrareformei. S-au implicat, au fost implicaţi, au fost detestati. Comuniștii 
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România in 1948. La noi, cel puțin, Universitatea din Cluj este continuatoarea colegiului 
iezuit la care a învăţat si Nicolae Pătrașcu, fiul lui Mihai Viteazul. Numai că, astăzi, asta 
înseamnă foarte puţin lucru! Mai bine să revin la Copleston și la cine este el. 

Pe data de ro aprilie 1907 se naște, la Taunton (Somerset), in Anglia, Frederick Charles 
Copleston, fiul lui Frederick Selwyn Copleston, un distins judecátor, si al Norei. Din familie 
de anglicani (unchiul lui era episcop de Calcutta), este educat in acest spirit. La aproape 18 
ani, pe când era elev la Marlborough College, se convertește la romano-catolicism. Urmează 
studiile la Oxford, le termină în 1929 și, un an mai târziu, intră în Societatea lui Isus. În 1937 
este orânduit preot. Va preda filosofia la Heythrop College, la Gregoriana și University of 
London. Din 1974, când se pensionează, va preda la Santa Clara University în California. 
Membru al Academiei Britanice (din 1970) si Commander of the Order ofthe British Empire 
(CBE) în 1993. Devine mai cunoscut în urma dezbaterii cu privire la existența lui Dumnezeu 
pe care a avut-o cu B. Russell în 1948 la BBC, iar în 1949 are loc o altă dezbatere, de data 
aceasta cu prietenul său A. J. Ayer, pe tema pozitivismului logic si semnificatiilor limbajului 
religios. A scris mult și cu folos. Amintesc din bibliografia lui: Friedrich Nietzsche, Philosopher 
of Culture, London 1942; A History o f Philosophy, London 1946-75; 9 voll., tr. it. a cura di 
S. Sarti et. al., Storia della filoso fia, Brescia1967-83, A. Schopenhauer, Philosophy of Pessimism, 
London 1946; Contemporary Philosophy, Westminster 1956; Religion and Philosophy, New 
York 1974; Philosopher and Philosophies, London 1976, On the History of Philosophy and Other 
Essays, London 1979; Philosophies and Cultures, Oxford 1980, Religion and the One: 
Philosophies East and West, New York 1982; Philosophy in Russia, New York 1986. În 1993 îşi 
editeazá memoriile (Sheed and ward). 

Trece la cele veșnice in data de 3 februarie1994, la Londra. Acestaeste, pe scurt, preotul iezuit 
şi scriitorul întru cele filosoficesti Frederick Copleston, căci filosof nu s-a considerat niciodată. 

Un cetățean din Roma nu suporta vizitele. Când îi soseau musafiri, se prefăcea că 
doarme. Șiretlicul îi reușea. Într-o zi îl vede pe sclavul său cum se înfrupta pe ascuns din 
vinul casei și-i spune: „nu dorm pentru toti" (non omnibus dormiol). Cicero consemnează 
această amuzantă istorioară în Ad familiares, VII, 24, 1. Aga şi Copleston. Ne „trezeşte“, din 
când în când, și pe noi! 


4. Ce vrea Frederick Copleston? — religia adevărată si filosofia adevărată 
(philosophia perennis) 

La Heythrop College, Copleston este nemulțumit de felul cum se preda filosofia şi, în 
special, istoria filosofiei. Aici, pe parcursul a 3o de ani desfășoară activitatea care-i va spori 
imens prestigiul. Scrie cele nouă volume de istorie a filosofiei (1946-1975). Acesta este 
principalul motiv. El e dublat imediat de publicul țintă: studenţii seminariilor ecleziastice 
catolice în primul rând. 
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„Prefaţa“ si „Introducerea“ la acest volum imi par decisive pentru ceea ce autorul și-a 
propus să facă. „Prefaţa“, spre exemplu, debutează cu o întrebare nespusá:la ce bun o nouă 
istorie a filosofiei, de ce să mai fie adăugată încă una pe lângă toate acelea care există deja? Și 
Copleston tine să se justifice. O face în modul cel mai convingător cu putinţă. Vrea o istorie 
completă a filosofiei, una detaliată într-un fel aparte și plasată, cum spune, într-un mai larg 
orizont decât manualele obișnuite. Acestea, firește, sunt erudite și satisfac un anumit tip de 
cititor. Nu sunt însă și suficiente pentru profilul cititorului vizat de Copleston. Sunt scrise din 
perspectiva unui punct de vedere. Din alt punct de vedere vrea să scrie Copleston, acela al 
unui filosof scolastic, și nu înțelege prin asta pe filosoful de școală ci pe filosoful tomist. De 
aceea nu vrea să scrie pentru savanţi sau pentru specialiști. Despre Toma poate scrie, si încă 
bine, un musulman sau un ateu. Tipul acesta de scriitură si de lectură Copleston nu-l 
agreează în mod deosebit. El scrie pentru cei care cred în ce credea Toma și cu felul de 
credință și asumare al acestuia. Pe ateu nu-l interesează dacă o propoziţie din filosofie 
contrazice o propoziție dogmatică. Pentru Toma, dacă se întâmplă aşa ceva, propoziţia 
filosofică este falsă. 

În volumul II, cap. XXIII Copleston prezintă foarte clar distincţia dintre filosofie si 
teologie la Toma. Filosofia, ca si orice altă ştiinţă, se însoţeşte doar cu lumina naturală a 
raţiunii. Filosofii uzează de principii fără lumina supranaturală a credinţei. Teologul își 
foloseşte raţiunea, îi acceptă principiile si autoritatea, doar că le primește pe toate acestea sub 
semnul revelatiei. De aici, după Toma, urmează doar necesitatea morală a revelatiei in care 
aflăm, asemenea unei presupoziţii, incompatibilitatea credinţei cu știința atâta vreme cât se 
pronunţă asupra aceluiași obiect în mod diferit. 

De altfel, la 5o de ani după moartea sa (moare in 1274), Toma a fost trecut în rândul 
sfinţilor Bisericii Catolice, iar la conciliul de la Trento Summa theologiae a fost depusă pe 
altarul catedralei alături de Biblie. În 1879, 4 august, Papa Leon al XIII-lea in enciclica Aetemi 
Patris afirma valoarea perenă a învățăturii tomiste si sfătuia pe filosofii catolici să se inspire 
din ea. O altă enciclică, Fides et Ratio (14 septembrie 1998) ne vorbeşte despre „noutatea 
veșnică a gândirii Sfântului Toma de Aquino“, iar Papa Paul al VI-lea, în scrisoarea apostolică 
Lumen Ecclesiae (20 noiembrie 1974) îl numeşte pe Toma „apostolul adevărului“. Tomismul, 
spre deosebire de augustinism, nu ajunge la Dumnezeu prin iluminare, ci progresiv, prin 
analogie si negatie. Dacă la Augustin mecanismul dovedirii existenţei lui Dumnezeu implică 
trecerea dovezilor prin subiect, la Toma nu mai e nevoie de această „subiectivizare“. 
Argumentele tomiste sunt probe analogice sub forma unui proces discursiv și care 
constrânge afirmarea (existenței lui Dumnezeu) sub sancţiunea imposibilității de a menține 
coerenţa în gândire. De aceea, pentru Toma, adevărul nu poate contrazice adevărul. Intelept 
este acela care e capabil de a ordona bine lucrurile, si înțeleptul le poate ordona pentru că se 
află în posesia cunoașterii sfârșitului lor. 


STUDIU INTRODUCTIV 


Copleston este un tomist declarat, feroce, aș spune. Distinctiile lui sunt foarte clare și cea 
mai importantă este aceea dintre religia adevărată (revelată) si filosofia adevărată (philosophia 
perennis). Cea dintâi, revelată fiind, nu poate fi adevărată în parte; ea este necesar adevărată 
în totalitatea ei, prin urmare în tot ceea ce este relevat. Filosofia adevărată nu este completă 
în nici unul din momentele ei, nu atinge completitudinea. Nici n-ar putea, căci e rezultatul 
unei munci, nu al unei lucrări. Dumnezeu nu obosește în lucrarea sa aga cum face omul 
când nu poate trece de la muncă la lucrare. Grecii au muncit, n-au lucrat. De aceea și detestă 
munca și ascund pe Hefaistos sub Olimp. Nu pentru că era hâd, șchiop, diform, ci pentru că 
muncea, Socrate va pretui exclusiv pe aceia care au răgaz, timp liber. Și erau puțini, încât 
grecii erau pe cale și nu întotdeauna pe cea bună. Făceau exces de spirit căci le era străină 
revelaţia. Și atunci e de înţeles de ce filosofii stoici și epicureici (adică filosofia adevărată 
căreia dacă îi spun incompletă comit deja un pleonasm), după ce ascultă cuvântarea lui Paul 
din Areopag, nu înţeleg vorbele lui, pălăvrăgeala lui care le sună ciudat la auz. Ghicesc însă 
că vestește niște dumnezei străini, ghicesc doar, nu și intuiesc. De intuit intuiesc Dionisie si 
Damaris. Dar asta tine deja de religia adevărată. Coplestonspune aici, în prima secvenţă din 
„Introducere“ cá da, sigur, există multe religii — budism, hinduism, zoroastrism, creștinism, 
mahomedanism -—, dar faptul acesta nu arată în nici un fel că religia creștină nu este cea 
adevărată. Și-a creat în acest loc o capcană, căci dacă existența mai multor religii nu dovedește 
că religia creștină nu este cea adevărată, apoi contrariul e la fel de consistent, căci nu 
dovedește nici că ar fi cea adevărată. Un grec, lui Paul i-ar fi întors imediat argumentatia pe 
motiv de inconsistentá. 

Cert e un lucru, și autorul o mărturisește în secvenţa patru a „Introducerii“: Copleston 
aderă decisiv și definitiv la punctul de vedere tomist cum că există o philosophia perennis şi 
aceasta nu este alta decât tomismul în sensul lui cel mai larg. Adică nu închide, deși 
constrânge. Toată filosofia adevărată este tomism fără ca asta să însemne că tot ceea ce nu e 
tomism ar fi și filosofie falsă, slabă. Cu exemplul autorului, Spinoza sau Hegel nu pot fi 
adunaţi sub copertina tomismului. Nu, nici vorbă, ba chiar aparțin filosofiei adevărate 
(perene). Nu sunt scolastici, dar ajung la concluzii valabile întrucât pleacă de la principii 
adevărate. Nici Toma nu este infailibil, și Copleston pare bucuros să introducă pasajul acesta 
în secvenţa 4 din „Introducere“. li procură senzația că nu e ultimativ, deși din ceea ce el 
însuși înțelege prin punct de vedere chiar este. Și e firesc să fie așa. Căci el discută din 
perspectiva naturii umane, nu a condiției umane. Natura, spre deosebire de condiție, nu face 
nici salturi si nici nu evoluează lent, Dacă privesc lucrurile in acest fel, atunci Leibniz (Noi 
eseuri asupra intelectului omenesc, IV, 16) si Linné (Philosophia botanica, 77) nu se referă la 
natură, ci la condiţie. Pe Copleston, repet, nu-l interesează condiţia, ci natura. 

E de remarcat faptul că de-a lungul celor 11 volume punctul de vedere catolic (tomist) al 
lui Copleston nu este niciodată ascuns. Tratamentul aplicat celor analizati, inclusiv acelora 
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care nu convin lui Copleston, este cát se poate de corect. Autorul nu lucrează pe credit și 
foarte bine stie că dacă viciile ar fi posibile, atunci tot păcătosul ar deveni un virtuos 
incorigibil. Nu judecă după o regulă din Alice în țara minunilor, regulă conform căreia regina 
cere mai întâi sentința; verdictul poate să mai aștepte! Rezerve are autorul, și încă din belșug. 
Chiar neformulate, ele pot fi citite printre rânduri. Platon însuși, Rousseau, Voltaire, Kant, 
Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, utilitarismul, Bergson, Sartre, spre repede 
exemplu, sunt triati și tirati de Copleston potrivit metodei pe care o anunţă si o asumă. Nu 
mai are nici un rost, nici aici și nici aiurea, să comentez bibliografia impresionantă folosită 
de autor. Sunt prezente toate numele mari, de la Bréhier, Erdmann, Gomperz, Robin, Zeller, 
Jaeger, Taylor până la Russell și Gilson. A mai adăuga ceva e ca și cum ai căuta amiaza la 
chindii. Și totuși, pentru Hegel recunosc o slăbiciune cel puțin metodologică la Copleston. 


5. Copleston şi Hegel — conceptul de istorie a filosofiei 


„Prefaţa“ și „Introducerea“ volumului I ale lui Copleston citează cel mai des pe Hegel. 
„Des“ aici înseamnă doar de patru ori, în tot cazul e autorul cel mai frecventat. Cu siguranță 
nu întâmplător dacă avem în vedere faptul că Prelegerile de istorie a filosofiei ale lui Hegel au 
la început un subcapitol intitulat „Conceptul de istorie a filosofiei“ desfășurat în trei etape. 
Dacă sunt atent la „Introducerea“ lui Copleston, observ cá merge, fără să si fie de acord cu 
totul, împreună cu Hegel, fostul seminarist, alături cu alti doi șvabi (Hólderlin și Schelling), 
de la Tübingen, fie ei, toti trei, și protestanți". 

Măcar că e pe dos până la urmă, precum Marx față cu Hegel, Copleston simpatizează cu 
profesorul din Hegel şi în Prelegerile sale Hegel e de-a dreptul scolastic, chiar dacă nu în sensul 
autorului nostru. Cum stau lucrurile? 

Filosofia are în mod evident un caracter istoric în sensul că se poate vorbi de un caracter al 
istoricit&tii filosofiei?. Cu un exemplu: pot sti matematică fără să ştiu istoria matematicii. La 
fel fizica sau chimia. Ideea este că dacă „un om de știință se poate dispensa de istoria ştiinţei 
sale, un filosof nu poate face abstracţie de istoria filosofiei“3. Asta pe de o parte. Pe de altă 
parte, si filosofia si științele uzează de cuplul întrebare — răspuns. Diferența stă în aceea că 
dacă în știință întrebările sunt istorice iar răspunsurile eterne, în filosofie lucrurile par să fie 
de-a-ndoaselea: întrebările sunt definitive iar răspunsurile istorice, în sensul unei anume 
dependențe, se înțelege. Istoria filosofiei poate fi privită și ca un joc al relației întrebare 
(problemă) — răspuns (soluţie). Nu avem o filosofie, avem filosofi încât filosofia își este sieși 
trecut dacă vrea să fie ceva. De aici un avantaj: dacă vrei să citeşti filosofie (adică filosofi), 





Friedrich Nietzsche, Antichristul, traducere, note și postfață de Vasile Muscă, Biblioteca Apostrof, 
Cluj, 1996, pp. 16-17. 

+ Vasile Muscă, Filosofia ca istoriafilosofiei, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, pp. 6-7. 

3 Ibidem, p. 7. Întreg textul lui Vasile Muscă merită urmărit (pp. 5-16). Îl şi folosesc ca atare, 
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inceputul nu-ti este impus. Poti alege orice, spre deosebire de stiintele exacte unde nu alegi 
$i doar rareori culegi. Si pentru cá, vorba lui N. Hartmann, nimeni nu incepe cu propria 
gândire, e limpede că studiul istoriei filosofiei e sarcina de căpătâi a învățământului filosofic 
de toate gradele. Asta știa foarte bine Copleston încă de pe când era la Heythrop College. 

Să vedem ce spune Hegel? lată: „Trebuie să recunoaștem că este just să se ceară 
istoricului, indiferent care e obiectul istoriei sale, să povestească faptele fără părtinire, fără a 
căuta să pledeze pentru un interes sau un scop particular (ceea ce, la drept vorbind, 
Copleston nu face întrucât nu-și propune - n.m.). Dar cu locul comun al unei astfel de 
exigente nu ajungem prea departe (si aici Copleston punctează, urmând lui Hegel — n.m.), 
căciistoriaunui obiecteste legată în chip necesar și foarte strâns de reprezentarea (adică, la 
Copleston, „punct de vedere“ — n.m.; avantaj Copleston, e drept, mijlocit de Hegel), pe care 
ne-o facem despre el. Potrivit acestei reprezentări, este determinat deja ceea ce este 
considerat ca fiind important și convenabil pentru acest obiect (și aici Copleston se simte deja 
acasă! — mm), iar raportarea la el a celor întâmplate atrage după sine o alegere a 
evenimentelor ce trebuie să fie pomenite, un anumit mod de a le înţelege, puncte de vedere 
din care sunt înfățișate (bine îi pică asta lui Copleston! - n.m.)'. Hegel oferă până acum un 
cadru general. Imediat devine specific. „Știința filosofiei are nota distinctivă, sau, dacă vreţi, 
dezavantajul față de celelalte științe, cá de îndată se ivesc cele mai diferite păreri despre 
conceptul ei ... Când această primă condiţie ... nu este ceva ferm stabilit, însăși istoria 
obiectului va fi cu necesitate ceva ce oscilează. Ea va câștiga consistență numai în măsura în 
care se reazemă pe o reprezentare prealabilă precisă (punctul de vedere tomist la Copleston 
— n.m.), dar atunci, deosebindu-se de alte reprezentări ale obiectului său, ea își va atrage cu 
ușurință reproșul de a fi unilaterală“ (reproș pe care Copleston îl anulează definitiv prin 
distincţia religie adevărată — filosofie adevărată — n.m.). $i Hegel sare in continuare în 
ajutorul iezuitului: „Dar sus-mentionatul dezavantaj se referă numai la un mod exterior de a 
considera această istorie“. Nu prea mult însă și niciodată pentru mult timp. Pentru că, 
plusează Hegel, „acest dezavantaj stă în legătură cu altul, mai profund. Dacă există concepte 
diferite ale științei filosofiei, numai adevăratul concept al ei iti dă posibilitatea să înţelegi 
operele filosofilor care au lucrat în sensul acestui concept“ (şi Copleston parcă bate în 
retragere; Hegel îi dă cu o mână ceea ce îi ia cu amândouă)f. Și atunci iezuitul își ia măsuri 
de precauţie. Tot Hegel îl servește: nu e totuna a înţelege cu a pricepe, poate să-ţi scape 
înțelesul dacă pricepi doar sensul gramatical. Și acum Hegel il „convinge“ pe Copleston 


G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, traducere de D. D. Roşca, Editura Academiei RPR, 
București, 1963, p. 9. 

2 Ibidem, p. 10. 

3 Ibidem. 

4 Ibidem. 
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să-şi înceapă Istoria sa: „Iată de ce nu lipsesc istorii ale filosofiei, bogate in volume, și, dacă 
vreți, savante, dar cărora le lipseşte tocmai cunoașterea materialului de care ele s-au ocupat 
atât de mult! Autorii unor astfel de istorii ale filosofiei pot fi comparati cu niște animale care 
au auzit toate tonurile unei bucăți muzicale, dar la a căror percepție auditivă nu a ajuns 
unitatea, armonia acestor tonuri“!. Copleston e deja liniștit. Hegel îi oferă toată rețeta si încă 
în amănunt. Nu că nu ar fi știut-o, dar oricând e binevenit un argument din autoritate (alta 
decât autoritatea la care face apel Copleston!). Și ce spune Hegel în continuare? 

Exact ce face Copleston în debutul Istoriei lui. Zice Hegel: „în fruntea unui tratat de istorie 
a filosofia (trebuie) să fie așezată o introducere în care în primul rând să se stabilească precis 
obiectul a cărui istorie urmează să fie expusă. Fiindcă ne putem întreba: cum să începem să 
tratăm despre un obiect al cărui nume este cunoscut, dar despre care încă nu știm ce este“2. 
Hegel însuși, în „Introducerea“ sa, disecă problema în felul următor: 

— conceptul de istorie a filosofiei; 

- relatia filosofiei cu alte domenii și 

- împărțirea, izvoarele, modul de tratare a istoriei filosofiei (fiecare secvenţă cu trei 

subdiviziuni). 

Hegel are un „Cuvânt înainte“ si o „Introducere“. Copleston are o ,Prefatá" și o 
„Introducere“ în care tratează despre: 

- lace bun studiul istoriei filosofiei? 

— matura istoriei filosofiei; 

cum se studiază istoria filosofiei. 

Cu alte cuvinte Copleston, fidel în acest loc teutonului, examinează definiția, 
însemnătatea, conceptul și scopul istoriei filosofiei. Și dacă Hegel ironizează, Copleston se 
enervează pe acei potenţiali cititori care ar putea vedea in Istoria lui un simplu manual 
adresat unor studenti nu mereu grozavi. În „Prefață“ le și spune / scrie / reamintește 
sicofantilor că știe exact despre ce este vorba, că el nu vrea să fie original de dragul 
originalității si că este îndatorat celor care au adus glorie științelor umaniste britanice și 
continentale. Și ca să închidă gura cârcotașilor, tot in „Prefață“ spune că în cazul unui istoric 
al filosofiei, asa cum se consideră, structura filosofică personală va influența alegerea, 
accentul și perspectiva. Foarte bun exemplul ales pentru aceasta: doi istorici ai filosofiei scriu 
despre unul și același subiect și fiecare, fireşte, este cât se poate de obiectiv. Subiectul este 
istoria platonismului și neoplatonismul. Numai că unul dintre cei doi crede că 
transcendentalismul este o naivitate, celălalt nu concepe platonismul fără transcendent. Deşi 
ambii sunt onești, citindu-se unul pe celălalt nu se vor împăca pentru că nu se înţeleg din 
start. Ambii sunt obiectivi, ambii sunt onesti, doar că față de propriul lor criteriu. Când se 





' Ibidem. 
2 Ibidem, pp. 10-11. 


STUDIU INTRODUCTIV 


întâlnesc, deși vorbescimpreuná se intelegseparat. Numai cá, fiecare în felul lui, are perfectă 
dreptate. Savantii, specialiștii, originalii, să-și scrie propria lor istorie a filosofiei sau 
monografii erudite. Copleston a văzut locul care trebuie umplut și, mai ales, cu ce trebuie el 
umplut. Ca să afle propriul lui sens are de îndepărtat nenumărate înțelesuri. E aidoma unui 
chirurg; bisturiul are lama ascuţită, e rece, incizia precisă și, aici e aici, nedureroasă. Dar câte 
pregătiri pentru aceasta, câte precautii! În fine, operația a reușit. Nu e nevoie să fii tomist 
pentru aceasta. Cu atât mai puţin iezuit. Drept e că aceștia sunt „pacienţii“ favoriti. Asta vrea 
să spună Copleston când se livrează cititorilor la întâmplare. Și câștigă! 

Pe scurt, metodologic, Copleston este un hegelian în dezacord cu Hegel (voi reveni 
asupra acestei chestiuni la începutul volumului Il al Istoriei lui Copleston). li folosește 
instrumentarul, tehnica, nu si metoda în sine. Se desparte fără a fi și infidel. Pentru Hegel, 
Spiritul se autorevelează nu lumii ci ca lume. Pentru Copleston, Dumnezeu se revelează nu 
Siegi, nu ca lume ci lumii, fără ca lumea să-i fie străină și ca scop si ca act de creaţie. 
Conflictul interior despre care Hegel spune că ar însoţi istoria filosofiei este suspendat la 
Copleston. $i nimeni nu este obligat să-l creadă pe cuvânt. Oricum, în volumul VII, 
Copleston are cu privire la Hegel două paragrafe care tratează relația filosofiei cu religia și, 
semnificativ, concepția lui Hegel cu privire la istoria filosofiei. 





6. Despre volumul de faţă 


Ultima secvență din „Introducerea“ lui Copleston tratează despre filosofia antică și 
începe, se miră cineva?, cu Hegel: „Când este vorba de Grecia, oamenii cultivați din Europa, 
și cu deosebire noi germanii (n-am putut sări peste asta! — n.m.), ne simțim în largul 
nostru". Presocraticii, perioada socratică, Platon, Aristotel, sto; 





ii, epicureii, neoplatonicii fac 
întreg conţinutul acestui prim volum. Toată lumea trebuie să-i frecventeze pe greci. Cu atât 
mai mult, spune Copleston, trebuie să o facă aceia care studiază filosofia scolastică. Cât de 
mult datorează ea lui Platon și Aristotel se știe. Quidquid id est, timeo Danaos et dona ferentes. 
Sunt vorbele lui Laocoon care vrea să convingă pe troieni să nu aducă în cetate calul de lemn 
(Vergiliu, Eneida, II, 49). $i mai înainte, Sofocle, in tragedia Aiax, v. 665 spunea: „Darul 
dușmanului nu-i dar, nu ne folosește niciodată“. 

Fiindcă îmi pare că travaliul lui Copleston e unul în primul rând orientat metodologic, 
vreau să închei cu o altfel de chestiune. În volumul dintâi al lui Copleston ea ocupă câteva 
pagini în capitolul despre Socrate, capitol împărțit în patru părți și care tratează despre viața 
lui Socrate, problema lui, orientarea lui filosofică și procesul. De la una la alta, două probleme 
vreau să ating: problema lui Socrate și metoda lui. Ambele sunt de regăsit la Copleston. Iată 
cum văd lucrurile. 








Ibidem, p. 137. 
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În Naşterea tragediei, Nietzsche relatează o legendă: regele Midas a urmărit multă vreme 
pe Silen, insofitorul lui Dionysos. Când, în fine, l-a prins, întrebarea adresată a fost: „care 
este pentru oameni lucrul cel mai bun și mai prielnic?“ Demonul a tăcut, dar, constrâns de 
rege, răspunde: „neam netrebnic și muritor, fiu al hazardului si al trudei, de ce mă silesti să-ți 
spun ceea ce nu e bine pentru tine să auzi?“!. Asta pentru că grecii știau și cunoșteau bine 
grozăvia existenţei. E de înţeles de ce, pentru a suporta viața, o mascau mereu prin creația 
onirică. Nietzsche nu simpatizează cu Socrate (așa cum face, nemascat, Copleston) și nici cu 
„socratismul estetic“ (conform căruia pentru a fi bun, totul trebuie să fie conștient). 
Copleston pare aici a da dreptate lui Hegel si e de partea servului: cine e mereu satisfăcut nu 
e niciodată conștient. Cu Socrate, spune Nietzsche, deopotrivă cu Euripide, tragedia veche 
începe să piară și Dionysos e ucis de socratismul estetic. Socrate, e clar, decretează Nietzsche, 
e dușmanul artei tragice. La fel Euripide, la fel Sofocle. Nu e întâmplător că oracolul face 
ierarhia inteleptilor în ordinea: Sofocle — Euripide — Socrate. Tragedia, pentru Socrate, se 
adresează celor care nu au prea multă minte, ea nu spune adevărul și este artă lingușitoare, 
înfăţişează lucrurile plăcute, nu pe cele utile. Este o plăcere profund nefilosofică. lar tânărul 
Platon, elen tipic, cu suflet exaltat, își arde toate piesele dramatice pentru a putea deveni 
discipolul lui Socrate! După Nietzsche însă, eroul tragediei antice nu trebuie să fie 
dialectician. Principiile optimismului socratic (a fi virtuos înseamnă a ști, păcatul este 
urmarea ignoranței, cel virtuos este fericit) ucid tragedia. Iar un Michel Guérin va spune că, 
în fapt, și în fond, Nietzsche nu este un „anti-Socrate“ ci un „Socrate eroic“, un „dincolo de 
Socrate“. În cartea sa despre Nietzsche ca filosof al culturii Copleston crede altceva. 

Şi care e, până la urmă, problema lui Socrate? Socrate e plebeu, urât (era prea urât pentru 
a fi grec), degradează spiritul grecesc în favoarea dialecticii, adică plebea ajunge deasupra și 
compromite nobilimea. Cu alte cuvinte, „dialectica este adoptată doar atunci când nu mai 
există alt mijloc... Dialectica poate să fie numai legitimă apărare, în mâinile celor care nu mai 
au alte arme“?. Și atunci de unde, dacă Socrate îndepărtează, de unde fascinația pe care o 
exercită? Aceasta este problema lui Socrate. Este el dascăl sau nu (și aceasta e problema cea 
mare si a lui Copleston; cine scrie un imanual nu vrea altceva!, iar manualul lui Socrate e 
metoda lui)? Răspund prin translație; si o aflu in Sesto. Se va vedea lesne legătura: 
„Profesorul Riehl a remarcat corect că Nietzsche nu este bun de dascăl. Operele sale nu dau 
şi nu pot da norme strict capabile să conducă discipolii. Experimentează continuu asupra sa. 


Friedrich Nietzsche, Naşterea tragediei, traducere de Ion Dobrogeanu-Gherea si lon Herdan, Editura 
Pan, laşi, 1992, p. 16. 

2 Idem, Amurgul idolilor, traducere de Vasile Fráteanu si Camelia Tudor, note de Vasile Frăteanu, 
Editura Eta, Cluj-Napoca, 1993, pp. 14-15. 

3 Lev Sestov, Filosofia tragediei, traducere de Teodor Fotiade, studiu introductiv, tabel cronologic si 
bibliografie de Ramona Fotiade, ingrijitor de ediţie Mircea Aurel Buiciuc, Editura Univers, 
Bucureşti, 1997, p. 290. 
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Are impresia câteodată că viaţa noastră nu este decât un «experiment al celui care vrea s-o 
cunoască». Dar filosofia există, oare, numai pentru «discipoli»? Tineretul, sau, cum se 
spunea altădată la noi, «tânăra generaţie» are nevoie de indicaţii, trebuie să primească un 
răspuns la întrebarea: ce-i de făcut? Or, pentru așa ceva nu este cazul să ne adresăm lui 
Nietzsche“. De ce? Pentru că este un om scos din făgașul obișnuit al vieţii. Nu crede în 
temeinicia convingerilor lui. Nu le poti încredința suflete, mai ales tinere, celor care nici nu 
cred și nici nu sunt siguri de ziua de mâine! 

Două lucruri crede Nietzsche că a ghicit Socrate: un nou fel de agón și tirania instinctului 
(instinctul anarhic). Despre ce fel de agân este vorba? Termenul agón are în limba greacă trei 
sensuri principale: 

a. „adunarea zeilor“, „reuniune“ a lor, „locul“ din Olimp unde se adunau zeii și/sau „loc 
unde se aduna poporul pentru a se ruga zeilor“ (ca în Iliada, XVI, 239); 

b. „întrunire în vederea jocurilor publice“ (Iliada, XXIII, 258; XXIV, 1; Odiseea, VIII, 
200), „arenă“ (agóna, cf. Odiseea, VIII, 260). Agân desemna amplasamentul jocurilor ca atare 
şi scopul propus concurenţilor (întrecerea); 

c. „luptă“ (militară, judiciară), „moment critic“, „pericol“. Agón era zeul protector al 
jocurilor publice, tot un agân prezida jocurile, iar agânia este lupta propriu-zisă. Agânia mai 
însemna și „agitaţie neobișnuită a sufletului“, „anxietate“. Nietzsche uzeazá de sensurile b si 
c ale agân-ului; Socrate „fascina stimulând instinctul agonal al elinilor — el a iniţiat o nouă 
variantă a luptei sportive între bărbaţi tineri si adolescenti". Corect, însă Nietzsche e in 
eroare când spune că Socratecaută să afle noi variante ale luptelor sportive între bărbaţi și 
adolescenti. Le acceptă uneori, luptele, și ce acceptă ca luptă nu e nou și nici provocat de el?. 
Socrate distribuia, se vede, agânia vârstelor tinere încât agânia era semnul sigur al 
continuității. Cine „agoniza“ era la începutul vieţii lui publice și doar acela care se afla în 
„agonie“ putea sti că intenţiile lui sunt garantate diacronic. Cine nu „agoniza“ nu conta in 
mod deosebit pentru cetate (si structura socratică este prin excelență una „agonală“, în felul 
lui Ulise, nu în felul ahileic). În felul cristic, „agonie înseamnă luptă. Agonizează cel care 
trăieşte luptând... Agonia este așadar o luptă. lar Cristos a venit să ne aducă agonia, lupta, și 
nu pacea.. Aidoma creștinismului, Cristos e mereu în agonie. «Isus va agoniza până la 
sfársitullumii: și nu trebuie să dormim în acest timp». Astfel scria Pascal în Misterul lui Isus. 
Și el insuși scria aceasta aflându-se in agonie. Pentru că a nu dormi înseamnă a visa treaz, a 
visa o agonie, a agoniza... Însă acel Cristos adorat pe cruce este Cristos care agonizează, este 
acel Cristos care strigă: Consummatum est! Pe acest Cristos care zice: «Dumnezeul Meu, 
Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai părăsit?», îl adoră în cult credincioșii agonici". Si aidomalui 


t! Friedrich Nietzsche, op. cit. cit., p. 15. 


? Vezi Banchetul, 217 b-c, precum si Stella Petecel, Agonistica în viața spirituală a cetății antice, Editura 
Meridiane, Bucuresti, 2002. 
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Socrate conchide Unamuno: „Să te dez-naști înseamnă să mori; și să dez-mori înseamnă să 
te nasti. Aceasta este dialectica agoniei“!. 

Al doilea lucru pe care l-a ghicit Socrate este monstrul din suflet: „el a văzut ce se afla în 
spatele nobililor săi atenieni; el a înţeles că al său caz deja nu mai era o excepție. Același fel 
de degenerescentá se răspândea pe nesimţite pretutindeni: vechea Atenă era în pragul 
sfârşitului, iar Socrate a înţeles că toată lumea avea nevoie de el, de remediul său, de 
tratamentul sáu, de iscusinta sa personală in autoconservare... Pretutindeni instinctele erau 
în amortire; pretutindeni te aflai la doi pași de exces". Instinctul e în exces, Atena e o cetate 
excesivă. Trebuia descoperit un tiran opus prin care să se poată ajunge la stăpânirea de sine. 
Socrate ajunge stăpân pe sine și cunoaște tratamentul. Într-o Atenă cuprinsă de o epidemie 
generalizată, Socrate se face indispensabil (numai cá asta il face si indezirabil): rațiunea 
devine tiran și unică salvatoare. În mod democratic, tirania rațiunii este acceptată, în mod 
democratic, adică fatal: ori pieri o dată cu refuzul, ori devii rațional la modul absurd. „De ce? 
Pentru că la Socrate adevărul nu este opus falsului, ci imposturii. El, Socrate, nu urmărea să-l 
infunde pe cineva din punct de vedere logic, ci să-l facă să înţeleagă că a afirma că știi fără să 
știi este o urátenie a sufletului. 





Pe Socrate nu-l interesa greșeala ca inexactitate, ci ca iluzie 
a cunoașterii“. Astfel încât, ca să operez într-o corespondenţă, dacă pentru grec ignoranta 
era păcatul suprem, pentru creștin faptul acesta revine neascultării. „De nepricepere putem 
scăpa prin învăţare... În cazul ignoranței lucrurile nu stau așa; aici nu se pot preda 
cunoștințe, căci ea, ignoranta, constă in «a crede că știi ce nu știi». Aici remediul nu este 
transmiterea de cunoştinţe; remediul, aici, este un procedeu ce fine de educatie"4. 
Consecința: ori te iei după Socrate, ori instinctul te trage în jos. Iar Socrate e proorocul 
erosului celest (măcar că nu a aceluia uranian). Restul e mai degrabă problema lui Nietzsche 
decât a lui Socrate. Iar asta tine de metoda socratică de-a binelea. 

Acum se ridică o problemă: a avut Socrate o metodă de vreme ce, e sigur, nu a avut o 
doctrină? (în „sensul propriu al cuvântului“, adaugă Hegel). Metodă?, cu siguranță, 
doctrină?, zice Hegel ce si cum! În tot cazul nu a avut sistem, ca Platon, de pildă, și nici nu 
e de mirare. Nu şi-a propus aga-ceva. Nu avea nevoie. Ce făcea Socrate? „Angaja conversații, 
condus de acea desăvârșită etică, fără să afișeze pretenţii și prezumții, fără a voi să 
instruiască pe alţii și să le impună“. E drept cá Hegel numește metoda lui Socrate ca fiind 
dialectica, bine-i venea! Copleston e constrâns aici, și când răspunde la întrebarea: care e la 





Miguel de Unamuno, Agonia creștinismului, traducere de Radu I. Petrescu, Institutul European, lași, 


1993, pp. 19-26. 

Friedrich Nietzsche, op. cit. cit., p. 15, 

? Alexandru Dragomir, Crase banalitáfi meta fizice, Editura Humanitas, Bucureşti, 2004, pp. 157-158, 
^ Ibidem, p. 156. 

3 G. W. F. Hegel, op. cit, p. 376. 
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urma urmei metoda lui Socrate?, răspunde: dialectica (sau conversaţia). Fără să se certe, 
Copleston se adaugă, împăcându-se, lui Hegel. Și face un teribil serviciu socratismului ca 
metodă. ÎI livrează studenţilor lui în forma originală, fără de neajunsul aristotelic din 
Meta fizica, 1078b. Spune Aristotel în acest loc: „suntem indreptátiti să atribuim lui Socrate 
două descoperiri în domeniul cercetării filosofice: procedeul inducției și definiţia generală, 
principii care, amândouă, constituie începutul oricărei ştiinţe“. Dar dacă, așa cum se 
sugerează, prin procedeul inducției înțelegem raționamentul inductiv de tip ştiinţific, atunci 
Aristotel se află în eroare, caz în care Socrate nu ajunge în nici un caz la definiția generală. 
Nu ar fi putut din cauza limitei inducției simple pe care o folosea. La fel, nici inducția 
amplifiantă nu conduce la o definiţie generală ci doar la una notionalá. Numai că, prin 





procedeul inducției, Stagiritul avea în vedere o „speculație bazată pe analogie (și) care ne 
permite să reținem obiecte comune, universale, adică esențe“. În tot cazul, Hegel imi spune 
că latura practică a filosofiei lui Socrate este dată de metoda lui. lar metoda socratică are patru 
procedee: ironia si autoironia, maieutica, inducția si definiția. 

Nu vreau să dezvolt procedeele metodei socratice în amănunt. Mă opresc doar, si inchei, 
cu ironia. Procedeului, Hegel îi rezervă câteva pagini. Copleston e mai grăbit dar nu mai 
puţin interesat. Cum stau lucrurile aici? Gândul se suspendă si operează o reductie. Socrate 
are un mesaj de transmis. Din păcate i-l preia un discipol nerod (Xenofon) si un altul genial 
(Platon). Or asta îl face pe Socrate un „domn imposibil“ și care parcă are ceva de ascuns. El 
vrea să insinueze treptat o ordine, e un agent dublu, un complotist: „constatarea unei ordini 
nu e de imaginat decât în numele unei alte ordini. Pentru guvernământul raţiunii nu există 
contestatar nevinovat?. Dacă Socrate este nevinovat, nici o problemă. Cetatea îl va îngriji, 
gratuit, de bună seamă. Dar nu în pritaneu ci în pușcărie. Și nu din acest motiv Socrate 
înaintează ascuns. Respectând misiunea delfică, Socrate se situează într-o contradicție 
unilaterală: știind că nu știe nimic, și știind bine lucrul acesta, devine savant. El se învăluie 
în propria identitate, isi mistifică persoana și devine opac. Nu mai vrea, si nici nu se cade, ca 
ironia lui să fie la îndemâna tuturor. Ironia socratică, și asta în ciuda a ceea ce se spune 
despre ea, nu apropie ci desparte, creează un interval încât, la limită, orice ironie este septică 
şi, mai ales, autoseptică (scepticismul e în concluzie, nu în premisă, deşi constituie 
conţinutul premisei). Poate că la Socrate o salvează caracterul ei dezinteresat întrucât scopul 
îi este unul metafizic. Dar asta prin consecinţă, nu prin presupozitie. Dacă lucrurile nu stau 
așa, Socrate rămâne să basculeze între fátárnicie și simulare. Fátarnic nu putea fi, simulant, 
da. Nu e mai puțin adevărat că ironia e o formă perversá a interioritátii si pentru ironist 


Dan Bădărău, note la Aristotel, Metafizica, traducere de Ștefan Bezdechi, Editura IRI, București, 
1996, nota 73, p. 51. 

? André Glucksmann, Maeştrii gânditori, traducere de Emil Paraschivoiu, Editura Albatros, București, 
1995, P- 74. 
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semenul este o marionetă. Adevăratul ironist nu trăiește niciodată in public, ironia nu e 
socială, socială e doar gluma și public este doar glumetul'. 

Ce înseamnă că Socrate e imposibil şi contradictoriu (după Hegel în interpretarea lui 
Glucksmann și într-o de înţeles neutralitate a lui Copleston) Înseamnă că: 

— filosofia nu e o afacere privată ci una de stat (toată lumea civilizată a înţeles lucrul 
acesta, e drept că nu peste tot!); 

— dacă Socrate își pune întrebări, stie; 

— dacă el critică pe cei competenti se crede mai competent decât ei; 

— dacă nu recunoaște bunătatea diriguitorilor săi, știe alții mai buni de propus în locul lor; 

— dacă pune problema puterii, vrea puterea. Dacă nu vrea puterea pentru el, o vrea 
pentru altul. $i Glucksmann conchide: „cine trage foloase din toate aceste dezordini... 
pentru cine sunt scoase castanele din foc... Hegel urmărește fără greutate pista, Socrate nu 
e decât dublura lui Platon'?. Dar aceasta poate și pentru că, fie că ne place fie că nu, la greci 
termenul filosofie nu a fost niciodată riguros definit. Și ca să dau exemplul cel mare, dacă la 
Socrate conceptele si obiectul ştiinţei ne procură certitudinea subiectivă, la Platon ele ne 
oferă certitudinea obiectivă! lar aici nu mai este vorba de o ceremonie a limbajului, așa cum 
e procesul lui Socrate pentru Socrate. Dar dacă e să dau dreptate lui Hegel împotriva lui 
Glucksmann, locul e: „ironia tragică a lui Socrate este opoziţia reflectării lui subiective 
împotriva moralității existente; ea nu e conștiința că el se găseşte deasupra acestei 
moralitáti'?. Nu, nici vorbă. Ironia lui Socrate e, poate, tragică, dar asta nu mă împiedică să 
nu cred că florile pe care Hegel le-a pus pe mormântul lui Socrate nu suntluate de la 
solduri! Spun asta pentru cá Hegel vede in Socrate un dublu: pe unul il acoperă cu flori, aşa 
cum sunt ele achizitionatel, pe celălalt îl plasează sub ghilotina logici 





Un limbaj poate fi 
verificat si controlat logic. Aceste limite Hegel nu riscă să le întâlnească. În raport cu Socrate, 
Hegel îmi cere să cred mai mult în dovada existenţei lui Dumnezeu decât în Dumnezeu 
însuși. Copleston nici măcar nu-mi cere inversul. De aceea, aici, îl prefer pe Copleston. lar 
studenții cărora li se adresează vor spune că nu numai aici. Dar asta e deja o altă problemă. 
Una care tine de istoria filosofiei făcută într-un fel aparte. Ca orice istorie a filosofiei. Cu 
precizarea că a lui Copleston nu este altceva decât o praeparatio evangelica de la un capăt la 
celălalt al ei. 








' Mădălina Diaconu, Pe marginile abisului. Sören Kierkegaard si nihilismul secolului al XIX-lea, Editura 
Științifică, București, 1996, pp. 110-112. 

^ André Glucksmann, op. cit., p. 75. 

3 G. W. F. Hegel, op.cit, pp. 380-381. 
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7. Copleston vs. Russell: o dezbatere celebră (1948) 


În 1945 Russell publică A History of Western Philosophy. Cartea devine imediat un best-seller. 
Aici interpretează teoretic raporturile dintre filosofie și teologie, detestă misticismul religios 
în filosofie si îl găsește răspunzător pe Pitagora de a fi dat naştere unei asemenea atitudini 
care e de regăsit până la Kant. Socrate e un cleric de duzină, Platon eşuează cu nemurirea 
sufletului, scolastica e un eșec. Există puţin spirit filosofic la Toma, dar insuficient pentru a 
fi alăturat filosofilor mari ai Greciei sau modernităţii. Temele legate de religie și religiozitate 
sunt de aflat în conferinţa intitulată De ce nu sunt creştin (1927) reeditată împreună cu alte 
eseuri și conferințe în 1957. Poziţia lui era deja formată încă din adolescenţă. În 
Autobiografia sa mărturisește că la 15 ani l-a citit pe Carlyle și a fost deranjat de argumentele 
sale pur sentimentale în favoarea religiei. Ajunge la convingerea că un adevăr teologic, ca să 
poată fi acceptat, cere a da seamă felului de a fi dovedit al adevărului de tip ştiinţific. 
Raționalismul lui e intransigent si irevocabil. A avut îndoieli în ceea ce priveşte religia între 
15 şi 18 ani. A fost perioada lui de căutări când s-a convins de lipsa de adevăr logic din 
dogmele religioase. Și face legământ ca să nu se lase călăuzit în împrejurările vieţii de altceva 
decât de rațiune. E trecut de obicei printre atei; el se consideră mai degrabă agnostic. 

În 1949 sustine conferința Am 1 an atheist or an agnostic? Nu ii este clar! Iar in 1953 o altă 
luare de poziţie încearcă să răspundă la întrebarea What is an agnostic? Sensul care-lintereseazá 
este: sunt agnosticii atei? În 1967, '68, si '69 apar cele trei volume din Autobiography of 
B Russell. Un fragment din „Prologul“ Autobiogra fiei e stupefiant. Spune acolo: „Trei pasiuni 
simple, dar copleșitoare, mi-au chinuit viața: setea de dragoste, dorința de cunoaştere și 








nemărginita milă pentru suferinţele omenirii... Dragostea și cunoaşterea, atât cât suntele cu 
putință, m-au purtat spre culmile celeste. Mila m-a readus indárit pe pământ“. lată 
autoportretul pe care și-l face autorul către apus. Cât de augustinian sună! Și cât de adevărat. 

Iată omul care acceptă, de la înălțimea uluitoare a faimei lui, o dezbatere cu F. Copleston. 
lezuitul nu era chiar un necunoscut. Scrisese deja despre Schopenhauer, criticat serios din 
punctul de vedere al Bisericii Catolice, despre Nietzsche și Toma și îi apăruse deja primul 
volum din istoria filosofiei. La drept vorbind, am senzaţia că Istoria lui Copleston este o 
replică la Istoria lui Russell. chiar dacă explicit autorul nu o mărturisește (Russell însuși va 
relua dezbaterea în textul cărţii Why I Am Not a Christian, London, 1957). 

Nu consider necesar să analizez dezbaterea. E suficient ca ea să poată fi citită. Si cititorul 
va da dreptate lui Russell sau lui Copleston. Totul e să nu rămână indiferent. Iar dacă la 
sfârşit a rămas, totuși, indiferent, mai bine să nu o fi citit!. 

Anton Adámut 


1 Textul dezbaterii a apărut prima oară în limba română în Bertrand Russell, De ce nu sunt creştin, 
traducere de Mihaela lacob, prefaţă si tabel cronologic de Petru Berar, Editura Minerva, București. 
1980, pp. 142-170. 
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Frederick Copleston [C] - Bertrand Russell [R] 


C: Dat fiind că subiectul discuţiei noastre va fi existența lui Dumnezeu, poate ca e de 
preferat să stabilim un acord provizoriu în privința a ceea ce înțelegem prin „Dumnezeu“. 
Presupun că înțelegem o ființă supremă, în același timp persoană, diferită de lume și 
creatoare a lumii. Sunteţi de acord — cel puţin deocamdată — cu această formulare ca 
denotând sensul noțiunii de „Dumnezeu“? i 

R: Da, admit această definiție. 

C: Pe scurt, má situez pe poziția dogmatică conform căreia o asemenea ființă există in 
fapt si că existența Sa poate fi întemeiată filosofic. Probabil îmi veți spune dacă sunteți 
adeptul agnosticismului sau al ateismului. Adică, credeți că poate fi demonstrată inexistența 
lui Dumnezeu? 

R: Nu, nu ag putea afirma aceasta: poziția mea este agnostică. 

C: Sunteţi de acord cu mine că discuția asupra lui Dumnezeu este una de o importanță 
capitală? Spre exemplu, sunteți de acord că dacă Dumnezeu nu ar exista, atunci oamenii și 
istoria nu ar avea altscop decât acela ales de primii, scop care - în practică — foarte probabil 
va fi cel impus de cei care au această putere? 

R: În mare, da, deși am unele rezerve față de ultimul punct. 

C: Sunteţi de acord că dacă Dumnezeu - sau o Fiinţă supremă — nu există, atunci nu pot 
exista nici valori absolute? Adică, nu credeți că dacă nu există vreun bine absolut, de aici 
decurge relativitatea valorilor? 

R: Nu, cred că aceste întrebări sunt distincte din punct de vedere logic. Spre exemplu, se 
poate vedea Principia Ethica, unde G.E. Moore sustine că există o distincție între bine și rău, 
că ambele sunt concepte clare. Iar acesta nu introduce ideea de Dumnezeu în sprijinul 
afirmațiilor sale. 

C: Poate totugi ar trebui să amánám discuția până ajungem la argumentul moral, căci 
voi prezenta întâi un argument metafizic. Ag vrea să centrez discuția pe argumentul 
metafizic întemeiat pe argumentul ,contingentei" al lui Leibniz, iar mai apoi putem discuta 
argumentul moral. Poate ar fi bine să rezum mai întâi argumentul metafizic, iar apoi să 
continuăm discuția pe acest subiect? 

R: Îmi pare a fi o idee bună. 


* Traducere făcută după transcrierea dezbaterii radio din 1948 de la BBC, 
http://www.bringyou.to/apologetics/p20.htm 
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Argumentul bazat pe contingentá 


C: În scopul claritátii, voi împărți argumentul in etape diferite. Ar trebui să spun, mai 
înainte de toate, că ştim că în lume există cel puţin anumite ființe care nu posedă în sine 
rațiunea propriei existente. De exemplu eu sunt o consecinţă a părinţilor mei, iar acum 
depind de aer, de hrană si aga mai departe. Iar în al doilea rând, lumea e pur si simplu 
totalitatea sau colecția reală ori imaginată de lucruri particulare, niciunul din acestea 
neavând doar în sine rațiunea existenţei acestora. Nu există vreo lume distinctă de obiectele 
care o formează, la fel cum si speța umană nu e ceva diferit față de membrii ei. Voi afirma 
prin urmare că, dat fiind că există obiecte ori fenomene și dat fiind că niciun obiect al 
experienţei nu contine in sine raţiunea propriei existente, această rațiune, totalitatea 
obiectelor, trebuie sa aibă o rațiune externă sieși. Aceasta din urmă trebuie să fie o ființă 
reală. Iar această fiinţă, fie e ea însăşi rațiune a propriei existente, fie nu e. Dacă e, foarte 
bine. Dacă nu, se repetă raționamentul. Dar dacă mergem la infinit în această direcţie, atunci 
nu există nicio explicaţie a existenţei. Deci pentru a explica existenţa trebuie să ajungem la 
o fiinţă ce posedă in sine rațiunea propriei existente, adică o ființă care nu poate să nu existe. 

R: Ceea ce tocmai aţi spus atinge o mulțime de probleme si nu e chiar ușor de hotărât 
de unde să încep, dar cred că pentru a răspunde argumentului dumneavoastră cea mai 
indicată chestiune cu care aş putea începe e cea ființei necesare. Asupra cuvântului 
„necesar“, trebuie să precizez că acesta poate fi aplicat in mod semnificativ doar propoziţiilor. 
Și, de fapt, doar acelora care sunt analitice — cu alte cuvinte — acelora a căror negare ar fi o 
contradicţie în sine. As putea accepta o ființă necesară doar în măsura în care ar exista o 
fiinţă în privința căreia negarea existenţei ar fi o contradicţie în sine. Aș vrea să știu dacă 
acceptaţi dihotomia făcută de Leibniz propozitiilor în adevăruri de rațiune și adevăruri de 
fapt. Primele dintre acestea — adevărurile de rațiune - fiind necesare. 

C: În niciun caz nu subscriu la ceea ce pare a fi ideea lui Leibniz asupra adevărurilor de 
rațiune și a adevărurilor de fapt, datfiind că pentru acesta se pare că nu există în cele din 
urmă decât propoziţii analitice. S-ar părea că pentru Leibniz adevărurile de fapt sunt 
reductibile în ultimă instanță la adevăruri de rațiune. Altfel spus, la propoziții analitice, cel 
puţin pentru un intelect omniscient. Iar cu acest lucru nu pot fi de acord. Un motiv ar fi că 
aceasta nu reușește să satisfacă cerinţele experienţei libertăţii. Nu vreau să susțin întreaga 
filosofie a lui Leibniz. M-am sprijinit pe argumentul acestuia de la ființa contingentă la ființa 
necesară, argurnent întemeiat pe principiul rațiunii suficiente, doar pentru că îmi pare o 
formulare concisă și clară a ceea ce e, în opinia mea, argumentul metafizic fundamental în 
favoarea existenței lui Dumnezeu. 

R: Dar, după mine, „o propoziţie necesară“ trebuie să fie analitică. Nu îmi pot da seama 
ce altceva ar putea fi. Iar propoziţiile analitice sunt întotdeauna compuse și cumva ulterioare 
din punct de vedere logic. „Animalele iraționale sunt animale“ e o propoziţie analitică; dar o 
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propozitie precum ,Acesta este un animal" nu poate fi nicidecum analiticá. De fapt, toate 
propoziţiile care pot fi analitice sunt cumva ulterioare in acumularea propozitiilor. 

C: Să luăm spre exemplu propoziția „dacă există o fiinţă contingentá atunci există o fiinţă 
necesară.“ Consider că această propoziție, exprimată în mod ipotetic, este una necesară. Dacă 
orice propoziţie necesară o veţi numi propoziție analitică, atunci — pentru a evita o dispută 
terminologică — voi fi de acord să o numesc analitică, desi nu o consider a fi o propoziție 
tautologică. Dar propoziţia este una necesară doar în ipoteza că există o ființă contingentă. Faptul 
că există în mod real o fiinţă contingentă trebuie stabilit prin experienţă, iar propoziția că există 
o propoziţie contingentă, nu e în niciun caz una analitică, deși mă simt obligat să precizez că 
odată ce ştii că există o ființă contingentă, de aici urmează cu necesitate că există o ființă necesară. 

R: Problema cu acest argument e că nu accept ideea unei ființe necesare şi nu accept că 
există vreun sens anume în a numi alte fiinţe „contingente“. Aceste expresii nu au pentru 
mine vreo semnificaţie, decât în cadrul unei logici pe care o resping. 

C: Vreti să spuneţi că respingeti acești termeni pentru că nu se încadrează în ceea ce se 
numește „logică modernă”? 

R: Păi nu le pot găsi înţelesul. Cuvântul „necesar“ imi pare că e unul inutil dacă nu e 
aplicat propoziţiilor analitice, ci lucrurilor. 

C: În primul rând, ce intelegeti prin „logică modernă“? După câte știu, există mai multe 
sisteme diferite. În al doilea rând, nu toți logicienii ce profesează o logică modernă admit în 
mod categoric lipsa de sens a metafizicii. În orice caz, amândoi cunoaștem un gânditor modern 
“remarcabil a cărui cunoaștere în ce privește logica modernă era temeinică, gânditor care în mod 
sigur nu credea că metafizica e lipsită de sens sau, în special, că discuţia asupra lui Dumnezeu 
este lipsită de sens. Mai mult, chiar dacă toti acești logicieni ar sustine că termenii metafizicii 
sunt fără sens, aceasta nu ar însemna că au și dreptate. Afirmația că termenii metafizicii sunt 
fără sens imi pare a fi una izvorâtă din perspectiva unei anume filosofii. 

Concepţia dogmatică din spatele acestei afirmaţii pare să fie aceasta: ceea ce nu 
funcționează în sistemul meu nu există sau e lipsit de sens; e o expresie afectivă. Încerc doar 
să subliniez faptul că oricine spune că un anume sistem de logică modernă e unicul criteriu 
în ce privește sensul, face o afirmaţie mai mult decât dogmatică; el pretinde în mod dogmatic 
că o anume parte a filosofiei e întreaga filosofie. În orice caz, o ființă „contingentă“ e o ființă 
ce nu conţine in sine întreaga rațiune a propriei existente, asta înţeleg prin fiinţă 
contingentá. titi, la fel de bine ca și mine, că existenţa niciunuia din noi nu poate fi explicată 
fără a face referinţă la ceva dinafara noastră, la părinţi spre exemplu. O ființă „necesară“, pe 
de altă parte, e una care trebuie să existe și care nu poate să nu existe. Puteţi spunecă o 
asemenea ființă nu există, dar v-ar fi foarte greu să mă convingeti că nu intelegeti termenii 
pe care îi folosesc. În caz că nu-i intelegeti, atunci cum puteţi spune că o asemenea ființă 
nu există, dacă asta e ceea ce spuneţi? 
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R: Ei bine, sunt aici probleme pe care nu imi propun sá le analizez pe larg. Nu sustin cá 
lipsa de sens a metafizicii este totală. Afirm doar lipsa de sens a anumitor termeni — iar 
aceasta nu pe un motiv general, ci pur și simplu pentru că nu am reușit să găsesc o 
interpretare a acestor termeni. Nu e o dogmă generală - e un lucru circumstantial. Dar voi 
lăsa acestea pentru moment. Și voi spune că ceea ați spus ne întoarce, după cum văd eu 
lucrurile, la argumentul ontologic ce spune că există o fiinţă a cărei esenţă include existenţa, 
astfel încât existenţa acesteia este analitică. Acest lucru mi se pare imposibil și desigur că 
ridică întrebarea cu privire la ce se înţelege prin existenţă, iar referitor la aceasta, cred că 
despre un obiect numit nu se poate spune în mod semnificativ că există, ci doar despre un 
obiect descris. Și că existenţa, de fapt, în mod hotărât nu e un predicat. 

C: Deci spuneţi, după câte înţeleg, că e greșit din punct de vedere gramatical, ori mai 
degrabă sintactic, a spune spre exemplu ,T.S. Eliot există“; ar trebui spus, de exemplu, „El, 
autorul piesei Murder in the Cathedral, există.“ Vreti să spuneţi că propoziţia „Cauza lumii 





există“ e fără sens? Puteţi spune că lumea nu are vreo cauză, dar nu văd cum ati putea spune 
că propoziţia „Cauza lumii există“ e fără sens. Putem încerca să o transformăm într-o 
întrebare: „Lumea are o cauză? sau „Există o cauză a lumii?“ Desigur că majoritatea oamenilor 
vor înţelege întrebarea, chiar dacă nu vor fi de acord asupra răspunsului. 

R: Bineînţeles că întrebarea „Există o cauză a lumii?“ este una care are sens. Dar dacă 
spuneţi „Da, Dumnezeu este cauza lumii“, folosii 
„Dumnezeu există“ nu va fi o afirmaţie cu sens; aceasta e poziţia pe care o susțin. Pentru că, 





Dumnezeu ca nume propriu; atunci 


în consecinţă, urmează că a spune că un lucru sau altul există nu poate fi nicidecum o 
propoziţie analitică. Spre exemplu, dacă se ia ca subiect „pătratul-rotund existent“, aceasta 
arată ca o propoziţie analitică ce spune că „pătratul-rotund existent există“, dar totuși acesta 
nu există. 

C: Bineînţeles că nu, dar în mod clar nu puteţi spune că nu există dacă nu aveţi o 
concepție asupra a ceea ce e existența. Cât despre expresia „pătratul-rotund existent“, acesta 
nu are niciun sens. 

R: Desigur. Dar vreau să spun același lucru, în alt context, referitor la „ființa necesară“. 

C: Ei bine, se pare că am ajuns într-un impas. A spune că o ființă necesară este o ființă 
care trebuie să existe și nu poate să nu existe, acest lucru are pentru mine un înţeles clar, iar 
pentru dumneavoastră niciunul. 

R: Totuşi cred că putem insista puţin aici. O ființă care trebuie să existe și nu poate să 
nu existe e cu siguranță, după dumneavoastră, o fiinţă a cărei esenţă include existenţa. 

C: Da, o ființă a cărei esenţă constă în a exista. Dar nu aș dori să discut asupra existenţei 
lui Dumnezeu pornind pur și simplu de la ideea esenței Sale, pentru că nu cred că avem, cel 
puţin. deocamdată, o intuiţie clară a esenței lui Dumnezeu. Cred că ar trebui să pornim 
discuţia de la lumea experienţei spre Dumnezeu. 
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R: Da, înțeleg foarte bine ce vreţi să spuneţi. Dar, în același timp, o ființă dotată cu o 
cunoaștere suficientă poate spune „Iată ființa a cărei esenţă include existența!“ 

C: Cu siguranţă că oricine L-ar vedea pe Dumnezeu, şi-ar da seama că Dumnezeu 
trebuie să existe. 

R: Ceea ce vreau să spun este că există o fiinţă a cărei esență implică existenţa, deși nu 
cunoaştem această esență. Cunoaștem doar că există o asemenea ființă. 

C: Da şi ar trebui să adaug că nu cunoaștem a priori această esență. Putem ajunge la o 
cunoaştere a existenței acelei ființe doar a posteriori, prin cunoaşterea pe care o avem asupra 
lumii. Apoi se poate sustine că esența și existenţa trebuie să fie identice. Pentru că dacă 
esenţa lui Dumnezeu si existenţa lui Dumnezeu nu ar fi identice, atunci ar putea fi găsită o 
rațiune suficientă pentru această existență, dincolo de Dumnezeu. 

R: Decitotul se reduce la problema rațiunii suficiente, şitrebuie să spun că nu aţi definit 
„raţiunea suficientă“ într-un fel in care să pot înţelege — ce intelegeti prin rațiune suficientă? 
Cumva, cauză? 

C: Nu neapărat. Cauza e o specie a rațiunii suficiente. Doar fiinţele contingente pot avea 
o cauză. Dumnezeu este propria Sa rațiune suficientă; iar El nu-Şi este Siegi cauză. Prin 
rațiune suficientă în sens deplin înțeleg o explicaţie adecvată in ce privește existența unui 
anume lucru concret. 

R: Dar când este adecvată o explicație? Să presupunem că sunt pe cale de a aprinde un 
chibrit. S-ar putea spune că explicaţia adecvată a flăcării este faptul că frec chibritul de cutie. 

C: Merge, în scopuri practice — dar din punct de vedere teoretic e o explicație parţială. O 
explicaţie adecvată trebuie să fie în mod fundamental o explicaţie totală, la care nu mai poate 
fi adăugat nimic. 

R: În acest caz nu pot să spun decât că ceea ce căutaţi nu poate fi obținut și că nimeni 
n-ar trebui să tragă nădejde că l-ar putea obține. 

C: A spune că cineva nu l-a găsit, e una; dar a spune că nu ar trebui căutat, mi se pare 
mai degrabă dogmatic. 

R: Nu neapărat. Vreau să zic că explicaţia unui lucru este un alt lucru, care-l face pe 
primul să depindă de un al treilea, şi trebuie surprins acest întreg mecanism nefericit pentru 
a atinge ceea ce doriţi dumneavoastră, dar lucrul acesta este imposibil. 

C: Şi vreţi să spuneţi că nu putem sau nici măcar nu ar trebui să punem întrebarea 
referitoare la existenţa acestui întreg mecanism nefericit — a întregului univers? 

R: Într-adevăr, nu cred că aceasta are vreun sens. Cred că „univers“ e un cuvânt folositor 
în anumite situaţii, dar nu și că denotă ceva cu sens. 

C: Dacăacest cuvânt e lipsit de sens, atunci nu poate fi așa folositor. În oricecaz, nu spun 
că universul e ceva diferit de lucrurile care-l compun (am menţionat aceasta în rezumatul 
argumentului), ceea ce încerc este să găsesc rațiunea de a fi, în acest caz, cauza lucrurilor — 
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R: Eibine,suntaici probleme pecare nu imi propun sá le analizez pelarg. Nu sustin cá 
lipsa de sens a metafizicii este totală. Afirm doar lipsa de sens a anumitor termeni - iar 
aceasta nu pe un motiv general, ci pur şi simplu pentru cá nu am reugit să găsesc o 
interpretare a acestor termeni. Nu e o dogmă generală — e un lucru circumstantial. Dar voi 
lăsa acestea pentru moment. Și voi spune că ceea ati spus ne întoarce, după cum văd eu 
lucrurile, la argumentul ontologic ce spune că există o fiinţă a cărei esenţă include existența, 
astfel încât existența acesteia este analitică. Acest lucru mi se pare imposibil și desigur că 
ridică întrebarea cu privire la ce se înţelege prin existenţă, iar referitor la aceasta, cred că 
despre un obiect numit nu se poate spune în mod semnificativ că există, ci doar despre un 
obiect descris. Și că existenţa, de fapt, în mod hotărât nu e un predicat. 

C: Deci spuneţi, după câte înţeleg, că e greșit din punct de vedere gramatical, ori mai 
degrabă sintactic, a spune spre exemplu „T.S. Eliot există“; ar trebui spus, de exemplu, „El, 
autorul piesei Murder in the Cathedral, există.“ Vreti să spuneţi că propoziția „Cauza lumii 
există“ e fără sens? Puteţi spune că lumea nu are vreo cauză, dar nu văd cum ați putea spune 
că propoziția „Cauza lumii există“ e fără sens. Putem încerca să o transformăm într-o 
întrebare: „Lumea are o cauză?“ sau „Există o cauză a lumii?“ Desigur că majoritatea oamenilor 
vor înțelege întrebarea, chiar dacă nu vor fi de acord asupra răspunsului. 

R: Bineînţeles că întrebarea „Există o cauză a lumii?“ este una care are sens. Dar dacă 
spuneţi „Da, Dumnezeu este cauza lumi i Dumnezeu ca nume propriu; atunci 
„Dumnezeu există“ nu va fi o afirmaţie cu sens; aceasta e poziţia pe care o susţin. Pentrucă, 
în consecință, urmează că a spune că un lucru sau altul există nu poate fi nicidecum o 
propoziţie analitică. Spre exemplu, dacă se ia ca subiect „pătratul-rotund existent“, aceasta 
arată ca o propoziţie analitică ce spune că „pătratul-rotund existent există“, dar totuși acesta 
nu există. 








C: Bineînţeles că nu, dar în mod clar nu puteţi spune că nu există dacă nu aveţi o 
concepție asupra a ceea ce e existența. Cât despre expresia „pătratul-rotund existent“, acesta 
nu are niciun sens. 





R: Desigur. Dar vreau să spun același lucru, în alt context, referitor la „ființa necesar: 

C: Ei bine, se pare că am ajuns într-un impas. A spune că o ființă necesară este o ființă 
care trebuie să existe și nu poate să nu existe, acest lucru are pentru mine un înţeles clar, iar 
pentru dumneavoastră niciunul. 

R: Totuşi cred că putem insista puţin aici. O fiinţă care trebuie să existe și nu poate să 
nu existe e cu siguranță, după dumneavoastră, o ființă a cărei esenţă includeexistenta. 

C: Da, o ființă a cărei esenţă constă în a exista. Dar nu aș dori să discutasupra existenţei 
lui Dumnezeu pornind pur si simplu de la ideea esenței Sale, pentru că nu cred că avem, cel 
puţin deocamdată, o intuiţie clară a esenței lui Dumnezeu. Cred că ar trebui să pornim 
discuţia de la lumea experienței spre Dumnezeu. 
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R: Da, înţeleg foarte bine ce vreţi să spuneţi. Dar, în același timp, o ființă dotată cu o 
cunoaștere suficientă poate spune „Iată ființa a cărei esenţă include existența!“ 

C: Cu siguranţă că oricine L-ar vedea pe Dumnezeu, și-ar da seama că Dumnezeu 
trebuie să existe. 

R: Ceea ce vreau să spun este că există o fiinţă a cărei esenţă implică existența, desi nu 
cunoaștem această esență. Cunoagtem doar că există o asemenea ființă. 

C: Da si ar trebui să adaug că nu cunoaștem a priori această esență. Putem ajunge la o 
cunoaștere a existenţei acelei ființe doar a posteriori, prin cunoașterea pe care o avem asupra 
lumii. Apoi se poate susține că esenţa și existența trebuie să fie identice. Pentru că dacă 
esenţa lui Dumnezeu si existenţa lui Dumnezeu nu ar fi identice, atunci ar putea fi găsită o 
rațiune suficientă pentru această existență, dincolo de Dumnezeu. 

R: Deci totul se reduce la problema rațiunii suficiente, si trebuie să spun cá nu ati definit 
„raţiunea suficientă“ într-un fel în care să pot înţelege — ce înţelegeţi prin rațiune suficientă? 
Cumva, cauză? 

C: Nu neapărat. Cauza e o specie a rațiunii suficiente. Doar fiinţele contingente pot avea 
o cauză. Dumnezeu este propria Sa rațiune suficientă; iar El nu-Și este Sieși cauză. Prin 
rațiune suficientă în sens deplin înţeleg o explicaţie adecvată in ce privește existența unui 
anume lucru concret. 

R: Dar când este adecvată o explicaţie? Să presupunem că sunt pe cale de a aprinde un 
chibrit. S-ar putea spune că explicaţia adecvată a flăcării este faptul că frec chibritul de cutie. 

C: Merge, în scopuri practice — dar din punct de vedere teoretic e o explicaţie parțială. O 
explicaţie adecvată trebuie să fie în mod fundamental o explicaţie totală, la care nu mai poate 
fi adăugat nimic. 

R: În acest caz nu pot să spun decât că ceea ce căutați nu poate fi obținut și că nimeni 
n-ar trebui să tragă nădejde că l-ar putea obţine. 

C: A spune că cineva nu l-a găsit, e una; dar a spune că nu ar trebui căutat, mi se pare 
mai degrabă dogmatic. 

R: Nu neapărat. Vreau să zic că explicaţia unui lucru este un alt lucru, care-l face pe 
primul să depindă de un al treilea, și trebuiesurprins acest întreg mecanism nefericit pentru 
a atinge ceea ce doriți dumneavoastră, dar lucrul acesta este imposibil. 

C: Si vreți să spuneţi cá nu putem sau nici măcar nu ar trebui să punem întrebarea 
referitoare la existența acestui întreg mecanism nefericit — a întregului univers? 

R: Într-adevăr, nu cred că aceasta are vreun sens. Cred că „univers“ e un cuvânt folositor 
în anumite situaţii, dar nu și că denotă ceva cu sens. 

C: Dacáacest cuvânt e lipsit de sens, atunci nu poate fi așa folositor. În orice caz, nu spun 
că universul e ceva diferit de lucrurile care-l compun (am menţionat aceasta în rezumatul 
argumentului), ceea ce încerc este să găsesc rațiunea de a fi, în acest caz, cauza lucrurilor — 
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însăși, multi fizicieni susținând acest punct de vedere. Oricum, nu înţeleg cum pot fizicienii 
să nu accepte ipoteza în practică, deși o acceptă în teorie. Nu pot înțelege cum poate fi 
practicată o ştiinţă avându-se la bază orice altă ipoteză în afară de cea a ordinii și 
inteligibilitátii naturii. Fizicianul presupune, cel puţin tacit, că există vreun sens in 





cercetarea naturii și în căutarea cauzelor fenomenelor, la fel cum detectivul crede că există un 
sens în căutarea cauzei unei crime. Metafizicianul crede că are rost să caute rațiunea sau 
cauza fenomenelor, iar eu nefiind kantian, cred că metafizicianul e la fel de justificat în 
presupunerea sa ca si fizicianul. Cred cá Sartre, spre exemplu, atunci când a spus că lumea 
e gratuită, nu a luat în considerare îndeajuns tot ceea ce este presupus prin „gratuit“. 

R: Cred că tocmai aţi făcut o generalizare care nu poate fi justificată; fizicianul caută 
cauze; dar aceasta nu înseamnă neapărat că oriunde există cauze. Când cineva caută aur, el 
nu presupune că aurulexistă peste tot; dacă-l găsește, foarte bine, dacă nu, a avutghinion. La 
fel si în cazul fizicianului careincearcá să găsească cauze. Cât despre Sartre, nu susțin că știu 
ce vrea să zică și nu aș vrea să devin un interpret al acestuia, dar în ceea ce mă priveşte, 
consider că e greşită ideea că lumea are vreo explicaţie. Nu văd de ce ar trebui presupus așa 
ceva si cred că ceea ce aţi spus despre presupoziţiile omului de ştiinţă este o exagerare. 

C: Eu cred că omul de știință face astfel de presupuneri. Atunci când acesta face 
experimente pentru a afla un anume adevăr, în spatele acestora se află supoziţia că universul 
nu e pur și simplu unul discret. Există posibilitatea de a afla un adevăr prin experiment. 
Experimentul poate fi greșit, poate să nu ducă la niciun rezultat ori nu la rezultatul dorit, dar 
în orice caz prin experiment există posibilitatea de a găsi adevărul bănuit. lar pentru mine 
aceasta înseamnă a presupune un univers inteligibil și supus unei ordini. 

R: Cred că generalizati mai mult decât trebuie. În mod cert omul de știință presupune 
că e probabil să fie găsit un asemenea lucru și de obicei chiar e găsit. Dar el nu presupune că 
va fi găsit, aceasta fiind o chestiune esenţială în fizica modemă. 

C: Totuşi cred că presupune sau este nevoit să presupună aceasta tacit în practică. Se 
prea poate să fie așa cum spune profesorul Haldane că „atunci când pun ceainicul pe foc, 
anumite molecule de apă se vor-evapora și nu există nicio modalitate de afla care dintre ele“. 
dar aceasta nu înseamnă neapărat că ideea hazardului trebuie acceptată, decât raportat la 
cunoașterea noastră. 

R: Așa e- cel puţin dacă e să cred ce spune acesta. El află o mulţime de lucruri - omul 
de știință află o mulţime de lucruri care se petrec în lume, lucruri ce sunt, initial, începuturi 
ale unor lanţuri cauzale — cauze prime ce nu sunt cauzate la rândul lor. El nu presupune că 
toate au o cauză. 

C: Fără îndoială că e o primă cauză într-un anume domeniu. E doar relativ o cauză primă. 

R: Mă îndoiesc că asta e ceea ce susține el. Dacă aceasta este o lume în care majoritatea 
fenomenelor, dar nu toate, au cauze, atunci el va putea să descrie probabilitățile și șansele 
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presupunând că probabil fenomenul anume in care sunteţi interesatare o cauză. Și dat fiind 
în orice caz, nu se poate obține mai mult decât probabilitatea, aceasta e suficientă. 
C: E posibil ca omul de știință să nu spere a obține mai mult decât probabilitatea, dar 
prin însuși faptul de pune problema el presupune că această problemă a explicatiei are un 
sens. În esenţă atunci, Lord Russell, punctul dumneavoastră de vedere este că e nejustificat 
chiar faptul de a pune problema cauzei lumii? 

R: Într-adevăr, acesta este punctul meu de vedere. 





C: Dacă aceasta este pentru dumneavoastră o problemă care nu are sens, desigur că vă 
vine foarte greu să o discutăm, nu-i aga? 


R: Asa e, îndeajuns de greu. Ce-ati spune dacă am trece la altceva? 


Experienţa religioasă 

C: Fie. În cazul acesta cred că voi începe prin a spune câte ceva despre experiența 
religioasă, pentru ca apoi să putem continua cu experiența morală. Nu consider experiența 
religioasă ca o dovadă riguroasă a existenței lui Dumnezeu, astfel că natura discuţiei se 
schimbă cumva, dar cred că nu greşesc dacă spun cá cea mai bună explicaţie a acesteia este 
existenţa lui Dumnezeu. Prin experienţă religioasă nu înțeleg doar sentimentul de bine. Ci 
o conștientizare afectivă, și cumva obscură, a unui lucru ce-i pare de netăgăduit subiectului 
ca ceva ce transcende sinele, ceva ce transcende toate obiectele firești ale experienţei, ceva ce 
nu poate fi descris ori conceptualizat, dar față de a cărui realitate orice îndoială e imposibilă 
- cel puţin în timpul acestei experiențe. Ar trebui să spun totuși că aceasta nu poate fi 
explicată multumitor si în întregime doar pe baza subiectivității. În orice caz, experiența 
fundamentală poate fi explicată cel mai ușor prin ipoteza că există în fapto cauză obiectivă a 
acestei experiențe. 

R: Aș răspunde la această linie de argumentare că întreaga demonstraţie ce merge de la 
propriile stări mentale spre ceva dinafară e o chestiune foarte perversă. Chiar și acolo unde îi 
admitem valabilitatea, ne simțim indreptátiti să o admitem, cred, doar pe motivul consen- 
sului general. Dacă într-o cameră în care există un ceas sunt mai multi oameni, fiecare poate 
vedea ceasul. Cadranul pe care-l văd cu toții tinde să-i facă să creadă că acesta nu este o 
halucinație: în timp ce numitele experienţe religioase sunt foarte intime. 

C: Într-adevăr. Dar mă refer doar la experienţa mistică în sine, iar aici nu includ, printre 
altele, ceea ce este numit viziune. Mă refer la experiența pură, și sunt de acord că nu poate fi 
definită, experiență a obiectului transcendent sau a ceea ce pare a fi obiect transcendent. Îmi 














aducamintecă Julian Huxley spunea într-o prelegere că experiența religioasă, sau experiența 
mistică, e una la fel de reală ca a te îndrăgosti ori a savura poezia și arta. Ei bine, cred că 
atunci când savurăm poezia ori arta, savurăm poeme concrete sau o anume lucrare artistică. 
Iar când ne îndrăgostim, ne îndrăgostim de cineva și nu de nimeni. 
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R: Aș putea sa vă întrerup un moment? Lucrurile nu stau întotdeauna așa. Romancierii 
japonezi nu consideră că au succes decât în cazul în care un mare număr de oameni reali se 
sinucid din dragoste pentru eroina imaginară. 

C: Din păcate trebuie să vă cred pe cuvânt în privința celor ce se petrec în Japonia. Mă 
bucur să pot spune că nu m-am sinucis, dar am fost puternic influențat în două hotărâri 
importante din propria viață de către două biografii. Pe de altă parte, trebuie să spun cá nu 
prea văd asemănări între autentica influență a acestor cărți asupra mea și experiența mistică 
propriu-zisă, cel puţin în măsura în care cineva dinafară poate să-și facă o idee asupra acestei 
experienţe. 

R: În orice caz, cred că nu-L putem considera pe Dumnezeu în aceeași clasă cu 
personajele dintr-o scriere de ficțiune. Sunteţi de acord că există aici o distincţie? 

C: Bineînțeles. Dar aș vrea să adaug că cea mai bunăexplicaţie pare să nu fie cea întemeiată 
pe baze pur subiective. Desigur că o explicaţie subiectivist e posibilă în cazul anumitor oameni 
pentru care legăturile dintre experienţă și viaţă sunt minime, precum în cazul celor cu mintea 
confuză, a celor care- 





închipuie lucruri și așa mai departe. Dar când avem în vizor ceea ce am 
putea numi exemplu autentic, să spunem Sf. Francisc din Assisi, atunci când la mijloc este o 
experiență ce rezultă într-o revărsare de iubire vie și creatoare, îmi pare că cea mai bună 
explicaţie e cea a existenţei reale a unei cauze obiective a acestei experienţe. 

R: Ei bine, nu susţin că nu există Dumnezeu, într-un mod dogmatic. Ceea ce susțin e că 
nu știm dacă există. Pot lua doar cunoștință de ceea ce este consemnat în aceeași manieră în 
care am cunoștință de alte mărturii și consider că cele consemnate sunt de o varietate 
ameţitoare, și sunt sigur că nu acceptaţi poveşti despre demoni și diavoli și mai știu eu ce — iar 
acestea sunt consemnate pe același ton si cu aceeași convingere. Iar despre mistic, dacă viziunea 
sa este adevărată, se poate spune că știe că diavolii există. Dar eu nu știu dacă aceștia există. 

C: Dar cu siguranță că cei care au vorbit despre diavoli au vorbit în principal despre 
viziuni, apariţii, îngeri ori demoni și așa mai departe. Exclud dintre acestea apariţiile vizuale, 
căci după părerea mea acestea din urmă pot fi explicate făcând abstracţie de existența 
obiectelor care se presupune că au fost văzute. 

R: Dar nu credeţi că există îndeajunse cazuri consemnate de indivizi care credeau că îl aud 
pe Satan vorbindu-le în inimă, exact în maniera pe care misticii o afirmă despre Dumnezeu — 
și nu vorbesc aici despre o viziune exterioară, ci despre o experienţă strict mentală. Aceasta 
pare să fie o experiență similară celei prin care misticii îl cunosc pe Dumnezeu, iar din ceea 
ce ne spun misticii, nu văd cum se poate extrage un argument în favoarea existenței lui 
Dumnezeu care să nu fie în egală măsură și unul în favoarea existenţei lui Satan. 

C: Bineînţeles că sunt de acord că oamenii și-au imaginat sau au crezut că-l aud sau văd 
pe Satan. Și nici nu vreau să neg existența acestuia din urmă. Dar nu cred că oamenii au 
pretins că l-au perceput pe Satan în aceeași manieră în care misti 





i pretind că L-au perceput 
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pe Dumnezeu. Să luăm cazul cuiva dinafara creștinismului, Plotin de exemplu. Acesta 
mărturisește că experiența este ceva indescriptibil, obiectul acesteia este un obiect al iubirii, 
prin urmare nu unul care provoacă teamă și respingere. Iar efectul acelei experienţe este, ca 
să spun așa, confirmat sau mai degrabă realitatea experienţei este confirmată prin mărturiile 
asupra vieții lui Plotin. În orice caz, este mult mai ușor de presupus că a avut acea experiență 
dacă suntem dispuși să acceptăm mărturia lui Porfir asupra bunátátii și bunávointei totale 
ale lui Plotin. 

R: Faptul că o credinţă are un efect moral benefic asupra cuiva, nu e deloc o dovadă a 
adevărului acesteia. 

C: Nu e, dar dacă ar putea fi arătat în fapt că în viața cuiva credinţa e cea responsabilă de 
oinfluentá benefică, aș considera aceasta un temei în favoarea unui anume grad de adevăr 
al părții practice a acesteia în orice caz, iar nu ca întemeiere a adevărului credinţei respective. 
Și oricum, iau maniera de a trăi mai degrabă ca dovadă în favoarea sinceritátii și echilibrului 
psihic ale misticului decât ca o dovadă a adevărului credințelor acestuia. 

R: Dar nici aceasta nu cred că e o dovadă. Am avut eu însumi experienţe care mi-au 
schimbat firea în mod profund. Și am crezut, cel puţin la vremea respectivă, că m-am 
schimbat definitiv. Aceste experiențe au fost foarte importante, dar ele nu au presupus 
existența a ceva în afara mea și nu cred că dacă aș fi crezut așa ceva, faptul că au avut un efect 
salvator asupra mea ar fi o dovadă că aveam dreptate. 

C: Nu, dar cred că efectul benefic demonstrează sinceritatea descrierii experienţei 
dumneavoastră. Vă rog să retineti că nu susțin că intermedierea sau interpretarea pe care o 
face misticul propriei experienţe se află în afara oricărei discuţii ori critici. 

R: Totuși e clar că firea unui tânăr poate fi — și adesea chiar este — afectată în mod 
fundamental și definitiv prin lecturi despre o mare personalitate istorică, și e posibil ca aceasta 
din urmă să fie doar o legendă și să nu fi existat în realitate, dar tânărul e la fel de definitiv 
afectat ca și în cazul în care legenda ar fi fost reală. Se cunosc exemple de asemenea 
personalități. În Vieţile lui Plutarh este impus ca exemplu Lycurg, personaj care, fără 
îndoială, nu a existat în realitate, dar poti fi profund influenţat citind despre Lycurg și având 
impresia cá a fost un personaj real. În acest fel poti fi influențat de ceva ce ai iubi, dar care 
nu ar fi ceva cu o existenţă reală. 

C: Sunt de aceeași părere cu dumneavoastră, desigur, că cineva poate fi influențat de un 
personaj fictiv. Fără a cerceta acum ce este exact acel ceva care-l influenţează (deși eu aș 
spune că e o valoare autentică), cred despre condiţia acestui individ și cea a misticului că sunt 
diferite. În definitiv, cel influențat de Lycurg nu are impresia copleșitoare că a avut contact 
în vreun fel cu realitatea ultimă. 

R: Nu cred că aţi prins exact ce am vrut să spun în legătură cu aceste personaje istorice — 
aceste personaje anistorice din istorie. Nu mă gândesc la ceea ce dumneavoastră aţi numi efect 
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asupra intelectului. Mă gândesc că tânărul care citeşte despre această persoană, pe care o crede 
ca fiind reală, o iubeşte - lucru care se poate lesne întâmpla, dar totuşi el iubește o fantasmă. 

C: E perfect adevărat, într-un anume sens, că iubeşte o fantasmă, vreau să spun în sensul 
că-l iubeşte pe X sau pe Y care nu există. Dar în același timp, cred că nu fantasma ca atare 
este ceea ce iubeşte tânărul; el percepe o valoare autentică, o idee pe care o recunoaște ca fiind 
valabilă din punct de vedere obiectiv și tocmai acest lucru este ceea ce-i stârnește iubirea. 

R: Da, în același sens în care am vorbit mai devreme despre personajele literare fictive. 

C: Cu adevărat, într-un anume sens individul iubește o fantasmă. Dar în alt sens el 
iubește ceea ce percepe a fi valoare. 


Argumentul moral 


R: Dar de fapt nu spuneţi acum ceva de genul: prin Dumnezeu înţeleg orice este bun 
sau suma a ceea ce este bun — sistemul a ceea ce este bun si, prin urrnare, atunci când un 
tânăr iubește orice este bun, el Îl iubește pe Dumnezeu. Dacă asta e ceea ce vreţi să spuneți, 
trebui să argumentati un pic. 

C: Nu sustin, bineinteles, cá Dumnezeu e suma ori sistemul a ceea ce este bun in sens 
panteist; nu sunt panteist, dar cred că orice bine Îl oglindește pe Dumnezeu într-un anume 
felsi purcede de la Acesta, astfel încât, într-un fel, cel care iubește binele veritabil, 1l iubește 
pe Dumnezeu, chiar dacă nu se referă la Acesta. Dar trebuie să recunosc totuși că 
legitimitatea unei asemenea interpretări a conduitei umane depinde în mod evident de 
recunoașterea existenţei lui Dumnezeu. 

R: Da, dar acesta e un lucru ce rămâne de demonstrat. 

C: Chiar aga, iar aici eu consider argumentul metafizic drept edificator, punct în care 
avem opinii divergente. 

R: Vedeţi dumneavoastră, faptul că anumite lucruri sunt bune, iar altele rele este legat 
la mine de simtire. Îmi plac lucrurile bune, cele pe care le cred a fi bune și le detest pe cele 
pe care le cred a fi rele. Eu nu afirm că anumite lucruri sunt bune deoarece participă la bună- 
tatea divină. 

C: Dar atunci cum justificati distincţia pe care o faceţi între bine și rău sau cum 
observați această distincție? 

R: În același fel în care disting între albastru și galben. Care-i raţiunea prin care disting 
între albastru și galben? Pur și simplu văd că sunt diferite. 

C: Trebuie să admit că e un argument excelent. Faceţi diferenţa dintre albastru și galben 
doar văzându-le, dar pe baza cărei facultăţi deosebiți între bine și rău? 

R: Prin intuiție”. 


* feelings“, în original. 
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C: Prin intuiţie deci. Ei bine, asta voiam să știu. Şi credeți că binele și răul sunt legate 
doar de intuiție? 

R: Păi de ce anumite obiecte par galbene, iar altele albastre? Cred că pot da un răspuns 
aproximativ la aceasta mulțumită medicinei, iar în ce priveşte motivul pentru care cred 
despre unele lucruri că sunt bune si despre altele că sunt rele, probabil că există un răspuns 
similar, dar care nu a foststudiat în aceeași manieră și ca atare nu vi-l pot prezenta. 

C: Ei bine, ne putem gândi la faptele comandantului lagărului de la Belsen. Le vedeţi ca 
fiindmalefice şi de nedorit, precum imi par si mie. Dar putem presupune că lui Adolf Hitler 
îi apăreau drept ceva bun și de dorit, și trebuie să recunoașteţi că ceea ce era pentru Hitler 
un bine, pentru dumneavoastră e malefic. 

R: Nu cred că aș merge chiar atât de departe. Cred că oamenii pot greși în această 
privinţă la fel cum pot greşi în oricare alta. Dacă suferi de icter, vezi drept galbene lucruri 
care nu au această culoare. lar aceasta este o eroare. 

C: Bineînţeles, se poate gresi, dar oare există cu adevărat eroarea dacă raportarea se face 
doar la o intuiţie ori la un afect? Cu siguranță că Hitler e singurul în măsură să judece 
lucrurile din perspectiva propriilor afecte. 

R: E foarte bine zis, din perspectiva propriilor afecte, dar printre altele, asupra acestui 
lucru pot fi spuse mai multe, de exemplu că dacă acel gen de lucruri are un astfel de raport 
cu afectele lui Hitler, atunci Hitler şi afectele mele sunt într-un raport complet diferit. 

C: De acord. Dar în concepția dumneavoastră nu există vreun criteriu obiectiv în afara 
afectelor pentru a condamna faptele comandantului lagărului de la Belsen? 

R: Nu mai mult decât pentru cel daltonist, care se află în exact aceeași situaţie. De ce 
sunt oare daltonistii dati ca exemplu negativ? Nu pentru că sunt în minoritate? 

C: Aşspunecă motivul e faptul că le lipseşte ceva care în mod normal aparţine naturii umane. 

R: Da, dar dacă aceștia ar alcătui majoritatea, n-am spune acest lucru. 

C: Deci spuneţi că nu există în afara afectelor alt criteriu care să facă posibilă 
discriminarea între faptele comandantului lagărului de la Belsen si cele ale lui Sir Stafford 
Cripps ori ale Arhiepiscopului de Canterbury, spre exemplu. 

R: A spune doar afectele e puţin cam simplist. Trebuie luate în calcul efectele acțiunilor și 
sentimentele pe care vi le provoacă aceste efecte. Vedeţi, acest fapt devine discutabil dacă spuneți 
că anumite tipuri de întâmplări sunt de un fel care vă place, iar altele de un fel care vă displace. 
În cazul acesta ar trebui să luați in calcul efectele acțiunilor. Se poate foarte bine spune că efectele 
acţiunilor săvârșite de comandantul lagărului de la Belsen au fost dureroase şi neplăcute. 

C: Sunt de acord că acestea au fost în mod evident foarte dureroase și neplăcute pentru 
toti cei din lagăr. 

R: Da, și nu numai pentru cei din lagăr, ci si pentru cei dinafară care aveau cunoștință 
de cele ce se petreceau acolo. 
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C: Într-adevăr, e foarte adevărat la nivel teoretic. Si aici voiam să ajung. Eu le dezaprob si 
știu că nici dumneavoastră nu le aprobati, dar nu văd ce motiv aveţi pentru a le respinge, 
deoarece, în cele din urmă, acele acțiuni erau plăcute comandantului lagărului de la Belsen. 

R: Da, dar trebuie să infelegeti cá în acest caz nu am nevoie de întemeiere mai mult 
decât în cazul percepţiei culorilor. Există anumiţi oameni care cred că toate sunt galbene, 
există anumiţi oameni ce suferă de icter și eu nu sunt de acord cu aceştia. Nu pot demonstra 
că lucrurile nu sunt galbene, nu există o asemenea dovadă, dar majoritatea oamenilor sunt 
de acord cu mine că acestea nu sunt galbene si, iarăşi, majoritatea oamenilor sunt de acord 
cu mine că ofițerul comandant al lagărului de la Belsen greșea. 

C: Ei bine, acceptaţi totuşi vreo formă de obligaţie morală? 

R: Ca să răspund la această întrebare ar trebui să intru prea mult în detalii. Din punct de 
vedere practic — da. Din punct de vedere teoretic as spune că obligația morală ar trebui 
definită cu mare grijă. 

C: Deci credeţi că noțiunea de „datorie“ are doar un sens afectiv? 

R: Nu, nu credacestlucru deoarece, vedeți dunmeavoastră, după cum spuneam acum câteva 
clipe, trebuie luate în calcul efectele și cred că o conduită corectă este aceea care poate produce 
cea mai bună echilibrare a valorilor proprii tuturor acțiunilor posibile într-o anumită situație, iar 
în judecarea a ce este drept trebuie luate în calcul toate efectele probabile ale propriei acţiuni. 

C: Ei bine, am adus în discuţie obligaţia morală deoarece cred că pe această cale se poate 
ajunge la problema existenţei lui Dumnezeu. Marea majoritate a neamului omenesc face o 
anume distincţie, și întotdeauna a făcut-o, între drept și nedrept. Cred că marea majoritate e 
conștientă într-un anume grad de o datorie în sfera morală. Părerea mea e că perceperea 
valorilor și conştientizarea legii morale și a datoriei pot fi explicate cel mai bine prin ipoteza 
unui temei transcendent al valorii si prin cea a unui autor al legii morale. Cred că toti acei 
atei moderni care au argumentat într-o manieră inversă 








„Dumnezeu nu există; prin urmare 
nu există valori absolute si lege eternă“, au de fapt o gândire perfect logică. 

R: Nu prea agreez noțiunea de „absolut“. Nu cred că există ceva absolut în vreun fel. Spre 
exemplu, legea morală e supusă unei schimbări permanente. Într-o anume perioadă a 
neamului omenesc, aproape toţi considerau canibalismul drept o datorie. 

C: Totuşi nu cred că diferenţele dintre anume judecăți morale sunt un argument decisiv 
împotriva caracterului universal al legii morale. Să presupunem pentru moment că există 
valori morale absolute și chiar pe baza acestui postulat este de așteptat ca oameni diferiţi și 
grupuri diferite să aibă acces la diferite grade de pătrundere a acestor valori. 

R: Eu aș spune că „datoria“, că intuiţia cuiva asupra „datoriei“ e o reflectare a celor spuse 
de către părinţi ori supraveghetori. 

C: Mă îndoiesc totuşi că aţi putea explica ideea de „datorie“ în termeni doar de părinți și 
supraveghetori. Nu văd cum poate fi aceasta transmisă cuiva în alti termeni decât însăși 
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această idee de „datorie“. Se pare cá dacă există o ordine morală ce se răsfrânge asupra 
conștiinței umane, atunci această ordine morală nu poate fi explicată făcând abstracție de 
existența lui Dumnezeu. 

R: În acest caz trebuie să admiteti una din următoarele consecinţe: fie Dumnezeu 
vorbește doar unei foarte mici fracțiuni a umanităţii - fracțiune căreia se întâmplă să-i 
apartineti — ori El comunică intenţionat lucruri care nu sunt adevărate atunci când vorbește 
constiintelor sălbaticilor. 

C: De fapt, ştiţi, nu vreau să sugerez că Dumnezeu dictează la propriu precepte morale 
conștiinței. Ideile făpturii umane cu privire la conținutul legii morale depind într-o mare 
măsură doar de educaţie si de mediu, iar omul trebuie să-şi folosească rațiunea pentru a 
aprecia valabilitatea ideilor morale existente în grupul social de care aparține. Dar 
posibilitatea de a critica codul moral acceptat presupune faptul că există un etalon obiectiv și 
că există o ordine morală ideală, ordine ce se impune de la sine (adică, al cărei caracter 
obligatoriu poate fi recunoscut). Cred că recunoașterea acestei ordini morale ideale este o 
etapă în recunoașterea contingentei. Aceasta implică existența unui principiu divin. 

R: Mie îmi pare totuși că dintotdeauna legislatorul a fost părintele ori cineva asemenea, 
Există foarte mulţi legislatori pământești care pot da seamă de aceasta, astfel putându-se 
explica de ce există o varietate uimitoare a conștiinței omenești în timpuri și locuri diferite. 

C: Dar e de ajutor în explicarea diferenţelor de percepţie în ce privește valorile morale 
concrete, diferenţe ce nu pot fi explicate altcumva. Mai mult, ajută la explicarea schimbărilor 
din substanţa legii morale, în conţinutul preceptelor acceptate de un popor sau altul, ori de 
către diverse persoane. Dar forma acesteia, ceea ce Kant numeşte imperativ categoric, 
„datoria“, nu văd cum ar putea fi transmisă cuiva de către tutore sau părinte, deoarece nu 
există niciun termen imaginabil, după câte îmi dau seama, prin care să poată fi explicată 
aceasta. Ea nu poate fi definită în alți termeni decât ea însăși, deoarece odată ce a fost definită 
înalți termeni decât ea însăși i se modifică sensul. Nu mai e „datorie“ morală. Devine altceva. 

R: Cred că simţul „datoriei“ e efectul presupusei dezaprobări din partea cuiva, poate 
chiar din partea lui Dumnezeu, dar e vorba de presupusa dezaprobare din partea cuiva. 
Acesta cred că este sensul „datoriei“. 

C: Mie imi pare că cele care pot fi explicate ușor numai prin mediu si educaţie sunt 
tradiţiile exterioare și tabuurile și altele de felul acesta, dar toate acestea cred că aparțin acelui 
lucru pe care-l numesc substanţă a legii, conţinut. Conceptul de „datorie“ în sine nu poate fi 
transmis cuiva de către șeful de trib ori de către oricine altcineva, deoarece nu există alți 
termeni prin care poate fi transmis. Mi se pare pe de-a-ntregul.. 

R: Și totuși nu văd niciun motiv pentru care ati putea spune aceasta — vreau să spun, cu 
toții avem cunoștință de reflexele condiţionate. Știm că dacă un animal este pedepsit 
constant în urma unui anume act, după o anumită perioadă se va abtine de la acesta. Și nu 
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cred cá animalul se abtine in urma acestui rationament interior: ,Stápánul se va supára dacá 
fac asta." El are un sentiment cá acel lucru nu trebuie fácut. Cam aceasta e tot ce putem face 
$i cu noi ingine si nimic mai mult. 

C: Dar a spune cá un animal e dotat cu obligație morală ori conștiință mi se pare un 
lucru nefundamentat; si in orice caz nu considerăm un animal drept responsabil din punct 
de vedere moral pentru actele sale de neascultare. Dar omul are conștiința obligaţiei și a 
valorilor morale. Nu văd de ce as presupune că toti oamenii pot fi conditionati în aceeași 
manieră în care poate fi „condiționat“ un animal și mă gândesc, chiar dacă acest lucru ar fi 
posibil, el nu ar fi chiar de dorit. Dacă ,behaviorismul" ar fi conform cu realitatea, atunci nu 
ar exista nicio deosebire morală între împăratul Nero și Sf. Francisc din Assisi. Lord Russell, 
ştiţi, nu-mi pot reprima senzaţia că priviţi conduita comandantului lagărului de la Belsen 
drept condamnabilá din punct de vedere moral si că dumneavoastră nu v-aţi comporta 





niciodată, indiferent de situaţie, într-o manieră asemănătoare, chiar dacă ati crede, ori ati 
avea motive să credeţi, că poate echilibrul fericirii neamului omenesc ar putea fi optimizat 
prin faptul de a trata anumiţi oameni în acel fel îngrozitor. 

R: Într-adevăr. Nu aș putea imita conduita acestei fiare turbate. Dar faptul că nu aș face 
aceasta, nu prea are greutate în chestiunea pe care o discutăm. 

C: Nu, dar dacă ati încerca o explicare utilitaristá a binelui și răului prin consecinţe, 
s-ar putea sustine, si cred cá o parte din naziștii mai urhani ar fi putut sustine că deși a 
acţiona în această manieră e un lucru regretabil, totuși, pe termen lung, balanţa înclină 
către sporirea fericirii. Nu cred că vreţi să spuneți așa ceva, nu-i așa? Cred cá mai degrabă 
ati spune că această manieră de a acţiona este greșită — si asta, ca atare, făcând abstracție 
de faptul că balanţa ar inclina ori nu spre sporirea fericirii. Și atunci, dacă sunteți gata să 
admiteti acest lucru, cred că trebuie să aveţi vreun criteriu al intuitiei măcar. Pentru mine, 
această recunoaștere înseamnă în cele din urmă recunoașterea unui temei ultim al valorii 
în Dumnezeu. 

R: Am impresia că anumite lucruri nu sunt totuși clare. Nu e vorba de o intuiție directă 
referitoare la fapt, prin care l-aș judeca pe acesta din urmă, ci mai degrabă o intuiţie privitoare 
la efecte. Nu pot accepta nicio împrejurare în care asemenea maniere de comportament, 
precum acelea despre care am discutat, ar produce vreun bine. Nu-mi pot imagina o situație 
în care acestea ar avea efecte benefice. Cred că cei care gândesc așa ceva se amăgesc singuri. 
Dar dacă ar exista situaţii în care acestea ar avea efecte benefice atunci aș fi obligat, cu toată 
părerea de rău, să spun - „Ei bine, nu-mi plac aceste lucruri, dar le voi accepta“, la fel cum 
accept dreptul penal, deși am o aversiune profundă față de tot ce înseamnă pedeapsă. 

C: Cred că a venit totuși timpul să-mi rezum poziţia. Am susținut două lucruri. Mai întâi 
că existența lui Dumnezeu poate fi întemeiată filosofic prin argumentul metafizic; iar apoi, 
că singurul fapt care ar putea da un sens experienţei morale și experienţei religioase umane 
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este existenţa lui Dumnezeu. Eu cred cá maniera dumneavoastră de a explica judecátile 
morale duce fără greș la o contradicţie între postulatele teoriei 





dumneavoastră și 
rationamentele pe care le faceţi ad-hoc. Mai mult, teoria dumneavoastră explică datoria 
morală prin altceva, modificându-i astfel sensul, iar aceasta nu este propriu-zis o explicație. 

În ce privește argumentul metafizic, suntem aparent de acord că ceea ce numim lume 
constă în întregime din fiinţe contingente. Adică din făpturi care nu pot, niciuna dintre ele, să 
deaseamăde propria existență. Dumneavoastră spuneţi că șirul fenomenelor nu necesită vreo 
explicaţie: eu susţin că dacă nu ar exista o ființă necesară, o ființă care trebuie să existe și care 
nu poate să nu existe, atunci nu ar exista nimic. Chiar dacă ar fi demonstrată infinitatea șirului 
de ființări contingente, acesta ar fi un fapt irelevant. Ceva există; prin urmare trebuie să existe 
ceva care să dea seamă în chip de cauză de acest fapt, o ființă ce se află în afara șirului de 
fiintári contingente. Dacă ati fi acceptat aceasta, atunci am fi putut dezbate dacă această ființă 
este persoană, dacă e bună și așa mai departe. În ce privește chestiunea discutată, dacă există 
sau nu o fiinţă necesar: 





clasice. 
Sustineti, după câte imi dau seama, că cele existente fiinteazá pur și simplu și cá nu am 

nici un temei în a ridica problema explicării existenţei acestora. Dar aș vrea să subliniez cá 

această poziţie nu poate fi susținută prin analiză logică; aceasta este expresia unei filosofii ce 


cred că mă aflu în acord cu marea majoritate a filosofi 





are ea însăși nevoie de întemeiere. Cred că am ajuns într-un impas deoarece concepțiile 
noastre asupra filosofiei sunt complet diferite; mie îmi pare că ceea ce pentru mine este o 
parte a filosofiei, pentru dumneavoastră reprezintă întregul acesteia, măcar în măsura în care 
filosofia este un lucru rațional. 

Imi pare, dacă-mi veţi ierta vorbele, că pe lângă propriul sistem logic — ceea ce numiţi 
„modern“ prin opoziție cu logica veche (un adjectiv tendentios) — sustineti o filosofie ce nu 
poate fi întemeiată pe analiză logică. Problema existenţei lui Dumnezeu este, în cele din 
urmă, una ce tine de existenţă, iar analiza logică nu se ocupă in mod direct cu astfel de 
probleme. Astfel, îmi pare că a spune despre termenii implicaţi într-o anume clasă de 
probleme că sunt lipsiţi de sens dat fiind că aceștia nu sunt necesari în analiza unei alte clase 
de probleme, echivalează cu stabilirea dintru-nceput a naturii și sferei filosofiei, lucru ce e în 
sine un act filosofic ce necesită intemeiere. 

R: Ei bine, aș dori să spun doar câteva cuvinte dreptrezumat. Mai întâi, despre argumentul 
metafizic: nu accept implicaţiile unui termen precum „contingent“ ori posibilitatea 
explicaţiei în sensul Părintelui Copleston. Nu cred că acest cuvânt, „contingent“, sugerează 
negreșit posibilitatea unui lucru ce nu ar poseda această proprietate ce ar putea fi numită 
caracter accidental de a exista pur și simplu, și nu cred acest lucru e adevărat, decât într-un 
sens pur cauzal. Uneori se poate da o explicaţie cauzală unui lucru ca fiind efect al altui lucru, 
dar aceasta nu înseamnă decât raportarea unui lucru la altul și, după mintea mea, în sensul 
pe care-l dorește Părintele Copleston nu poate exista în nici un chip vreo explicație a ceva și 
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nici nu e vreun sens în a numi lucrurile „contingente“, dat fiind că nu există alternativă, dat 
fiind că ele nu pot fi altceva. 

Cam atât despre acestea, dar aș dori să mai spun câteva cuvinte asupra acuzatiei 
Părintelui Copleston că privesc logica drept fiind întreaga filosofie — căci lucrurile nu stau 
deloc astfel. Sub nicio formă nu consider logica drept întreaga filosofie. Cred că logica este o 
componentă esenţială a filosofiei si că trebuie folosită în filosofie, iar aici cred că suntem de 
acord. Atunci când logica pe care aceasta o folosește era proaspătă — mai exact, în vremea lui 
Aristotel, s-a făcut foarte mare caz de aceasta; Aristotel însuși a făcut mare caz de acea logică. 
Dar acum e antică și academică și nu prea mai e nevoie să te impiedici de ea. Logica de care 
mă folosesc e relativ nouă și prin urmare mă simt împins să procedez precum Aristotel și să 
fac mare caz de ea; dar nu cred deloc că acesta ar constitui întreaga filosofie — pentru că nu 
este așa. Cred că e o parte importantă a filosofiei și, când spun aceasta, nu găsesc vreun sens 
unui cuvânt ori altuia, sens care să fie un punct de vedere detaliat întemeiat pe ceea ce am 
descoperit despre un anume cuvânt doar gândindu-mă la acesta. Nu susţin în mod 
nediscriminat că toti termenii folosiţi în metafizică sunt lipsiți de sens, orice de genul acesta 
fiind o poziţie pe care o resping. 

Cât despre argumentul moral, sunt convins că oricine studiază antropologia ori istoria 
află că există oameni care cred că e de datoria lor să făptuiască acte pe care eu le consider 
îngrozitoare și, prin urmare, fără îndoială că nu pot atribui conţinutului datoriei morale o 
origine divină, lucru pe care nu-l cere Părintele Copleston; dar cred că forma datoriei morale 
chiar, atunci când se prezintă drept faptul de a savura devorarea propriului tată sau mai știu 
eu ce, nu-mi pare a fi un lucru chiar atât de nobil și frumos; prin urmare nu pot atribui o 
origine divină acestui înțeles al datoriei morale, datorie despre care cred că poate fi explicată 
cu ușurință în alte moduri. 
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NOTĂ LA EDIŢIA ROMÂNĂ 


"TRADUCEREA unei ample istorii a filosofiei, cum este în speță lucrarea lui Frederick Copleston, 
pune serioase probleme editorului român. Data fiind complexitatea acestora, le vom trata la 
fiecare volum in parte. 

O primă observaţie, generală, se referă la poziţia de pe care este elaborată această Istorie. 
Autorul se autodeclară neotomist. În consecință s-a încercat ca terminologia folosită în 
traducere să se apropie de cea folosită de Copleston, termenii fiind păstraţi, pe cât posibil pe 
filiera scolastică. 

În ce privește textele feluritilor autori analizati, autorul a avut la dispoziție o moştenire 
culturală generoasă, care i-a permis să aleagă între diferite variante de traducere, inclusiv 
unele care îi ilustrau un anumit punct de vedere. Adoptând procedura uzuală, am apelat 
întotdeauna la traducerile românești existente, nu foarte numeroase și neacoperind întregul 
tezaur filosofic existent. A fost, prin urmare, necesar ca în anumite situaţii să realizăm 
traduceri ad hoc, recurgând pentru aceasta uneori la textele folosite de autor. În cazul fericit 
în care există mai multe versiuni românești ale scrierilor citate de Copleston, au fost folosite 
fragmentele care se apropie cel mai mult de traducerea engleză preluată de autor. La volumul I, 
situaţia aceasta apare cu precumpănire în cazul lui Platon, Aristotel și Plotin. 

Cât privește onomastica și toponimia antică, aceasta e realizată hibrid: parte din nume au 
fost preluate din tradiţia literară, iar cele mai puţin cunoscute aufosttransliterate din greacă. 
Denumirile scrierilor au fost păstrate în genere așa cum apar în lexiconul Liddell-Scott. 

„God“ a fost tradus diferențiat: prin „Dumnezeu“ atunci când autorul vorbește din 
propriul punct de vedere ori îl prezintă pe cel al lui Filon din Alexandria ori al medievalilor 
$i prin „divinitate“ (uneori „Zeul“) atunci când prezintă punctul de vedere al autorilor 
dinafara creștinismului. 

În cadrul notelor de subsol, ceea ce urmează după asterisc ori se află între paranteze 
drepte sunt note redactionale. 

Indexul de termeni grecești este îndeajuns de inegal pentru a avea doar un caracter 
orientativ. Pentru o înţelegere cât mai corectă a termenilor este recomandată folosirea 
dictionarelor (în lipsa acestora, Project Perseus oferă instrumente îndestulătoare). 
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Traduceri románesti folosite ale textelor antice 


Filoso fia greacă până la Platon, vol. 1, II, ediţie îngrijită de Adelina Piatkowski și Ion Banu, 


Ed. Stiintificá și Enciclopedi 





, București, 1979 


Poeme mistice ale antichității, traducere, prefață și note de Ion Acsan, Ed. Albatros, 
București, 2004 


Diogenes Laertios, Despre viețile si doctrinele filozofilor, traducere de C. I. Balmus, 
Ed. Academiei RPR, Bucuresti, 1963 


Platon, Opere, Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1978-1993, vol. I-VII: 


I 


Apărarea lui Socrate (traducere de Francisca Băltăceanu), Criton (traducere de 
Marta Guţu), Charmides (traducere deSimina Noica), Alcibiade (traducere de 
Sorin Vieru) Lahes (traducere de Dan Sluganschi) Gorgias (traducere de 
Alexandru Cizek), Protagoras (traducere de Șerban Mironescu) 

Hippias Minor (traducere de Manuela Popescu și Petru Cretia), Hippias Maior 
(traducere de Gabriel Liiceanu), Ion (traducere de Dan Sluganschi si Petru 
Cretia), Lysis (traducere de Alexandru Cizek), Euthyphron (traducere de Francisca 
Băltăceanu și Petru Cretia), Menexenos (traducere de Nicolae-Șerban Tanașoca), 
Menon (traducere de Liana Lupaș și Petru Cretia) 
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EXISTĂ atât de multe istorii ale filosofiei încât pare necesar să oferim câteva justificări pentru 
faptul cá mai adăugăm încă una. Motivul principal pentru care am scris această carte — ce se 
vrea a fi primul volum al unei istorii complete a filosofiei — a fost de a pune la dispoziţia 
seminariilor ecleziastice catolice o lucrare care ar trebui să fie, într-un fel, mai detaliată și 
plasată într-un orizont mai larg decât manualele folosite în mod obișnuit, și care, în același 
timp, să încerce să expună desfășurarea logică si interdependenta sistemelor filosofice. Este 
adevărat că există câteva lucrări disponibile în limba engleză, care (fiind diferite de 
monografiile științifice care se ocupă de subiecte precis circumscrise) prezintă un punct de 
vedere atât erudit, cât și filosofic, asupra istoriei filosofiei, dar acesta este uneori prea diferit 
faţă de cel al autorului acestei cărți si de cel al tipului de student căruia această lucrare ar fi 
trebuit să-i fie destinată. Totuși, doar pomenirea unui „punct de vedere“ într-o cercetare 
asupra istoriei filosofiei poate genera anume nedumeriri; dar nici un istoric veritabil nu 
poate scrie fără un punct de vedere, fără o perspectivă, chiar și numai pentru a avea un 
principiu de selecţie care să îi indrume în mod judicios alegerea și ordonarea informaţiilor. 
Într-adevăr, orice istoric onest se va strădui să fie cât de obiectiv se poate și va evita orice ispită 
de a denatura infonnaţiile de dragul potrivirii acestora cu o teorie preconcepută, sau de a 
omiteanumite date pur si simplu pentru că acestea nu-i vor sustine teoria. Dar dacă incearcă 
să scrie o istorie fără a avea nici un principiu de selecție, rezultatul va fi o simplă cronică, o 
simplă înregistrare de evenimente sau opinii lipsită de discernământ sau conținut, iar nu o 
istorie veritabilă. Ce am crede despre un istoric al Angliei care a considerat că numărul 
rochiilor reginei Elisabeta este un fapt la fel de relevant ca înfrângerea Armadei spaniole si 
care nu a făcut nici o încercare rațională de a arăta cum s-a iscat războiul spaniol, cauzele și 
consecințele acestuia? În plus, in cazulunui istoric al filosofiei, structura filosofică personală 
a acestuia cu siguranţă va influenţa alegerea și prezentarea informaţiilor sau, cel puţin, 
accentul pe care îl va pune pe anumite fenomene sau perspective. Să luăm un exemplu 
simplu. Dintre doi istorici ai filosofiei antice, fiecare poate întreprinde un studiu la fel de 
obiectiv, să zicem asupra istoriei platonismului și neoplatonismului, dar dacă unul dintre ei 
este convins că „transcendentalismul“ este o naivitate, în vreme ce al doilea crede cu tărie în 
existența transcendentalului, este greu de crezut că prezentările tradiţiei platonice vor fi 
exact la fel. Ambii vor descrie convingerile platonicienilor într-o manieră obiectivă și onestă; 
dar probabil că primul va da puţină importanță metafizicii neoplatonice, de pildă, și va 
preciza că vede neoplatonismul ca pe un final tragic al filosofiei greceşti, ca pe o revenire la 
„misticism“ și „orientalism“, în timp ce al doilea va sublinia caracterul sincretic al 
neoplatonismului și importanţa acestuia pentru gândirea creștină. Niciunul nu va denatura 
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informaţiile, în sensul atribuirii filosofilor de opinii pe care aceștia nu le-au împărtășit, al 
eliminării vreuneia dintre tezele acestora sau al neglijării cronologiei ori înlănţuirii logice, 
dar chiar și așa imaginile lor despre platonism și neoplatonism vor fi evident diferite. 
Lucrurile stând astfel, nu am nici o ezitare în a pretinde dreptul de a scrie o lucrare asupra 
istoriei filosofiei din punctul de vedere al unui filosof scolastic. Ar fi o naivitate să neg că pot 
exista erori sau răstălmăciri datorate ignoranței; dar pretind că m-am străduit să fiu obiectiv 
şi, în același timp, că faptul de a fi scris dintr-un anume punct de vedere este mai degrabă un 
avantaj decât un dezavantaj. Aceasta cel puţin dă posibilitatea de a oferi o perspectivă cât de 
cât coerentă și semnificativă asupra ceea ce ar fi fost, altminteri, o simplă amestecătură de 
opinii incoerente, care nu s-ar ridica nici măcar la nivelul unui basm. 

Din ce s-a spus ar trebui să fie clar că nu am scris pentru savanți sau specialisti, ci pentru 
un anume tip de studenţi, dintre care marea majoritate iau primul contact cu istoria filosofiei 
si care o studiază în același 





imp cu filosofia scolastică, subiect căruia sunt chemaţi să-i dedice, 
pentru moment, cea mai mare atenţie. Pentru aceștia (deși aș fi foarte fericit dacă lucrarea mea 
se va dovedi de folosși altora) ar fi in mai mică măsură utilă o serie de monografii erudite decât 
o carte care este, sincer vorbind, concepută ca manual, dar care poate, în cazul unor studenți, 
servi ca stimul pentru studiul textelor filosofice originale și al comentariilor și tratatelor 
elaborate de specialiști importanţi asupra acelor texte. Am încercat să nu uit aceasta în timp 
ce scriam prezenta lucrare, pentru că qui vult finem, vult etiam media. Prin urmare, dacă 
lucrarea va cădea în mâinile unor cititori familiarizați cu literatura referitoare la istoria 
filosofiei antice și îi va determina pe aceștia să creadă că o anumită idee este bazată pe spusele 
lui Burnet sau Taylor, că altă idee este bazată pe ceea ce Ritter sau Jaeger, ori Stenzel sau 
Praechter au spus, fie-mi îngăduit să le reamintesc faptul că este destul de probabil să ştiu și 
eu aceasta, precum si că este posibil ca eu să nu fi fost, într-o manieră necritică și nereflexivă, 
de acord cu ceea ce respectivul gânditor a spus. Desigur că originalitatea este dezirabilă atunci 
când semnifică descoperirea unui adevăr până atunci ascuns, dar a o urmări drept scop în sine 
nu reprezintă un demers adecvat pentru un istoric. Așadar, sunt dispus să recunosc că le sunt 
îndatorat acelor oameni care au adus glorie științelor umaniste continentale și britanice, 
precum profesorul A. E. Taylor, Sir David Ross, Constantin Ritter, Werner Jaeger și alţii. 
Dealtfel, unul dintre motivele pentru care am scris această carte este că majoritatea manualelor 
ce se găsesc acum în mâinile celor pentru care scriu au folosit într-o foarte mică măsură 
rezultatele criticii moderne de specialitate. În ce mă privește, consider că vina de a fi folosit 
insuficient aceste surse de informaţie este o bază mult mai solidă pentru critici decât vina de 
a le fi folosit prea mult. 

Mulţumesc în special: Encyclopaedia Britannica Co., Ltd, pentru permisiunea de a folosi 
diagramele preluate din articolul lui Sir Thomas Little Heath despre Pitagora (ediţia a 
paisprezecea); profesorului A. E. Taylor (si editurii Macmillan & Co., Ltd.) pentru generoasa 


PREFATÁ 


permisiune de a folosi pe larg studiul sáu despre forme si numere la Platon (retipárit din 
Mind in Philosophical Studies), lui Sir David Ross si editurii Methuen & Co., pentru amabilul 
acord de a reproduce tabelul său despre virtuțile morale potrivit lui Aristotel (din Aristotle, 
p. 203); editurii George Allen and Unwin, Ltd., pentru permisiunea de a cita pasajul din 
traducerea engleză a Eticii profesorului Nicolai Hartmann și pentru permisiunea de a folosi 
o diagramă din acea lucrare; acelorași editori și Dr. Oscar Levy pentru permisiunea de a cita 
din traducerea autorizată a lucrărilor lui Nietzsche (editorul acestora fiind Dr. Levy); editurii 
Charles Scribner's Sons (SUA) pentru permisiunea de a cita traducerea făcută de Dr. James 
Adam din imnul lui Cleanthes către Zeus (în lucrarea lui Hicks, Stoic and Epicurean); 
profesorului E. R. Dodds pentru permisiunea de a folosi traduceri găsite în Select Passages 
Illustrating Neo-platonism (S.P.C.K. 1923); şi editurii Macmillan & Co, Ltd, pentru 
permisiunea de a cita din lucrarea lui R. L. Nettleship, Lectures on the Republic of Plato. 

Referințele la filosofii presocratici sunt date pe baza ediţiei a cincea din Vorsokratiker a lui 
Diels (D., în text). Unele fragmente sunt traduse de mine, iar în alte cazuri am adoptat (cu 
amabila permisiune a editurii A. & C. Black, Ltd.) traducerile în engleză din Early Greek 
Philosophy a lui Burnet. Titlul acestei lucrări este abreviat E.G.P., iar lucrarea Outlines of the 
History of Greek Philosophy, de Zeller-Nestle-Palmer, apare în general ca Outlines. Abrevierile 
pentru titlurile dialogurilor platonice și pentru lucrările lui Aristotel sunt destul de evidente; 
pentru titlurile complete ale altor lucrări menţionate se poate apela la prima anexă de la 
finalul volumului, unde aceste abrevieri sunt explicate. Am menționat câteva lucrări, ca 
recomandări, în a treia anexă, dar am făcut aceasta din raţiuni practice, pentru studentul 
căruia cartea i se adresează în primul rând; nu cataloghez această listă de cărți ca bibliografie 
şi repudiez orice intenţie de a da o bibliografie, pentru simplul motiv că orice s-ar apropia de 
o bibliografie completă (mai ales dacă aceasta ar tine seama, așa cum ar trebui. și de articolele 
foarte bune din periodice importante) ar fi de o mărime impresionantă și imposibil de inclus 
în această lucrare. Pentru o bibliografie și o trecere în revistă a surselor studentul poate 
recurge eg. la lucrarea lui Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Altertums. 


PREFATA AUTORULUI LA EDITIA REVIZUITÁ 


DaroRez mulţumiri Rev. T. Paine, S.J., Rev. J. Woodlock, S.J., silectorului de la Burns Oates 
and Washbourne, Ltd., pentru pretioasa contribuţie la corectura greșelilor de tipar si a altor 
erori care au afectat prima ediţie, si pentru sugestiile lor privitoare la îmbunătăţirea 
indexului. S-au făcut câteva modificări minore în text, cum ar fi cea de la paginile 114-115, 
pentru caresunt singur responsabil. 
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INTRODUCERE 


I. La ce foloseşte istoria filosofiei? 


1. Cu greu am accepta că cineva este „cultivat“ dacă nu dispune, cât de cât, de o cunoaștere a 
istoriei; cu toţii recunoaștem cá o persoană ar trebui să stie ceva despre istoria țării sale, 
despre dezvoltarea politici despre realizările literare si 
artistice — de preferat în contextul mai largal istoriei europene și, într-o anumită măsură, al 
istoriei universale. Dar, dacă de la un englez cultivat și rafinat ne putem aștepta să dispună 
de ceva cunoștințe privitoare la Alfred cel Mare și Elizabeta, la Cromwell, Marlborough și 
Nelson, la invazia normandă, la Reformă și la revoluţia industrială, ar părea la fel de evident 
că acesta ar trebui să știe ceva cel puţin despre Roger Bacon și Duns Scotus, despre Francis 
Bacon si Hobbes, despre Locke, Berkeley și Hume, despre J. S. Mill şi Herbert Spencer. Pe 
lângă aceasta, dacă de la un om cultivat ne așteptăm să nu fie complet ignorant în ceea ce 
priveşte Grecia și Roma, dacă s-ar rușina când ar fi obligat să mărturisească faptul că nu a 
auzit niciodată de Sofocle sau Vergiliu și că nu știe nimic despre originile culturii europene, 
la fel de bine am putea să ne așteptăm ca el să ştie ceva despre Platon și Aristotel, doi dintre 
cei mai mari gânditori care au existat vreodată, două personalități care stau în fruntea 
filosofiei europene. Un om cultivat va ști câte ceva despre Dante, Shakespeare și Goethe, 
despre Francisc din Assisi și despre Fra Angelico, despre Frederic cel Mare și Napoleon: de 
ce nu ne-am aștepta să știe ceva și despre Sf. Augustin sau Sf. Toma de Aquino, despre 
Descartes sau Spinoza, Kant sau Hegel? Ar fi absurd să spunem că trebuie să ne 





socială și economică a acestei; 





documentám cu privire la marii cuceritori si distrugători, dar să rămânem ignoranti în ceea 
ce îi priveşte pe marii creatori, aceia care au contribuit efectiv la cultura noastră europeană. 
Si nu numai marii pictori si sculptori ne-au lăsat o moștenire și un tezaur trainic, ci si marii 
gânditori, oameni ca Platon și Aristotel, Sf. Augustin și Sf. Toma de Aquino, care au 
îmbogăţit Europa și cultura acesteia. Prin urmare, a ști câte ceva măcar despre evoluţia 
filosofiei europene tine de o anume educaţie, deoarece gânditorii noștri, la fel ca artiştii sau 
generalii, au ajutat la construirea prezentului, fie că aportul lor a fost negativ sau pozitiv. 
Nimeni nu pretinde că lectura operelor lui Shakespeare sau contemplarea creaţiilor lui 
Michelangelo reprezintă o pierdere de vreme, de vreme ce acestea au o valoare intrinsecă, 
care nu este diminuată de anii trecuţi de la moartea lor și timpurile noastre. Cu atât mai 
puţin ar trebui considerat o pierdere de vreme studiul lui Platon, Aristotel sau Sf. Augustin, 
deoarece creaţiile lor intelectuale rămân drept realizări remarcabile ale spiritului uman. 
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Au existat și alti artiști după Rubens, dar aceasta nu reduce cu nimic valoarea operei acestuia; 
au fost si alti filosofi după Platon, dar aceasta nu diminuează importanţa si frumusețea 
filosofiei acestuia. 

Dar dacă este dezirabil ca toti oamenii cultivați să stie câte ceva despre istoria gândirii 
filosofice, atât cât ocupația, matricea mentală și nevoia de specializare o permit, o dată în plus 
aceasta este de dorit în cazul studenților dedicati filosofiei. Mă refer în special la cei ce 
studiază filosofia scolastică drept philosophia perennis. Nu vreau să pun în discuţie dacă 
aceasta este philosophia perennis; dar ea nu a căzut din cer, ci s-a născut în timp; şi dacă vrem 
cu adevărat să apreciem operele Sf. Toma de Aquino, Sf. Bonaventura sau pe cele ale lui 
Duns Scotus, ar trebui să știm câte ceva despre Platon, Aristotel și Sf. Augustin. Din nou, 
dacă există o philosophia perennis, trebuie să ne așteptăm ca unele dintre principiile ei să fie 
operative chiar în minţile filosofilor modernităţii, care, la prima vedere, par a fi foarte 
îndepărtați de Sf. Toma de Aquino. Și chiar dacă lucrurile nu stau astfel, ar fi de folos să știm 
ce rezultate decurg din premisele false și din principiile eronate. Nici nu se poate nega că 
obiceiul condamnării gânditorilor ale căror poziţie și idei nu au fost sesizate sau văzute la 
adevărata lor valoare istorică trebuie in mod special respins, dar, în același timp se poate 
retine faptul că aplicarea principiilor adevărate la toate sferele filosofiei a fost neîndoielnic 
incompletă în perioada medievală, si cá este posibil să avem ceva de învățat de la gânditorii 
moderni, e.g. în ceea ce privește estetica sau filosofia naturii. 

2. Se poate obiecta că diversele sisteme filosofice alte trecutului sunt doar relicve antice; 
că istoria filosofiei este o „împărăție a unor sisteme infirmate, moarte spiritualicește, sisteme 
dintre care fiecare l-a omorât pe celălalt și l-a înmormântat“. Nu a declarat Kant că metafizica 
„reuşeşte să ne ia ochii .. si să amăgească mintea omenească cu speranțe care nu pier 


niciodată, dar nici nu se împlinesc vreodată“, că „în timp ce oricare altă ştiinţă merge înainte 


fără încetare“, în metafizică „ne învârtim mereu pe loc fără a înainta cu un singur pas“? 
Platonismul, aristotelismul, scolastica, cartezianismul, kantianismul, hegelianismul — toate 
au avut perioadele lor de faimă și toate au fost contestate: gândirea europeană poate fi 
„reprezentată ca fiind pângărită de sisteme metafizice, abandonate și nereconciliate“3. De ce 
să studiem vechiturile din pivnita istoriei? 


1 


G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, trad. en. E.S. Haldane and F.H. Simpson, 3 vol., 

London, 1892-1896, p. 17. [trad. rom. D. D. Roșca, Prelegeri de istorie a filosofiei, I si II, Editura 

Academiei Române, București, 1963-1964, p. 27] 

^ Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysic, trad. en. J.P. Mahaffy si J. H. Bernard, 
Londra, 1889, p. 2. (trad. rom. Mircea Flonta si Tomas Kleininger, Prolegomene, Editura All, 
Bucureşti, 1996, p. 51-52] 

3 A. N. Whitehead, Process and Reality, p. 18. Este inutil să mai menționăm că atitudinea antiistoricistá 

nu e pozitia profesorului Whitehead. 
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Chiar da că toate filosofiile trecutului nu au fost doar contestate (ceea ce este evident), ci 
și infirmate (ceea ce este cu totul altceva), rămâne în continuare adevărat că „din greșeli se 
învaţă“!, presupunând că filosofia este posibilă ca știință și nu este o himeră. Pentru a da un 
exemplu din filosofia medievală, concluziile la care a ajuns realismul radical, pe de o parte, 
şi acelea ale nominalismului, pe de altă parte, arată faptul cá soluţia problemei universaliilor 
trebuie căutată undeva la mijloc, între cele două extreme. Prin urmare, istoria problemei 
serveşte ca probă experimentală în ce priveşte tezele din cadrul diverselor şcoli filosofice. În 
plus, faptul că idealismul absolut s-a dovedit incapabil să furnizeze o explicație adecvată în 
ce privește existența sinelui finit”, ar trebui să fie suficient pentru a împiedica pe cineva să 
se angajeze pe această direcție monistă. Insistenta filosofiei moderne asupra problemei 
cunoașterii și relaţiei subiect-obiect ar trebui, în ciuda extravagantelor la care a condus, să 
clarifice totuși faptul că subiectul nu poate fi redus la obiect, la fel cum obiectul nu poate fi 
redus la subiect, în timp ce marxismul, lăsând la o parte greșelile sale fundamentale, ne va 
învăţa să nu neglijăm influența tehnicii și a vieţii economice asupra sferelor elevate ale 
culturii. Pentru cel care nu s-a hotărât să studieze un sistem filosofic anume, ci aspiră să 
filosofeze ab ovo, ca'să spun așa, studiul istoriei filosofiei este indispensabil, altminteri se va 
expune riscului de a merge prin întuneric și de a repeta greşelile predecesorilor, de la care un 
studiu serios al gândirii trecutului l-ar fi salvat, poate. 

3. Este adevărat că studiul istoriei filosofiei poate avea tendinţa de a induce o atitudine 
sceptică, dar trebuie reținut faptul că existenţa unei succesiuni de sisteme nu dovedește că o 
filosofie este greșită. Dacă X pune în discuţie poziţia lui Y si o abandonează, aceasta nu arată 
prin sine că poziţia lui Y este de nesustinut, de vreme ce este posibil ca X să o fi abandonat 
fără a avea temeiuri suficiente sau adoptând premise false, în a căror dezvoltare se 
subintelegea că se pleacă de la filosofia lui Y. Există multe religii - budism, hinduism, 
zoroastrism, creștinism, mahomedanism etc., dar aceasta nu dovedește că religia creștină nu 
este cea adevărată; pentru a dovedi aceasta ar fi necesară o infirmare integrală a apologeticii 
creștine. Dar așa cum este absurd să afirmăm că existența unei varietăţi de religii ipso facto ar 
invalida pretenţia oricăreia de a fi religia adevărată, este la fel de absurd să decretăm că 
succesiunea filosofilor ipso facto ar demonstra că nu există și că nici nu poate exista filosofie 
adevărată. (Desigur, facem această afirmaţie fără intenția de a sugera că nu există adevăr sau 
valoare în altă religie decât creștinismul. În plus, există o diferenţă mare între religia adevărată 
— revelată- si filosofia adevărată, întrucât în timp ce prima, fiind revelată, este necesar 
adevărată în totalitate, în tot ceea ce este revelat, filosofia adevărată poate fi adevărată în ce 
privește direcţiile și principiile fundamentale, fără a atinge completitudinea în nici un moment. 


+ N. Hartmann, Ethics, |, p. 119. 
„finite selves" in original. 


Als 


Filosofia, care este rezultatul activității spiritului omenesc și nu revelarea lui Dumnezeu, 
crește și se dezvoltă; noi maniere de abordare a problemelor, date nou descoperite, situaţii 
inedite etc. pot deschide drumuri către noi domenii. Sintagma „filosofie adevărată“ sau 
philosophia perennis nu ar trebui înţeles ca denotând un corp static și complet de principii și 
practici ce nu sunt susceptibile de dezvoltare sau modificare). 


II. Natura istoriei filoso fiei 


1. Fără îndoială că istoria filosofiei nu este o simplă îngrămădire de opinii, o naraţiune a 
temelor izolate ale gândirii ce nu au nici o legătură unele cu altele. Dacă istoria filosofiei este 
tratată „numai ca enumerare a diverselor opinii“ si dacă toate aceste opinii sunt considerate 
ca fiind la fel de valoroase sau nevaloroase, atunci aceasta devine „ceva ce satisface 
curiozitatea lipsită de educaţie sau, dacă vreţi, ea devine o chestiune de erudiție“. Există 
continuitate și legătură, acțiune și reacțiune, teză si antiteză, si nici o filosofie nu poate fi 
complet înțeleasă dacă nu este plasată în contextul său istoric și în lumina legăturii sale cu 
alte sisteme. Cum ar putea cineva înțelege unde a ajuns Platon sau ce l-a determinat să spună 
ceea ce a spus, fără a sti câte ceva despre gândirea lui Heraclit, Parmenide ori a pitagoreicilor? 
Cum poate înţelege cineva de ce Kant a adoptat o poziţie aparent ieșită din comun în ceea ce 
priveşte spațiul, timpul și categoriile, fără a şti câte ceva despre empirismul englez și fără a 
sesiza efectul concluziilor sceptice ale lui Hume asupra gândirii lui Kant? 

2. Dar dacă istoria filosofiei nu este o simplă colecţie de opinii izolate, ea nu poate fi 
privită nici ca progres continuu și nici ca o evoluţie în spirală. Este adevărat că se pot găsi în 
cursul speculatiei filosofice exemple verosimile triadei hegeliene teză, antiteză, sinteză, dar 
este puţin probabil ca sarcinile istoricului ca om de ştiinţă să fie reprezentate de adoptarea 
unei scheme a priori urmată de inserarea faptelor în această schemă. Hegel a presupus că 
succesiunea sistemelor filosofice „reprezintă succesiunea necesară a etapelor în dezvoltarea“ 
filosofiei, dar aceasta se poate petrece numai dacă gândirea filosofică a omului e efectiv 
gândirea „spiritului lumii“? Din punct de vedere practic este neîndoielnic faptul că orice 
gânditor este limitat în direcţia pe care gândirea sa porneste de sistemele imediat precedente 
şi de cele contemporane lui (am putea adăuga că este limitat și de temperamentul său, de 
educaţia primită, de situaţia istorică și socială etc.); totuşi, el nu este obligat să aleagă un 
anume punct de plecare sau o concepție anume, și nici să reacționeze față de filosofia care 





îi precedă într-un fel anumit. Fichte credea că sistemul său decurgea logic din cel al lui Kant, 
şi că există cu siguranţă o legătură logică directă, după cum stie oricine studiază filosofia 


modemă; dar Fichte nu a fost obligat să dezvolte filosofia lui Kant în acel mod în care a făcut-o. 


Hegel, op.cit, I, p. 12. [ed. rom., vol. L, p. 22] 
„World-Spirit“ — in original - este aducerea germanului Weltgeist, 
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Filosoful care i-ar fi urmat lui Kant ar fi putut alege să reexamineze premisele lui Kant și să 
nege că acele concluzii pe care Kant le-a receptat de la Hume sunt adevărate; s-ar fi putut 
întoarce la alte principii sau ar fi putut emite unele noi care să îi aparțină. Este neîndoielnic 
faptul că există succesiune logică în istoria filosotiei, dar nu succesiune necesară în sens strict. 

Prin urmare, nu putem fi de acord cu Hegel atunci când acesta spune că „ultima 
filosofie a unei epoci este rezultatul acestei dezvoltări și este adevărul în forma cea mai 
înaltă pe care și-o dă despre sine conștiința de sine a spiritului“. O mare importanţă are, 
cu siguranță, modul în care sunt „împărțite“ perioadele si ce anume suntem dispuși să 
numim filosofie ultimă a fiecărei perioade (și aici există o plajă largă de alegeri arbitrare 
făcute în acord cu opiniile preconcepute si dorințele); dar ce garanţie există (în afară de 
situația în care adoptăm de la bun început întreaga perspectivă hegeliană) că filosofia 
ultimă a fiecărei perioade reprezintă cea mai înaltă dezvoltare la care gândirea a ajuns până 
atunci? Dacă cineva poate vorbi în mod justificat despre filosofia medievală și dacă 
ockhamismul poate fi privit ca ultima filosofie principală a acelei perioade, cu siguranță că 
filosofia ockhamistă nu poate fi considerată drept suprema realizare a filosofiei medievale. 
Filosofia medievală, după cum a arătat profesorul Gilson?, reprezintă mai degrabă o curbă 
decât o linie dreaptă. Și suntem indreptátiti să ne întrebăm ce filosofie actuală reprezintă 
sinteza filosofilor precedente? 

3. Istoria filosofiei înfățișează căutarea de către om a adevărului prin intermediul 
raţiunii discursive. Un neotomist, continuând spusele Sf. Toma de Aquino, potrivit cărora 
Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito), a susținut că judecata 
trimite întotdeauna dincolo de ea însăși, că întotdeauna conţine o referire implicită la 
adevărul absolut, la fiinţa absolută.+ (Aceasta ne amintește de F. H. Bradley, deși termenul 
„absolut“ nu are, desigur, același sens în ambele cazuri). Oricum ar sta lucrurile, putem 
spune că această căutare a adevărului este în ultimă instanță căutare a adevărului absolut, 
a lui Dumnezeu, și chiar acele sisteme filosofice care aparent resping această afirmaţie, e.g. 
materialismul istoric, sunt totuși instantieri ale sale, de vreme ce toate caută, chiar dacă 
inconştient și nerecunoscând acest fapt, temeiul ultim, realul suprem. Chiar dacă 
speculafia intelectuală a condus uneori la doctrine bizare si concluzii monstruoase, nu 
putem decât să avem înţelegere și interes pentru lupta intelectului uman în vederea 
atingerii adevărului. Kant, care a negat că metafizica, în sens tradițional, a fost sau poate fi 
o știință, a admis totuși că nu putem rămâne indiferenți faţă de obiectele metafizicii: 


Hegel, op. cit., JII, p. 552. [ed. rom., vol. 1I, p. 695] 

Cf, The Unity of Philosophical Fxperience, London, 1938. 

3 De Venit, 22, 2, ad. 1 

+]. Maréchal, S.J., Le Point de Départ de la Metaphysique: Cahier V. 
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Dumnezeu, sufletul, libertatea; si putem adăuga aici căutarea pe care intelectul uman o 
întreprinde în vederea adevărului și binelui. Uşurinţa cu care se comit greșeli, faptul că 
temperamentul, educaţia și alte circumstanţe aparent „fortuite“ îl pot conduce adesea pe 
gânditor într-o o fundătură intelectuală, faptul că nu suntem inteligente pure si că procesele 
din minţile noastre pot fi frecvent influențate de factori externi, arată fără îndoială 
necesitatea revelatiei religioase; dar aceasta nu trebuie să ne facă să ne pierdem speranța in 
meditaţia omenească și nici să dispretuim încercările bona fide ale gânditorilor anteriori de 
a atinge adevărul. 

4. Autorul acestei lucrări aderă la punctul de vedere tomist potrivit căruia există o 
philosophia perennis, şi că această philosophia perennis este tomismul in sens larg. Dar autorul 
ar dori să facă două remarce în ceea ce privește acest aspect: (a) a spune că sistemul tomist 
şi 
incapabil de evoluţie în orice direcţie; (b) filosofia perenă, după încheierea perioadei 
medievale, nu se dezvoltă pur și simplu alături sau separat de filosofia „modernă“, ci 


este filosofia perenă nu înseamnă că acest sistem este închis pentru orice epocă istorii 





întotdeauna prin filosofia modernă. Nu intentionez să sugerez că filosofia lui Spinoza sau 
Hegel, de exemplu, pot fi cuprinse sub termenul de tomism; ci, mai degrabă, că atunci când 
filosofii, chiar dacă nu se autointitulează câtuși de puţin „scolastici“, ajung, prin mijlocirea 
principiilor adevărate, la concluzii valabile, aceste concluzii trebuie privite ca aparținând 
filosofiei perene. 

Este cert cá Sf. Toma de Aquino face anumite afirmaţii privitoare la stat, de exemplu, și 
nu suntem câtuși de puţin dispuși să punem în discuţie principiile sale; dar ar fi absurd să 
ne aşteptăm să existe o teorie evoluată a statului modern în secolul al XIII-lea, iar din punct 
de vedere practic este greu de văzut cum o filosofie a statului evoluată și coerentă bazată pe 
principii scolastice poate fi elaborată efectiv înainte de momentul apariţiei statului modern 
şi a atitudinilor moderne în ceea ce privește statul. Nurnai în momentul în care am avut 
experiența statului liberal si a celui totalitar, precum și teoriile corespunzătoare asupra 
statului, putem înțelege toate implicaţiile conținute în puţinele teze ale Sf. Toma despre stat 
și putem dezvolta o filosofie politică scolastică nuanțată, aplicabilă statului modern, care va 
conţine în mod special tot ce este bun în celelalte teorii, renunțând la erori. Filosofia statului 
care rezultă va fi considerată, efectiv, nu doar o simplă dezvoltare a principiului scolastic în 
izolare absolută față de situaţia istorică actuală și de teoriile existente, ci mai degrabă o 
dezvoltare a acestor principii în lumina situaţiei istorice, dezvoltare obținută in si prin 
confruntarea teoriilor asupra statului. Dacă acest punct de vedere este acceptat, vom fi 
capabili să susţinem ideea unei filosofii perene fără a ne angaja, pe de o parte, faţă de o 





+ Prefaţa la prima ediție a Criticii rațiunii pure. 


CAPITOLUL I - INTRODUCERE 


perspectivă prea îngustă in care filosofia perenă se limitează la un anume secol sau, pe dealtă 





parte, față de o perspectivă hegeliană asupra filosofiei, care conduce în mod necesar (deși se 
pare că Hegel însuși a gândit altceva — uneori) la faptul că adevărul nu este atins într-un 


anume moment dat. 


III. Cum se studiază istoria filoso fiei 


3. Primul aspect ce trebuie subliniat este necesitatea de a vedea orice sistem filosofic în 
contextul și legăturile sale istorice. Acest aspect a fost deja menţionat si nu mai soli 
alte precizări: ar trebui să fie evident că putem capta în mod adecvat starea de spirit a unui 
anume filosof si la raison d'étre a filosofiei sale dacă am surprins în prealabil le point de 
départ istoric al acesteia. Am prezentat deja exemplul lui Kant; putem înţelege starea sa de 
spirit în ceea ce priveşte dezvoltarea teoriei lui a priori numai dacă îl vedem în situarea sa 
istorică vis-à-vis de filosofia critică a lui Hume, de aparenta prăbușire a raționalismului 
continental, plus de aparenta certitudine a matematicilor și cea a fizicii newtoniene. În mod 
similar, ne este mai uşor să înțelegem filosofia biologistă a lui Henri Bergson dacă o vedem, 
de exemplu, în relaţia sa cu teoriile mecaniciste anterioare si cu ,spiritualismul" francez 
care a precedat-o. 

2. În vederea unui studiu fructuos al filosofiei este de asemenea necesară o anume 
„empatie“, chiar în sensul psihologic. Este de dorit ca istoricul să ştie câte ceva despre filosof 
ca om (desigur, nu este posibil în toate cazurile) de vreme ce aceasta îl va ajută să penetreze 
sistemul în cauză, să-l vadă, ca să spun astfel, din interior si să-i pătrundă miezul si 
caracteristicile sale specifice. Trebuie să încercăm să ne punem în locul filosofului, să 
vedem gândirea din interior. În plus, această empatie sau intuire imaginativă este esenţială 
pentru filosoful scolastic care dorește să înţeleagă filosofia modemă. Dacă cineva, de 
exemplu, e format în spiritul credinţei catolice, sistemele modeme, sau cel puţin unele 
dintre acestea, îi apar pur si simplu ca nişte monstruozitáti bizare nedemne de a fi luate in 
serios, dar dacă reușește, atât cât poate el (desigur, fără a renunţa la propriile sale principii), 
să vadă sistemele din interior, atunci are o șansă mult mai mare de a înţelege ce a vrut să 
spună filosoful. 

Nu trebuie totuşi să devenim atât de preocupaţi de psihologia filosofului încât să pierdem 
din vedere adevărul sau falsitatea ideilor în sine care îi aparțin, sau legătura logică a 
sistemului său cu gândirea anterioară. Un psiholog este îndreptăţit să se limiteze la primul 
punct de vedere, dar nu și un istoric al filosofiei. De pildă, o abordare pur psihologică poate 
conduce pe cineva la a presupune că sistemul lui Arthur Schopenhauer a fost creația unui 
om înveninat, înăcrit si dezamăgit, care în același timp dispunea de forţă literară, imaginaţie 
și perspicacitate artistice, si nimic mai mult; ca si cum filosofia sa ar fi fost pur și simplu 
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numai manifestarea unor anumite stări psihologice. Dar acest punct de vedere ar lăsa la o 
parte faptul că sistemul său pesimist si voluntarist este în genere o reacţie la optimismul 
rationalist hegelian, la fel cum nu ar tine cont de faptul cá teoria estetică a lui Schopenhauer 
poate avea o valoare in sine, independent de tipul de om care o avansat-o și va neglija, in 
același timp, toată problema răului si suferinţei ridicată de sistemul lui Schopenhauer — 
aceasta fiind o problemă foarte acută indiferent dacă Schopenhauer însuși a fost sau nu un 
om dezamăgit și deziluzionat. În mod similar, deși ne ajută foarte mult la înţelegerea 
gândirii lui Friedrich Nietzsche să ştim câte ceva despre viața acestuia, ideile sale pot fi 
văzute în sine, separat de omul care le-a gândit. 

3. A pătrunde sistemul unui gânditor, a înţelege cu adevărat nu numai cuvintele și frazele 
ca atare, dar şi nuanțele mesajului pe care autorul a vrut s; 





îl expună (atâta timp cât acest 
lucru este posibil), a vedea aceste detalii ale sistemului în relaţia lor cu întregul, a cuprinde 
integral punctul de plecare și consecinţele, toate acestea nu reprezintă un efort de scurtă 
durată. Prin urmare, este natural ca specializarea în domeniul istoriei filosofiei să fie o regulă 
generală, la fel ca în cazul altor ştiinţe. O cunoaștere specializată a filosofiei lui Platon, de 
pildă, solicită, pe lângă o bună cunoaștere a limbii și istoriei greceşti, o cunoaștere a 
matematicii greceşti, a religiei si ştiinţei greceşti etc. Deci specialistul are nevoie de o largă 
erudiție; dar este esenţial, dacă vrea să fie un veritabil istoric al filosofiei, să nu fie atât de 
covârşit de echipamentul său erudit și de metodologia studiului încât să nu reuşească să 
străpungă spiritul filosofiei în discuţie, să o facă să trăiască din nou prin lucrările și scrierile 
sale. Erudiţia este indispensabilă, dar nu este câtuşi de puţin suficientă. 

Faptul cá o viaţă poate fi dedicată studiului unui mare gânditor, fără a epuiza niciodată 
gândirea sa, înseamnă că oricine este suficient de curajos să elaboreze o istorie generală a 
filosofiei poate cu greu să spere că va scrie o lucrare ce va oferi ceva valoros specialiştilor. 
Autorul lucrării de faţă realizează acest lucru si, după cum deja s-a spus în prefață, nu scrie 
pentru specialiști, ci mai degrabă folosește munca acestora. Nu este necesară repetarea 
motivelor pentru care autorul a scris această carte; dar autorul ar dori să menţioneze încă o 
dată că s-ar simți îndeajuns răsplătit pentru lucrarea sa dacă va contribui măcar în mică 
măsură nu numai la instruirea studentului căruia această carte îi este în primul rând 
destinată, ci si la lărgirea orizontului acestuia, la dobândirea unei mai bune cunoașteri si 
înţelegeri faţă de efortul intelectual al urnanitátii și, fără îndoială, la o angajare mai fermă și 
mai adâncă faţă de principiile adevăratei filosofii. 
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IV. Filosofia anticá 


În acest volum tratăm despre filosofia grecilor și romanilor. Este greu de crezut cá mai 
este necesar să se arate ce semnificaţie are cultura greacă; după cum spune și Hegel „când 
este vorba de Grecia, oamenii cultivați ai Europei .. ne simţim în largul nostru". Nimeni 
nu ar încerca să nege că grecii au lăsat lumii europene o moștenire nepieritoare în ceea ce 
privește literatura și arta, același lucru fiind valabil si pentru speculaţia filosofică. După 
primele sale începuturi în Asia Mică, filosofia greacă şi-a urmat cursul evoluției până la 
înflorirea sa în cele două mari sisteme ale lui Platon și Aristotel și, mai târziu, prin 
neoplatonism, și-a exercitat influența asupra formării gândirii creștine. Atât ca primă 
perioadă a gândirii europene, cât și în ce privește valoarea sa intrinsecă, filosofia greacă nu 
poate fi altfel decât importantă pentru orice student în filosofie. Filosofia greacă ridică 
probleme care nu igi pierd cátugi de puţin relevanta în ceea ce ne priveşte, si ne sugerează 
răspunsuri nu lipsite de valoare; și, deşi putem decela o oarecare naiveté, o oarecare 
încredere în sine exagerată si o anume grabă, filosofia greacă rămâne una dintre implinirile 
remarcabile ale Europei. În plus, dacă filosofia grecilor este importantă pentru orice student 
în filosofie datorită influenței sale asupra speculatiei ulterioare și datorită valorii sale 
intrinseci, cu atât mai mult ea ar trebui să fie importantă pentru cei ce studiază filosofia 
scolastică, ce datorează atât de mult lui Platon si Aristotel. Iar această filosofie a grecilor a 
fosto creaţie proprie, fruct al vigorii și prospetimii lor mentale, la fel cum literatura și arta 
lor reprezintă împlinirea travaliului grecesc. Nu trebuie să permitem tendinței lăudabile de 
a tine seama și de o posibilă influență ne-grecească să ne conducă la a hiperboliza 
importanţa acelei influenţe și la a subestima originalitatea spiritului grec: „adevărul este că 
suntem supuși unui risc mult mai mare de a subaprecia originalitatea grecilor decât de a o 
hiperboliza.“2 Desigur, tendinţa istoricului de a căuta mereu „sursele“ are ca rezultat o mult 
mai valoroasă cercetare critică, și ar fi ridicol să-i diminuăm semnificația; dar rămâne 
valabil faptul că această tendință poate merge prea departe, chiar până acolo unde 
criticismul amenință să părăsească caracterul ştiinţific. De exemplu, nu trebuie să 
presupunem a priori că fiecare opinie a fiecărui gânditor este împrumutată de la un 
predecesor: dacă se face această presupozitie, atunci am fi în mod logic obligati să 
presupunem și existența unui Colos sau Supraom primitiv, de la care este dedusă în ultimă 
instanță toată speculatia filosofică ulterioară. Si nici nu putem presupune fără riscuri, in 
cazul a doi gânditori sau curente aparţinând aceleiași perioade și cu doctrine similare, că 
unul trebuie să-l fi copiat pe celălalt. După cum este absurd să presupunem în cazul unui 


Op. cit., 1, p. 149. [ed. rom., vol. |, p. 137] 
2 J. Burnet, Greek Philosophy, I, Thalesto Plato, Macmillan, p. 9. 
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obicei sau rit creştin ce se regăsește partial în religiile Orientului Apropiat, că acesta a fost 
în mod necesar împrumutat de către creştinism din Asia, este la fel de absurd să 
presupunem, în cazul unor asemănări între gândirea greacă și cea a Orientului, că ultima 
e, diacronic, sursa primei. În definitiv, intelectul uman este capabil să interpreteze 
experienţe similare în maniere similare, indiferent dacă este vorba despre intelectul grecilor 
sau al indienilor, și nu e obligatoriu să presupunem că reacţii similare dovedesc în mod 
neîndoielnic împrumutul. Aceste consideraţii nu sunt menite să devalorizeze criticismul si 
cercetarea istorice, ci mai degrabă să arate că acest criticism istoric trebuie să-și fundeze 
concluziile pe dovezi istorice, si nu să le deducă din presupozifii a priori, ornate cu 
argumente pseudo-istorice. Criticismul istoric legitim nu pare, cel puțin până acum, să fi 
subminat semnificativ pretenţia de originalitate emisă în ceea ce-i privește pe greci. 

Filosofia romană, pe de altă parte, este doar o realizare sărăcăcioasă în comparaţie cu cea 
a grecilor, de vreme ce, în ceea ce priveşte ideile lor filosofice, romanii au depins în mare 
măsură de greci, la fel cum au depins de aceștia în artă și, cel puţin în parte, în domeniul 
literaturii. Ei și-au avut meritele si implinirile lor specifice (ne referim la dreptul roman și la 
realizările geniului politic roman), dar aceste merite nu se regăsesc pe tărâmul speculaţiei 
filosofice. Totuşi, deși dependența școlilor filosofice romane de predecesorii greci este de 
netăgăduit, nu ne putem permite să neglijăm filosofia lumii romane, de vreme ce aceasta ne 
indică modelele de gândire curente printre membrii cultivați ai celor ce dominau civilizația 
europeană. Gândirea stoică târzie, de exemplu, învăţăturile lui Seneca, Marcus Aurelius si 
Epictet conduc, din multe puncte de vedere, la o imagine impresionantă și grandioasă despre 
care cu greu putem spune că nu reușește să provoace admiraţie si stimă, chiar dacă suntem 
conştienţi, în același timp, de numeroasele ei lipsuri. De asemenea, este de dorit ca studentul 
creștin să cunoască unele dintre lucrurile bune pe care păgânismul le-a oferit, şi trebuie ca 
acesta să se familiarizeze cu numeroasele curente de gândire ale lumii greco-romane în care 
sa născut și a crescut religia revelată. Este regretabil ca studenţii să fie familiarizați cu 
campaniile lui Iulius Caesar și Traian, cu infamiile lui Caligula si Nero, si totuși să-l ignore 
pe împăratul-filosof Marcus Aurelius, sau influenţa pe care a exercitat-o asupra Romei grecul 
Plotin care, deși nu a fost creștin, a fost un om profund religios, foarte îndrăgit de primul 
reprezentant al filosofiei creștine, Sf. Augustin din Hippona. 
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CAPITOLUL II 





LEAGĂNUL GÂNDIRII OCCIDENTALE: IONIA 


LocuL nasterii filosofiei grecești a fost țărmul Asiei Mici, iar primii filosofii greci au fost 
ionieni. În timp ce Grecia însăși era într-o stare de relativ haos și barbarie, datorată 
invaziilor doriene din secolul al XI-lea î.Chr. care au sufocat vechea cultură egeeană, lonia 
a păstrat spiritul civilizației mai vechi', iar Homer a aparținut lumii ioniene, chiar dacă 
poemele homerice s-au bucurat de patronajul noii aristocrații aheene. Chiar dacă poemele 
homerice nu pot fi considerate drept o lucrare filosofică propriu-zisă (deși ele au, cu 
siguranţă, o mare valoare prin faptul că relevă anumite etape ale perspectivei şi modului de 
viață greceşti, iar influența lor asupra educaţiei ulterioare a grecilor nu trebuie 
subestimată), iar ideile filosofice izolate ce apar în acestea sunt departe de a fi sistematizate 
(în măsură sensibil mai mică decât în cazul poemelor lui Hesiod, scriitorul epic al Greciei 
continentale, care redă in opera sa o perspectivă pesimistă asupra istoriei şi convingerea că 
există o domnie a legii în lumea animalelor, dar și înclinația sa etică spre dreptate în lumea 
omului), este semnificativ faptul că atât cel mai important poet al Greciei cât și începuturile 
filosofiei sistematice aparţin loniei. Dar aceste două realizări ale spiritului ionian, poemele 
lui Homer și cosmologia ioniană, nu au decurs pur și simplu una din cealaltă; indiferent de 
punctul de vedere asupra autorului (sau autorilor), compoziției și datarea poemelor 
homerice, este sigur măcar faptul că societatea reflectată de acele poeme nu era aceea a 
cosmologiei ioniene, ci aparţinea unei ere anterioare. În plus, societatea înfățișată de 
Hesiod, ultimul dintre cei „doi“ mari poeţi epici, este îndepărtată de cea a polisului grecesc, 
pentru că între acestea două avusese loc prăbușirea marii aristocrației, prăbuşire ce a făcut 
posibilă dezvoltarea liberă a vieţii citadine în Grecia continentală. Nici viața eroică descrisă 
în Iliada, nici dominaţia nobilimii funciare surprinsă în poemele lui Hesiod nu reprezintă 
mediul în care s-a dezvoltat filosofia greacă; dimpotrivă, filosofia greacă timpurie, desi este 
în mod firesc rezultatul muncii unor indivizi, a fost de asemenea și realizarea Cetăţii și a 
reflectat, într-o anumită măsură, domnia legii şi concepția despre lege pe care presocraticii 
au extins-o, în mod sistematic, la întregul univers, în cadrul cosmologiilor lor. Deci, într-un 


„lonia a fost locul unde a apărut noua civilizație greacă: Ionia, in care au supraviețuit vechiul sânge 
şi spirit egeean, a fost învățătorul noii Grecii, i-a lăsat acesteia moneda și literele, arta și poezia, și 
marinarii ei și, respingându-i pe fenicieni, şi-a dus noua sa cultură până spre ceea ce se credea atunci 
că erau marginile lumii.“, H. R. Hall, The Ancient History of the Near East from the Earliest Times to the 
Battle of Salamina, Methuen, London, 1913, p. 79. 
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sens, există o anumită continuitate între concepţia homericá cu privire la o ultimă lege, sau 
destin, sau voință care guvernează asupra zeilor și oamenilor, imaginea lui Hesiod despre 
lume și pretenţiile morale ale acestuia, și cosmologia ioniană timpurie. Când viața socială 
s-a stabilizat, oamenii s-au putut întoarce spre reflectia intelectuală, iar în periada 
copilăriei filosofiei natura ca întreg a fost cea care le-a atras, în primă instanţă, atenţia. Din 
punct de vedere psihologic, acest lucru era de așteptat. 

Prin urmare, desi este de netăgăduit că filosofia greacă a luat ființă în sânul unui popor 
a cărui civilizație se extinde până în perioada preistorică a Greciei, ceea ce numim filosofie 
greacă timpurie era „timpurie“ numai în raport cu filosofia greacă ce a urmat și cu înflorirea 
gândirii și culturii greceşti pe continent; în raport cu secolele anterioare ale dezvoltării 
Greciei, aceasta poate fi considerată mai degrabă drept fruct al unei civilizații mature, 
marcând finalul perioadei de vârf a loniei, pe de o parte, și inaugurarea, pe de altă parte, a 
apogeului culturii elenice, mai ales ateniene. 

Am prezentat gândirea ioniană timpurie ca fiind rezultatul civilizaţiei ioniene vechi; 
trebuie amintit, totuşi, că Ionia reprezintă, într-un anume fel, locul de întâlnire al Orientului 
cu Occidentul, prin urmare se poate pune problema în ce măsură filosofia greacă se 
datorează sau nu influențelor orientale, în ce măsură, de pildă, ea a fost împrumutată din 
Babilon sau Egipt. Acest punct de vedere a fost vehiculat, dar a trebuit să fie abandonat. 
Filosofii și scriitorii greci nu pomenesc nimic despre aceasta — nici măcar Herodot, care a 
fost atât de dornic să-și impună teoria sa favorită cu privire la originile egiptene ale religiei 
şi civilizaţiei greceşti — iar teoria ce sustine originea orientală a filosofiei grecești se 
datorează, în primul rând, scriitorilor alexandrini, de la care a fost preluată de apologetii 
creştini. Egiptenii erei elenistice, de pildă, și-au interpretat miturile în acord cu ideile 
filosofiei grecești, iar apoi au susținut că miturile lor au stat la originea filosofiei grecești. 
Dar acesta este pur și simplu un exemplu de alegorie a alexandrinilor: nu are mai multă 
valabilitate decât ideea evreiască potrivit căreia Platon și-a preluat înțelepciunea din 
Vechiul Testament. Desigur, există dificultăţi în a explica modul în care gândirea egipteană 
a putut fi transmisă grecilor (negustorii nu sunt genul de oameni de la care să ne așteptăm 
să propage idei filosofice) dar, așa cum remarcă Burnet, este practic o pierdere de vreme 
să se verifice în ce măsură ideile filosofice ale unui popor sau ale altuia din Occident au 
putut fi comunicate grecilor sau nu, fără a fi stabilit mai întâi că poporul în discuţie avea, 


+ Pentru ceea ce Julius Stenzel numește Vortheoretische Metaphysik cf. E. Zeller, Outlines of the History 


of Greek Philosophy, Kegan Paul, 1931, Introduction, par. 3; J. Burnet, Early Greek Philosophy, Black, 
1930, Introduction; Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Altertums, Berlin, Mittler, 1926, p. 28-31; 
Jaeger, Paideia; Stenzel, Metaphysik des Altertums, 1, p. 14 şi urm. etc. 
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într-adevăr, o filosofie! Nu a fost nicicând dovedit faptul că egiptenii ar fi avut o filosofie 
de comunicat, și este inadmisibil să se presupună că filosofia greacă a provenit din India 
sau China? 

Totuși, există și un alt aspect ce trebuie luat în considerare. Filosofia greacă a fost 
îndeaproape legată de matematici și s-a susținut ideea că grecii și-au preluat matematica din 
Egipt si astronomia din Babilon. Faptul cá matematica greacă a fost influenţată de egipteni 
şi astronomia de babilonieni este mai mult decât probabil: în primul rând, știința și filosofia 
greacă au început să se dezvolte exact în regiunea în care era de așteptat să se petreacă 
schimburile cu Orientul. Dar aceasta nu este același lucru cu a spune că matematica greacă 
este preluată din Egipt, iar astronomia din Babilon. Lăsând la o parte amănuntele, este 
suficient să se menţioneze cá matematica egipteană consta în metode empirice, nerafinate 
dar eficiente pentru a obține un rezultat practic. Astfel, geometria egipteană consta, în 
genere, în metode de a fixa din nou graniţele câmpurilor după inundarea acestora de către 
fluviul Nil. Geometria ca știință nu a fost dezvoltată de ei, ci de greci. În mod similar, 
astronomia babiloniană urmărea un scop divinatoriu: aceasta era în principal astrologie, dar 
la greci ea a devenit o preocupare științifică. Deci, chiar dacă acceptăm că matematica 
agricolă aplicată a egiptenilor și observaţiile astronomice ale astrologilor babilonieni i-au 
influenţat pe greci și le-au furnizat acestora o materie primă, aceasta nu aduce nici un 
prejudiciu originalității geniului grec. Știința si speculatia intelectuală, fiind diferite de 
simplul calcul practic și de tradiţia astrologică, au fost rezultatul geniului grec și nu s-au 
datorat nici egiptenilor și nici babilonienilor. 

Prin urmare, grecii sunt, incontestabil, primii gânditori și oameni de știință ai Europei? 
Ei au fost primii care au căutat cunoașterea de dragul cunoașterii, și au urmărit cunoașterea 
în spirit ştiinţific, liber și nepărtinitor. În plus, datorită specificului religiei grecești, ei nu au 
depins de vreo castă a preoţilor care ar fi putut avea tradiţii solide și învățături dogmatice, 
păstrate cu tenacitate și oferite numai unora, faptce ar fi putut împiedica dezvoltarea științei 
libere. Hegel, in istoria sa a filosofiei, expediază destul de rapid filosofia indiană, considerând 





că aceasta este identică cu religia indiană. Cu toate că acceptă existenţa noțiunilor filosofice, 


E.G.P., p. 1748. 

„Nel sesto secolo A.C. ti si presenta, in Grezia, uno dei fenomeni meravigliosi della coltura umana. La 
Scuola di Mileto crea la ricerca. scientifica: e le linee fondamentali, stabilite in quei primi albori, si 
perpetuano attraverso le generazioni e i secoli." (În secolul al VI-lea î.Chr. apare, în Grecia, unul din 
fenomenele uimitoare ale culturii umane. Şcoala din Milet introduce cercetarea ştiinţifică: iar liniile 
fundamentale, stabilite în aceşti zori ai gândirii, se vor transmite pe parcursul generațiilor și secolelor.] 
Aurelio Covotti, 1 Presocratici, Napoli, 1934, p. 31. 

? Aga cum arată dr. Praechter (Die Philosophie des Altertums, p. 27), concepțiile religioase ale 
Orientului, chiar dacă au fost preluate de greci, nu ar putea explica caracteristica proprie filosofiei 
acestora, adică speculaţia liberă pe tema esenței lucrurilor. Cât privește filosofia indiană ca atare, ea 
nu pare să fie anterioară celei a grecilor. 
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el sustine că acestea nu iau forma ideii, ci sunt camuflatein forme poetice si simbolice și au, 
la fel ca religia, mai degrabă scopul practic de a elibera omul de iluziile si neplácerile vieții 
decât pe cel al cunoașterii in sine. Fără a ne angaja faţă de perspectiva lui Hegel asupra 
filosofiei indiene (pe care lumea occidentală a cunoscut-o mult mai bine după Hegel), putem 
fi de acord cu faptul că filosofia greacă a fost de la bun început, o dată cu primul gând, 
elaborată în spiritul științei libere. În unele cazuri, ea a tins să ia locul religiei, atât din punct 
de vedere al credinţei, cât și al conduite 





totuși, aceasta s-a datorat mai degrabă eșecului 
religiei grecești decât caracterului mitologic sau mistic al filosofiei greceşti. (Desigur, nu este 
vorba despre o minimalizare a locului și funcţiei „mitului“ în gândirea greacă, și nici despre 
tendinţa filosofiei de a merge, uneori, către religie — a se vedea cazul lui Plotin. Într-adevăr, 
în ceea ce privește miturile, „in cosmologiile timpurii ale filosofilor greci ai naturii 
elementele mitic și rational se întrepătrund într-o unitate indestructibilă“, afirmă profesorul 
Werner Jaeger în Aristotle, Fundamentals of the History o f His Development, p. 377). 

Profesorul Zeller subliniază impartialitatea cu care grecii priveau lumea din jurul lor, 
care în combinaţie cu simţul realităţii și puterea de abstractizare de care dispuneau „le-a 
permis să recunoască incă de timpuriu ideile lor religioase ca fiind ceea ce erau de fapt — 
creaţii ale imaginaţiei poetice“! (Desigur, este dificil de susţinut că acestea ar fi valabile 
pentru poporul grec în genere - pentru majoritatea non-filosofică). Din momentul în care 
sagacitatea proverbială a Celor Şapte Íntelepti si miturile poeților au fost urmate de 
reflectiile si cercetările cosmologilor ionieni, întreprinse într-o manieră pe jumătate 
ştiinţifică si pe jumătate filosofică, se poate spune că acelei imaginatii poetice i-a urmat (cel 
puţin din punct de vedere logic) filosofia, care va atinge ulterior punctulculminanto dată cu 
Platon și Aristotel, iar apoi, prin Plotin, va ajunge în locul în care ea însăși este depășită, dar 
nu prin mitologie, ci prin misticism. Totuşi, nu a existat o trecere abruptă de la „mit“ la 
filosofie; s-ar putea spune chiar că teogonia lui Hesiod, de pildă, și-a găsit un urmaș în 
speculatia cosmogonică ioniană, elementul mitologic retrăgându-se după ascensiunea 
raționalismului, fără însă a dispărea complet. Mai mult decât atât, acesta este prezent în 
filosofia greacă chiar și în perioada postsocratică. 

lonia a fost leagănul extraordinarei realizări a gândirii grecești; și dacă Ionia a fost 
leagănul filosofiei grecești, cetatea Miletului a fost leagănul filosofiei ioniene, deoarece 
această cetate l-a dat pe Thales, general recunoscut ca fiind primul filosof ionian. Filosofii 
ionieni au fost profund impresionați de faptul schimbării, al nașterii și al creșterii, al 





decăderii și al morţii. Primăvara și toamna în lumea exterioară a naturii, copilăria şi 


bătrânețea in viața omului, venirea in și trecerea din ființă — acestea erau realităţile evidente 


+ Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy, ed. a 13-a, revăzută de Nestle, trad. en. L. R, 
Palmer, p. 2-3. 
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si ineluctabile ale universului. Este eronat să presupunem că grecii erau adoratori ai soarelui, 
senini si feri. 





, care doreau numai să trândăvească în faţa porticurilor din orașe si să admire 
máreftele opere de artă și perfonnanţele atlefilor lor. Ei erau conștienți de partea întunecată 
a existenţei noastre pe această planetă, căci în acest complement al luminii soarelui și al 
fericirii recunoșteau nesiguranța și insecuritatea vieții omului, certitudinea morţii, 
caracterul sumbru al viitorului. „Cel mai bun lucru pentru om ar fi fost să nu se fi născut şi 
să nu fi văzut lumina soarelui; dar, de vreme ce s-a născut, (cel mai bun lucru pentru el) era 
să treacă prin încercarea morţii cát mai repede posibil“ afirmă Theognis!, amintindu-ne de 
cuvintele lui Calderón (atât de dragi lui Schopenhauer), „EI mayor delito del hombre, Es haber 
nacido“. Iar cuvintele lui Theognis își găsesc un ecou în cele ale lui Sofocle din Oedip la 
Colonos, „A nu te fi născut depășește orice judecată“... yý pîvau Tov nava vic Aóyov.? 
Pe lângă acestea, deși grecii au avut idealul lor de cumpátare, ei au fost în mod constant 
îndepărtați de acesta datorită dorinţei de putere. Lupta permanentă dintre orașele grecești, 
chiar în perioada de înflorire a culturii grecești și chiar atunci când era evident în interesul lor 
să se unească impotriva unei ameninţări comune, permanentele revolte din orașe, conduse fie 
de oligarhi ambiţioși sau demagogi democrați, corupţia atâtor oameni publici ce activau în 
viața politică greacă — chiar și atunci când siguranţa sau onoarea propriului lor oraș era in 
discuţie — toate acestea arată voința de putere ca dominantă a spiritului grec. Grecul admira 
eficiența, admira omul puternic care stie ce vrea și are forţa să-și atingă scopul; concepția sa 
despre &perii fiind în mare măsură capacitatea de a reuși. După cum remarcă si profesorul 
De Burgh, „grecii ar fi văzut în Napoleon un om de o virtute (aretâ) copleșitoare“. 
O mărturisire foarte sinceră și chiar ostentativă în ceea ce priveşte dorinţa de putere lipsită de 
scrupule, se regăseşte în cele spuse de Tucidide despre întâlnirea dintre reprezentanţii Atenei 
şi cei ai Melosului. „Socotim că e prudent să căutăm fiecare a obţine ce-i posibil după faptele 
ce ne stau la cunoștință cu adevărat. Știm si noi și voi că în viața practică dreptul este valabil 
când necesitatea este egală de ambele părți; când nu-i acesta cazul, cei tari fac ce pot, cei slabi 


se pleacă! 





— declară atenienii. Același lucru il regăsim si în faimoasele cuvinte: „Suntem 
convinși că și zeii și oamenii sunt împinși de o necesitate fizică să domine fiecare în cercul lor. 
N-am pus noi această lege și nici nu ne-am folosit primii de ea; am primit-o stabilită, ne 
folosim si o vom lăsa deapururi în putere; știm că nici voi nici alții, de-ar avea puterea noastră 


n-ar face altfel“4. Cu greu am putea găsi un angajament mai nerușinat faţă de dorinţa de 


t Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, versurile 425-427. [Filosofia greacă până la Platon, p. 115) 
? 1224. 

3 The Legacy ofthe Ancient World, p. 83, nota 2. 

+ Tucidide, trad. en. Benjamin Jowett, Oxford Un. Press. [Tucidide, Războiul peloponeziac, Ed. Casa 
Scoalelor, Bucureşti, 1941, trad. rom. Mihai Jakotă, V, 89, p. 1o5] 
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putere, iar Tucidide nu lasă să se înţeleagă cá nu ar fi de acord cu atitudinea atenienilor. 
Trebuie să ne amintim că atunci când melienii au fost obligati să se predea, atenienii i-au ucis 
pe toţi cei ce puteau purta arme, femeile și copiii au fost făcuţi sclavi, au populat insula cu 
proprii lor colonişti, și toate acestea la apogeul gloriei și artei ateniene. 

În strânsă legătură cu voinţa de putere stă concepția despre üfpw;. Omul care merge prea 
departe, care îndrăznește să fie și să aibă mai mult decât i-a hărăzit soarta, inevitabil va atrage 
gelozia divină si ruina. Omul sau națiunea care este dominată de o sete nestăpânită de 
autoafirmare va ajunge direct la o nemăsurată încredere în sine, și astfel la distrugere. Pasiunea 
oarbă generează încredere in sine, iar încrederea excesivă in sine sfârșește în distrugere. 

Este demn de remarcat și acest aspect al caracterului grecilor: condamnarea de către Platon 
a teoriei „dreptului celui mai tare“ devine cu atât mai importantă. Fără a fi de acord cu 
aprecierile lui Nietzsche, nu putem să nu admirăm cu câtă perspicacitate a observat relaţia 
dintre cultura grecilor și voința lor de putere. Desigur, nu afirmăm că aspectul sumbru al 
culturii grecilor ar fi singurul — câtuși de puţin. Dacă dorinţa de putere este un fapt, la fel este 
și idealul grec al cumpătării și armoniei. Trebuie să înțelegem că există două dimensiuni ale 
caracterului și culturii grecești: dimensiunea cumpătării, a artei, a lui Apollo și a zeităților 
olimpiene, si dimensiuneaexcesului, a autoafirmárii deșănţate, a freneziei dionisiace, așa cum 
este ea prezentată in Bacantele lui Euripide. Așa cum dincolo de realizările márete ale culturii 
grecești vedem abisul sclaviei, la fel dincolo de lumea de vis a religiei olimpiene vedem abisul 
freneziei dionisiace, al pesimismului si al tuturor tipurilor de lipsă de cumpătare. Totuşi, s-ar 
putea să nu fie întru totul fantezist să presupunem, inspirați de gândirea lui Nietzsche, că se 
poate decela în religia olimpiană o frână autoimpusă de către grecul dionisiac. Condus la 
autodistrugere de către dorința de putere, grecul creează lumea de vis olimpianá și zeii care 
veghează asupra lui cu vigilență, fiind atenţi ca nu cumva el să depășească limitele până la care 
poate merge cutezanta omului. Așa exprimă el conștiința faptului că forţele tumultuoase ale 
sufletului său îl vor duce, în ultimă instanţă, la pierzanie. (Această interpretare nu reprezintă, 
desigur, o explicare a originii religiei olimpiene dintr-un punct de vedere științific al istoricului 
religiilor: este menită numai să sugereze factorii psihologici — condiţii ale „naturii“, dacă doriţi 
— care ar fi putut fi activi, chiar inconștient, în sufletul grecului.) 

Abandonăm această digresiune. În ciuda dimensiunii melancolice a grecului, percepţia 
sa asupra procesului constant de schimbare, asupra trecerii de la viață la moarte și de la 
moarte la viaţă, l-a condus, în cazul filosofilor ionieni, la un început al filosofiei; pentru că 
aceşti gânditori au văzut că, în ciuda tuturor schimbărilor si tranziţiilor, trebuie să existe ceva 
permanent. De ce? Pentru că schimbarea se petrece de la ceva către altceva. Trebuie să existe 
ceva primordial, care persistă, care ia forme variate și trece prin acest proces de schimbare. 
Schimbarea nu poate fi doar un conflict al opusilor; gânditorii erau convinși că există ceva in 
spatele acestor opuși, ceva primordial. Prin urmare, filosofia ioniană este în principal o 
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încercare de a decide care este elementul primordial sau Urstoff' al tuturor lucrurilor, fiecare 
filosof alegând un anume element. Ce element particular a luat fiecare filosof ca Urstoff nu 
este la fel de important ca faptul că au avut în comun această idee de Unitate. Faptul 
schimbării, al mişcării în sens aristotelic, le-a sugerat noțiunea de unitate, deși, cum spune 
şi Aristotel, ei nu au explicat mișcarea. » 

. lonienii s-au deosebit in ce privește caracterul a ceea ce au ales drept Urstoff, dar toti l-au 
considerat material — Thales sustinánd cá este apa, Anaximene aerul, Heraclit focul. Antiteza 
între spirit şi materie nu fusese încă sesizată; astfel, desi ei erau de facto materialisti - prin aceea 
că au vizat o formă a materiei drept principiu al unității și material primitiv al tuturor lucrurilor 
- cu greu pot fi considerati materialiști în sensul contemporan al termenului. Nu este vorba 
despre faptul că ar fi conceput o distincţie clară între spirit si materie si apoi ar fi negat-o; ei nu 
erau cu totul conștienți de distincţie, sau, cel puţin, nu au realizat implicațiile acesteia. 

Prin urmare, cineva ar putea fi tentat să afirme că gânditorii ionieni nu erau atât filosofi, 
cât oameni de ştiinţă primitivi, care încercau să justifice lumea materială exterioară. Dar 
trebuie să ne amintim că ei nu s-au oprit la simţuri, ci au mers dincolo de aparenţă, la gândire. 
Fie că apa sau focul sunt luate drept Urstofj, ele cu siguranţă nu ni se înfățișează astfel, i.e. ca 
element ultim. Pentru a ajunge la conceperea oricăruia ca element ultim al tuturor lucrurilor 
este necesară trecerea dincolo de aparenţă și simţuri. Și nu au ajuns la concluziile lor prin 
intermediul unei abordări ştiinţifice, experimentale, ci prin mijlocirea rațiunii speculative: 
unitatea postulată este într-adevăr o unitate materială, dar este o unitate postulată de gândire. 
În plus, aceasta este abstractă — abstrasă, ca să spunem aga, din datele aparentei — chiar dacă 
este materială. În consecinţă, probabil că putem considera cosmologiile ioniene ca instanțe 
ale materialismului abstract: putem deja discerne în cadrul lor noțiunea de unitate in 
diferenţă și pe cea de diferenţă ca intrând în unitate: iar aceasta este o noțiune filosofică. Pe 
lângă aceasta, filosofii ionieni credeau în domnia legii în univers. " Yfjptc în viaţa individului, 
depășirea a ceea ce este drept si firesc pentru om, aduce cu sine ruina, restabilind astfel 
echilibrul; prin extensie la întregul univers, guvernează legea cosmică, asigurând păstrarea 
unui echilibru și prevenind haosul și anarhia. Această concepție a unui univers guvernat de 
lege, un univers care nu este teren de joacă al capriciului sau al spontaneităţii lipsite de lege, 
și nici al dominaţiei nelegiuite și „egoiste“ a unui element asupra altuia, a constituit 
fundamentul unei cosmologii științifice cu totul diferite de mitologia fantezistă. 

Totuși, din alt punct de vedere, putem spune că ionienii nu disting încă știința de 
filosofie. Gânditorii sau infeleptii ionieni timpurii au avansat tot felul de considerații 
ştiinţifice, de pildă astronomice, și acestea nu erau încă precis desprinse de filosofie. Aceștia 


Cuvântul german Ursto ffeste folosit aici doar pentru că exprimă noțiunea de element primordial sau 
substrat sau, într-un cuvânt, „materie“ a universului. 
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erau înţelepţi care puteau face observaţii astronomice în folosul navigaţiei, care încercau să 
găsească elementul primordial al universului, care elaborau planuri inginerești curajoase 
etc., și toate acestea fără a face o distincţie netă între diversele lor activități. Numai acel 
amestec de istorie și geografie, cunoscut sub numele de ioropin, era separat de activitățile 
filosofico-stiintifice, și nu întotdeauna foarte precis. Totuși noţiuni cu adevărat filosofice și 
abilități cu adevărat speculative apar și la ei, de vreme ce reprezintă o etapă în dezvoltarea 
filosofiei clasice grecești, și nu pot fi omiși din istoria filosofiei ca și cum au fost doar niște 
copii ale căror gângureli candide nu sunt demne de luat în serios. Primele începuturi ale 
filosofiei europene nu îl pot lăsa indiferent pe istoric. 


ISTORIA FILOSOFIEI — GRECIA ŞI ROMA 





CAPITOLUL III 





PIONIERII: FILOSOFII IONIENI TIMPURII 


I. Thales 
AMESTECUL de filosof și om de ştii 





fà practic este evident în cazul lui Thales din Milet. Despre 
Thales se spune că a prevăzut eclipsa de soare menţionată de Herodot! ca petrecându-se la 
sfârșitul războiului dintre Iydieni și mezi. Potrivit calculelor astronomilor, o eclipsă, care a 
fost probabil vizibilă în Asia Mică, s-a petrecut pe data de 28 mai 585 î.Chr. Iar dacă povestea 
despre Thales este adevărată și dacă eclipsa pe care a prezis-o este cea din 585, atunci el 
trebuie să fi fost în floarea vârstei în prima parte al secolului al VI-lea î.Chr. Se spune că a 
murit la puţin timp după căderea Sardesului, în 546/5 î.Chr. Printre alte activități științifice 
atribuite lui Thales se numără și elaborarea unui calendar și introducerea practicii feniciene 
de orientare a corăbiilor după constelația Ursei Mici. Anecdotele ce se povestesc despre el, ce 
pot firegăsite în viața lui Thales scrisă de Diogenes Laertios, spre exemplu că a căzut cândva 
într-o groapă sau fântână în timp ce privea stelele, sau că prevăzând o recoltă bogată de 
măsline a inchiriattoateteascurile, sunt probabil doar poveşti ce se născocesc cu ușurință în 
jurul unuia din „cei șapte înțelepţi“?. 

In Meta fizica, Aristotel afirmă că potrivit lui Thales Pământul plutește pe apă (aparent ca 
un disc plutitor). Cel mai important aspect este acela că Thales a susținut că elementul 
primordial al tuturor lucrurilor este apa... adică faptul că el a pus totuși problema Unului. 
Aristotelemite ipoteza că cercetarea naturii l-a condus pe Thales la concluzia sa, „creându-și 
această reprezentare deoarece vedea că hrana tuturor ființelor este umedă și că însuși caldul 
se naște din umed și trăiește prin umezeală (iar originea nașterii este începutul, principiul a 
toate cele). Thales și-a format deci respectiva concepţie din această pricină, dar și fiindcă toate 
seminţele au o natură umedă, iar apa este principiul naturii pentru făpturile umede“. 
Aristotel mai sugerează, deși cu rezerve, că Thales a fost influenţat de teologiile străvechi în 
care apa — precum Styxul poeților - era obiectul pe care jurau zeii. Oricum ar sta lucrurile, 
este clar că fenomenul evaporării sugerează că apa devine ceață sau aer, în timp ce feno- 
menul îngheţului poate sugera că, dacă procesul ar continua, apa poate deveni pământ. 






(74 

Diog. Laért., Lives of Philosophers, 1. 22-24. [Despre viețile si ductrinele filosofilor, trad. tom. C. 1. Baltnug, 
Ed. Academiei RPR, București, 1963, p. r20-121, 

Metaphysics, trad. en. J. A. Smith si W. D. Ross. |Metafizica, 983 b. 20-25, trad. rum. Andrei Cornea, 
Editura Humanitas, București, 2001, p. 55-56} 
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În toate cazurile importanţa acestui gânditor timpuriu rezidă în faptul că a ridicat problema 
privitoare la natura ultimă a lumii, iar nu în răspunsul pe care l-a dat de fapt sau în motivele 
— oricare ar fi fost ele — pe care le-a avut pentru a da acest răspuns. 

O altă teză atribuită lui Thales de către Aristotel este aceea că toate lucrurile sunt pline de 
zei, că magnetul are suflet pentru că pune în mișcare fierul', dar aceasta nu poate fi 
interpretată cu certitudine. A spune că o astfel de teză susține existența unui suflet al lumii, 
şi apoi a identifica acest sufletal lumii cu divinitatea: sau cu Demiurgul platonic) — ca si cum 
cel din urmă a alcătuit toate lucrurile din apă — înseamnă a merge prea departe cu 
interpretarea. Singurul lucru cert și cu adevărat important în ceea ce privește doctrina lui 
Thales este că a conceput „lucrurile“ ca forme variate ale unui element primordial și ultim. 
Faptul că numeşte apa ca fiind acest element reprezintă caracteristica sa istorică distinctivă, 
ca să spunem așa, dar el își câștigă locul de prim filosof grec datorită faptului că este primul 
care concepe noțiunea Unităţii în Diversitate (chiar dacă nu izolează noţiunea aceasta la un 
nivel logic), si, în timp ce menține această idee a unităţii, face efortul de a justifica evidenta 
diversitate a multiplului. În mod firesc filosofia încearcă să înţeleagă pluralitatea care este 
dată experienţei noastre, existența si natura sa, si să înțeleagă, în legătură cu aceasta, 
modalităţile filosofului de a descoperi o unitate fundamentală sau un principiu prim. 
Complexitatea problemei nu poate fi sesizată până în momentul în care o distincţie radicală 
între materie si spirit nu este precis înţeleasă: înainte de aceasta (si chiar după, dacă o dată 
„înţeleasă“ este negată), soluţii simpliste ale problemei apar de la sine: realitatea va fi 
concepută ca unitate materială (urmând gândirea lui Thales) sau ca Idee (în unele filosofii 
modeme). Complexitatea problemei Unului și Multiplului poate fi apreciată cum se cuvine 
numai dacă gradele esenţiale de realitate si doctrina analogiei ființei sunt precis înţelese si 
clar susținute: altminteri, bogăţia diversului va fi sacrificată unei unităţi false și concepute 
mai mult sau mai puţin arbitrar. 

Într-adevăr, este posibil ca remarca privitoare la faptul că magnetul este însuflețit, 
atribuită de Aristotel lui Thales, să reprezinte reminiscenfa unui animism primitiv, in care 
conceptul de anima-phantasma (dublul obscur al omului care este perceput în vis) să fi fost 
extins la viaţa organică sub-umană si chiar la forţele lumii anorganice; dar, chiar dacă este 
așa, nu este vorba decât despre o relicvă, de vreme ce în cazul lui Thales este evidentă 
tranziţia de la mit la ştiinţă si filosofie, el menținându-și caracteristica de inițiator al 
filosofiei grecești, àÀAà Gals uev ó rfjg rovavrns dpxnyòs QU.ocodíac*. 


De Anima, A 5, 411 a, 7; 2, 405 a, 19. 

? Cum face Aëtius, 1, 7, XI, (D. 11 A 23). 

3 Cicero, De Nat. D, I, 10, 25 (D. ibid). 

4 Metaph. 983 b, 18. [, Thales, începătorul unei astfel de filosofii a principiilor,,."] 
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II. Anaximandru 


Alt filosof din Milet a fost Anaximandru. Se pare că a fost mai tânăr decât Thales, si este 
considerat de Teofrast un „discipol“ al acestuia.' La fel ca Thales, Anaximandru s-a ocupat cu 
probleme științifice practice, şi îi este atribuită elaborarea unei hărți — probabil pentru 
marinarii milesieni care navigau pe Marea Neagră. A participat la viața politică, la fel ca 
multi alti filosofi greci, conducând o colonie la Apollonia. 

Anaximandru a elaborat o lucrare în proză care conţine teoriile sale filosofice. Aceasta 
exista încă pe vremea lui Teofrast, si îi suntem îndatoraţi acestuia din urmă pentru 
valoroasele informaţii despre gândirea lui Anaximandru. Ca si Thales, el a cáutatelementul 
primordial și ultim al tuturor lucrurilor; dar a hotărât că acesta nu poate fi nici un tip 
particular de materie, precum apa, din vreme ce apa sau umezeala era ea însăși unul dintre 
„opuși“, ale căror conflict si uzurpare reciprocă trebuiau explicate. Dacă schimbarea, naşterea 
și moartea, creşterea și decăderea sunt datorate conflictului, uzurpării unui element de către 
altul, atunci — presupunând că totul este de fapt apă — este dificil de explicat motivul pentru 
care celelalte elemente nu s-au dizolvat deja în aceasta. Prin urmare, Anaximandru ajunge la 
concluzia că elementul primordial, acel Urstoff, este nedeterminat. El este primitiv într-o 
măsură mai mare decât opușii, fiind acela din care aceștia provin şi in care se reintorc.? 


Anaximandru a numit acest element primordial (&pX7]) — și, potrivit lui Teofrast, a fost 
primul care l-a numit astfel — cauză materială. „Nu este nici apa, nici vreunul dintre aga- 
numitele elemente, ci o altă substanţă [infinită și diferită de acestea] din care-și trag obârșia 
toate cerurile și lumile cuprinse în ele.“ Este tò üxetpov, substanţa fără limite. „Nemuritor 
și netrecător“, acesta „cuprinde toate lumile*. 

Uzurpările unui element de către altul sunt poetic reprezentate ca exemplificări ale 
nedreptátii, elementul cald comitánd o nedreptate pe timpul verii, iar cel rece pe timpul 
iernii. Elementele determinate repară nedreptatea făcută fiind absorbite din nou în 
Nemărginitul Nedeterminat.4 Acesta este un exemplu de extindere a concepției asupra legii 
de la viața umană la întregul univers. 

Există o pluralitate fără număr de lumi coexistente; Fiecare este trecătoare, dar se pare că 
este un număr nelimitat de lumi care există în același timp, lumile luând fiinţă prin mișcarea 
veșnică. „Pe lângă acestea, a mai spus că mişcarea este veșnică si că înlăuntrul ei se nasc 


1 Phys. Opin, fr. 2 (D. 12 A 9). Cf. Ps. Plut. Strom. 2 (D. 12 A 10). 

? Frag.l 

3 Frag. 1-3. [trad. rom. Filoso fia greacă până la Platon, vol. I, partea I, Editura Științifică si Enciclopedică, 
Bucuresti, 1979, p. 181-182] 

+ Frag. |. 

5. D.12 A 17. Simpl. Phys, 1121, s: A&t. II, r, 3: Cic. De Nat. D. I, ro. 25: Aug, C. D. viii, 2. 
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cerurile": Această mișcare veșnică pare să fi fost o &7OKpLow, sau „separare“, un fel de 
cernere prin sită, la fel cum găsim și in doctrina pitagoreică expusă în Timaios-ul lui Platon. 
O dată ce lucrurile au fost separate, lumea așa cum o cunoaștem a fost formată printr-o 
mișcare de vortex sau âivn - elementele mai grele, pământul și apa, rămânând în centrul 
vortexului, focul ducându-se pe circumferință, iar aerul rămânând între ele. Pământul nu 
este un disc, ci un cilindru scurt, „asemenea «unei coloane de piatră»“2 

Viaţa provine din mare si, prin adaptarea la mediu, au apărut animalele așa cum le știm. 
Anaximandru face o tentativă inteligentă de a ghici originea omului. „De asemenea, susține 
că omul s-a născut dintru început din vieţuitoare de altă specie, ideea aceasta o sprijină pe 
faptul că progeniturile altor animale, curând după ce s-au născut se hrănesc singure, prin 
mijloace proprii, în timp ce numai omul pretinde o îngrijire îndelungată. De aceea, așa fiind 
lucrurile, omul nu s-ar fi putut păstra în viaţă de la început“3 El nu explică - dificultate 
perenă pentru evolutionigti — cum a supraviețuit omul în etapa tranzitorie. 

Prin urmare, doctrina lui Anaximandru reprezintă un avans faţă de cea a lui Thales. El trece 
mai departe de atribuirea primordialitátii unui anume element la conceptul Infinitului 
Nedeterminat, din care provin toate lucrurile. În plus, face măcar câteva încercări de a răspunde 
la întrebarea privitoare la modul în care lumea s-a dezvoltat din acest element primordial. 


III. Anaximene 


Al treilea filosof al şcolii milesiene a fost Anaximene. El trebuie să fi fost mai tânăr decât 
Anaximandru — Teofrast spune că el a fost un „discipol“ al acestuia. A scris o carte din care 
s-a păstrat un mic fragment. Potrivit lui Diogenes Laertios, „a scris într-un stil simplu și 
nemestesugit, în dialectul ionic". 

Cel puţin la prima vedere, doctrina lui Anaximene apare a fi o regresie clară față de 
nivelul atins de Anaximandru, deoarece Anaximene, abandonând teoria lui tò daretpov, îl 
urmează pe Thales și stabilește un anume element ca Urso ff. Acest element determinat nu 
este apa, ci aerul. Se poate ca sugestia să-i fi venit din faptul respirației, si este destul de ușor 
de imaginat că aerul este principiul vieţii de fapt, Anaximene face o paralelă între om şi 
natură în genere, „Precum sufletul nostru, care este aer, ne stăpânește pe noi, tot astfel si 
întregul Univers este cuprins de răsuflare çi aer." Deci, aerul este Ursto fal lumii, „din care 
se nasc toate cele ce există, cele care au existat și vor exista, și zeii si lucrurile divine, jar 
celelalte își iau începutul din acestea"5 


' Cf Hippol, Re f. 16, 2 (D. 12 A 11). [trad. rom. vol. I, partea I, p. 173) 
2 Frag. 5 [trad. rom, p. 182), Ps. Plut. Strom., 2 (D. 12 A 10). 

3. Ps. Plut, Strom, fr. 2 (D. 12 A 10). [trad. rom., p. 172) 

* Frag. 2. [trad. rom., p. 192] 

5 Hippol. Ref, 1, 7 (D. 13 A 7) [trad. rom., p. 187] 
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Dar este desigur dificil să se explice cum toate lucrurile au provenit din aer, și chiar în 
soluţia sugerată la această dificultate se arată geniul lui Anaximene. Pentru a explica modul 
în care obiectele concrete se nasc din acest element primitiv, el introduce noțiunile de 
condensare și rarefiere. Aerul ca atare este invizibil, dar devine vizibil în procesul de 
condensare și rarefiere, devenind foc pe măsură ce se dilată sau rarefiază; vânt, nor, apă, 
pământ și în fine piatră, pe măsură ce se condensează. Într-adevăr, această noțiune de 
condensare sau rarefiere sugerează un alt motiv pentru care Anaximene a stabilit că aerul 
este elementul primordial. El a crezul că atunci când aerul se rarefiază, el devine mai cald și 
tinde să se aprindă; în timp ce, atunci când se condensează, devine mai rece și tinde să se 
solidifice. Aerul stă la mijloc între cercul înconjurător de foc și masa rece si umedă din 
interiorul său, și Anaximene alege aerul ca un fel de locuinţă intermediară. Aspectul 
important al doctrinei sale poate consta în aceea că a încercat să justifice existența tuturor 
calităţilor si cantităților — pentru că la aceasta se referă, în terminologia moderná, teoria sa 
despre condensare și rarefiere (ni se spune că Anaxirnene a subliniat că atunci când respirám 
cu gura deschisă, aerul este cald; când respi; 
experimentală a perspectivei sale). 

- Ca și Thales, el considera că Pământul este plat. Acesta pluteşte pe aer ca o frunză. În 
cuvintele profesorului Burnet „lonia nu a fost nicicând in stare să accepte perspectiva 
științifică asupra Pământului, si chiar Democrit continua să considere că acesta este plat.“ 
Anaximene a dat o explicaţie curioasă curcubeului. El se datorează razelor solarecare cad pe 
un nor dens pe care nu îl pot străpunge. Zeller remarcă faptul că această explicație 
„Ştiinţifică“ este foarte îndepărtată de cea dată de Homer care a vorbit despre Iris, mesagerul 
insufletit al zeilor.3 





im cu gura închisă, aerul este rece — o dovadă 


O dată cu căderea Miletului în 494, școala milesiană și-a închis porțile. Doctrinele 
milesiene ca întreg au ajuns să fie cunoscute drept filosofia lui Anaximene, din vreme ce în 
Fără îndoială că poziţia sa 
istorică drept ultimul reprezentant al școlii este suficientă pentru a explica acest fapt, deși 
teoria sa privitoare la condensare si rarefiere — încercarea de a explica proprietăţile obiectelor 
concrete ale lumii prin reducerea calităţii la cantitate — a contribuit, probabil, in mare măsură 
la această concluzie. 





ochii celor vechi el era cel mai de seamă reprezentant al sco! 


(Plut, De prim. Frig, 947 ) Frag. 1. 
? GP,Lp.9. 
> Outlines, p. 31 
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În general, trebuie să repetăm că semnificația centrală a gândirii ionienilor rezidă in 
faptul că au ridicat problema privitoare la natura ultimă a lucrurilor, și mai puţin în 
răspunsurile pe care fiecare le-a dat acestei probleme. În același timp putem să aducem în 
atenţie faptul că toti au presupus caracterul veșnic al materiei: nu le-a venit ideea unui 
început absolut al acestei lumi materiale. Într-adevăr, pentru ei această lume este singura 
lume. Totuşi ar fi greu de justificat teză potrivit căreia cosmologii ionieni au fost materialisti 
dogmatici. Ei nu concepuseră încă distincția efectivă între spirit si materie si, până ca aceasta 
să se petreacă, cu greu am putea accepta că există materialisti, în sensul pe care noi îi dăm 
termenului. Ei au fost materialiști în sensul că au încercat să arate că toate lucrurile își au 
originea într-un element material: dar nu au fost materialiști în sensul că au negat deliberat 
o distincţie între spirit si materie, deoarece acea distincţie nu fusese încă precis concepută, 
astfel încât negarea sa formală era imposibilă. 

Nu este necesar să se precizeze că ionienii erau „dogmatici“, în sensul că ei nu au ridicat 
„problema critici 





. Ei au presupus că putem cunoaște lucrurile așa cum sunt ele: au fost 
dominați de acea naïveté generată de uimire si de bucuria descoperirii. 
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CAPITOLUL IV 





SOCIETATEA PITAGOREICĂ 


ESTE important să înţelegem că pitagoreicii nu au fost doar o mulţime de discipoli ai lui 
Pitagora, mai mult sau mai puţin independenți si izolați unii de alţii: au fost membri ai unei 
societăți sau comunităţi religioase, care a fost întemeiată de Pitagora, un samian, la Crotona, 
in Italia de sud, în a doua jumătate a secolului al VI-lea î.Chr. Pitagora însuși era ionian, iar 
primii membri ai școlii vorbeau dialectul ionic. Originile societății pitagoreice, la fel ca și 
viaţa fondatorului ei, sunt învăluite de mister. Iamblichos, în lucrarea sa despre viața lui 
Pitagora, îl numește „conducător și părinte al filosofiei divine“, „un zeu, un «demon» (un 
supraom), sau un om divin“. Dar este puţin probabil ca lucrările scrise de lamblichos, Porfir 
şi Diogenes Laertios, si intitulate Viaţa lui Pitagora, să reprezinte mărturii demne de crezare, 
și este neîndoielnic că ele sunt romanțate.! 

A întemeia o școală nu reprezenta o noutate pentru lumea greacă. Deși nu se poate dovedi 
precis, este destul de probabil că filosofii milesieni timpurii au avut ceva ce am putea numi 
şcoli. Dar școala pitagoreică avea o caracteristică distinctivă, si anume caracterul ascetic și 
religios. Către sfârșitul civilizaţiei ioniene s-a petrecut o renaștere religioasă, care a încercat să 
ofere elemente religioase autentice, care nu erau furnizate nici de mitologia olimpiană și nici 
de cosmologia milesiană. Ca și în cazul Imperiului Roman, o societate în declin, ce-și pierduse 
forța iniţială și prospetimea, în care vedem o deplasare spre scepticism, pe de o parte, şi către 
„religii ale misterelor“, pe de altă parte, la fel la sfărșitul bogatei civilizații comerciale a 
ionienilor observăm aceleași tendinţe. Societatea pitagoreică reprezintă spiritul renașterii 
religioase, marcat de un puternic climat științific, acesta din urmă fiind, desigur, factorul ce 
justifică includerea pitagoreicilor în istoria filosofiei. Există neîndoielnic un temei comun al 
orfismului și pitagorismului, deși nu este ușor să determinăm relațiile dintre ele și gradul de 
influenţă pe care învățăturile sectei orfice au avut-o asupra pitagoreicilor. În cazul orfismului 
întâlnim fără îndoială o organizare sub formă de comunități închegate prin inițiere si 
fidelitate faţă de un anume stil de viață, ca și de doctrina transmigratiei sufletelor — doctrină 
care este izbitor de evidentă și in învăţăturile pitagoreice — si este greu de crezut că Pitagora 
nu a fost influențat de credințele și practicile orfice, chiar dacă mai degrabă el a avut legături 
cu Delosul, și mai puţin cu religia dionisiacă tracá.? 


„Ben, invero, possono dirsi romanzi, le loro 'Vite'" (Intr-adevár, putem numi romane, Viețile scrise de 
aceștia.), Covotti, I Presocratici, p. 66. 
? Cf Diog. Laërt., 8, 8. 
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Opinia împământenită este că acele comunităţi pitagoreice erau politice, perspectivă ce nu 
poate fi, totuşi, susținută, cel puţin în sensul că erau in mod esenţial comunităţi politice — 
ceea ce cu siguranță nu erau. Este adevărat că Pitagora a trebuit să părăsească Crotona pentru 
a merge la Metapont, la solicitarea lui Cylon; dar se pare că aceasta se poate exprima fără a fi 
necesar să se presupună existența unor anumite activități politice ale pitagoreicilor în 
favoarea vreunei anumite partide politice. Totuși, pitagoreicii au obținut controlul politic în 
Crotona si alte orașe din Grecia Mare, iar Polybios ne spune că ,lojile* lor au fost arse și ei 
înșiși persecutați — probabil în jurul anilor 440-430 î.Chr.!, deși acest fapt nu înseamnă 
neapărat că au fost esențialmente o organizaţie politică mai degrabă decât o societate 
religioasă. Calvin a fost conducător în Geneva, dar nu a fost în primul rând politician. 
Profesorul Stace remarcă: „Când cetățeanului simplu al Crotonei i s-a spus să nu mănânce 
bob, si că sub nici un motiv nu îşi poate mânca propriul câine, asta a întrecut orice limită“? 
(deși nu este sigur că pitagoreicii interziceau bobul sau chiar carnea ca alimente. Aristoxenos 
afirmă opusul în ce privește bobul? Burnet, care înclină să accepte că aceste interdicții erau 
pitagoreice, admite totuși posibilitatea ca Aristoxenos să aibă dreptate în ce priveşte tabuul 
asupra bobului)4 Societatea a reînviat după câţiva ani și şi-a continuat activitățile in Italia, 
mai ales la Tarent, unde în prima parte a secolului al IV-lea î.Chr. și-a câștigat o anumită 
reputație Archytas. Philolaos și Eurytos și-au desfășurat activitatea tot în acel oraș. 

In ce privește ideile și practicile ascetic-religioase ale pitagoreicilor, acestea se organizau în 
jurul ideii de puritate și purificare, doctrina transmigraţiei sufletelor conducând in mod natural 
la susținerea educării sufletului. Practica tăcerii, influența muzicii și studiul matematicilor erau 
toate considerate de mare folos în îndrumarea sufletului. Totuși, unele din practicile lor aveau 
un caracter pur exterior. Dacă Pitagora chiar a interzis consumul cămii, este probabil cá acest 
lucru se datora sau cel puţin era legat de doctrina metempsihozei; dar astfel de reguli pur 
exterioare, menţionate de Diogenes Laertios ca fiind respectate în cadrul școlii, nu pot fi 
considerate, oricât ne-am forța imaginaţia, drept doctrine filosofice. De exemplu, a te abtine de 
la consumul bobului, a te abate de la drumurile mari, a nu păși peste rămășițele unghiilor tale 
pe care le-ai tăiat, a nu lăsa în cenușă vreo urmă întipărită de oală, a nu te așeza pe banița de 
grâne etc. Și dacă acesta éste tot ceea ce doctrinele pitagoreice conţineau, ele pot fi de interes 
pentru istoricul religiilor, dar nu prea ar merita interesul istoricului filosofiei. Totuși, aceste 
reguli rituale exterioare nu contin câtuși de puţin tot ceea ce pitagoreicii au avut de oferit. 

(Tratând pe scurt despre teoriile pitagoreicilor, nu putem preciza cât anume îi revine lui 
Pitagora însuși și cât membrilor ce au făcut parte ulterior din această școală, cum ar fi 


1 Polybios, îi, 39 (D. 14, 16). 

a Stace, Critical History of Greek Philosophy, p. 33. 
? Ap.Gell,iv, II, 5 (D. 14, 9). 

5 EG, p. 93, nota 5. 
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Philolaos. În Metafizica, Aristotel însuși se referă la pitagoreici, si mai puţin la Pitagora. Deci, 
dacă utilizăm expresia „Pitagora susţinea că ...“ nu trebuie să se înțeleagă cá ne referim 
efectiv la fondatorul acestei şcoli.) 

În relatarea sa despre viața lui Pitagora, Diogenes Laertios ne vorbeşte despre un poem 
aparţinând lui Xenofan în care acesta povestește cum Pitagora, văzând pe cineva că bătea un 
câine, i-a spus să se oprească deoarece recunoscuse vocea unui prieten în schelălăitul 
câinelui. Fie că povestea este sau nu adevărată, atribuirea doctrinei metempsihozei lui 
Pitagora poate fi acceptată. Renașterea religioasă readusese la viaţă ideea puterii sufletului si 
continuei sale vigori după moarte — în contrast cu concepția homerică despre umbrele 
stângace ale celor plecaţi. Într-o doctrină precum cea a transmigratiei sufletelor, conștiința 
identităţii personale, conștiința de sine, nu este prezentă în minte și nici considerată ca fiind 
legată de suflet, după cum spune și Dr. Julius Stenzel: ,... die Seele wandert von Ichzustand zu 
Ichzustand, oder, was dasselbe ist, von Leib zu Leib; denn die Einsicht, dass zum Ich der Leib 
gehort, war dem philosophischen Instinkt der Griechen. immer selbstverstándlich." Teoria 
sufletului ca armonie a trupului, propusá de Simias in dialogul platonician Phaidon si atacatá 
de acesta din urmá, s-ar potrivi greu cu perspectiva pitagoreicá asupra sufletului nemuritor 
aflat în transmigratie; astfel, atribuirea acestei perspective pitagoreicilor (Macrobius se referă 
explicit la Pitagora și Philolaos) este cel puţin îndoielnică. Totuși, așa cum subliniază Dr. 
Praechter, nu este imposibil ca enunţul privitor la suflet ca armonie a trupului, sau tout 
simple o annonie, să fie luat în sensul că acesta reprezenta principiul ordinii și vieții în trup. 
Aceasta nu ar compromite neapărat nemurirea sufletului. 

(Asemănarea, în mai multe privinţe, a orfismului cu pitagorismul se poate datora unei 
influenţe a celui dintâi asupra celui de-al doilea; este greu de precizat dacă a existat efectiv o 
influenţă directă, și, dacă a existat, până unde a ajuns aceasta. Orfismul era legat de adorarea 
lui Dionysos, adorare care a venit la greci din Tracia și Scitia și a fost străină spiritului de cult 
olimpian, chiar dacă despre caracterul ei „entuziast“ si „extatic“ se poate spune că a avut ecou 
în sufletul grecului. Dar nu caracterul „entuziast“ al religiei dionisiace leagă orfismul de 
pitagorism; ci, mai degrabă, faptul că inițiații orfici care — subliniem — erau organizaţi in 
comunităţi, au învăţat doctrina transmigratiei sufletelor, astfel încât pentru ei sufletul, iar nu 
trupul care este temnița acestuia, este cea mai importantă parte a omului; de fapt, sufletul 
reprezintă omul „real“, el nefiind doar o imagine-umbră a sufletului, așa cum apare la 
Homer. De aici importanța sufletului și a purificării acestuia, care includea respectarea 


Metaphysik des Altertums, Teil I, p. 42. [.. Sufletul migrează dintr-o stare a sinelui in alta sau, ceea ce 
e același lucru, dintr-un corp în altul; așadar intuiţia că trupul e parte a eului a fost, bineînţeles, 
dintotdeauna instinct filosofic al grecilor.) 

^ Somn. Scip., 1, 14, 19 (D. 44 A 23). 

>. Ueberweg-Praechter, p. 69. 
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acestor precepte și abtinerea de la consumul de carne. Într-adevăr, orfismul era mai mult o 
religie decât o filosofie — deși tindea spre panteism, după cum se poate vedea din faimosul 
fragment Zet kepah, Zeüc uéooo, Ad 5 èk návta vévuktav; dar, în măsura in care 
poate fi considerat ca fiind o filosofie, era un mod de viaţă si nu doar o speculație cosmologică, 
iar din acest punct de vedere pitagorismul era cu siguranţă un moștenitor al spiritului orfic.) 
Să revenim acum la dificila temă a filosofiei matematico-metafizice a pitagoreicilor. În 
Meta fizica, Aristotel ne spune că „cei numiţi piagoreici sunt primii care să se fi apucat de 
matematici, pe care le-au făcut să progreseze. Hrăniţi, așadar cu matematici, ei au socotit că 
principiile acestora sunt și principiile tuturor lucrurilor.“? Au avut entuziasmul primilor care 
se ocupă de o știință în ascensiune și i-a izbit semnificația pe care numărul o are în lume. 
Toate lucrurile sunt numárabile, și putem exprima numeric foarte multe lucruri. Astfel relația 
între două lucruri legate se poate exprima urmând o proporţie numerică: ordinea ce domnește 
peste o mulțime de domenii poate fi exprimată numeric, ș.a.m.d. Dar ceea ce pare să-i fi șocat 
în mod special a fost descoperirea că intervalele muzicale dintre notele de pe liră pot fi 
exprimate numeric. Despre înălțime se poate spune că depinde de număr, în măsura în care 
depinde de lungimi, iar intervalele de pe portativ pot fi exprimate prin proporţii numerice). La 
fel cum armonia muzicală depinde de număr, tot așa se poate concepe si faptul cá armonia 
universului depinde de număr. Cosmologii milesieni vorbiseră despre un conflict al opusilor 
în univers, iar cercetarea muzicală a pitagoreicilor le-a sugerat acestora, probabil, ideea unei 
solution&ri a problemei „conflictului“ prin folosirea conceptului de număr. Aristotel spune: 
„apoi au văzut că în numere rezidă atributele armoniilor muzicale și discursurile. Astfel, 
fiindcă în toate privintele li s-a părut că întreaga natură se aseamănă cu numerele si că 
numerele sunt primele /principii/ ale întregii naturi, au conceput elementele numerelor ca 
fiind elementele tuturor lucrurilor și au socotit că Cerul întreg este armonie și număr.“+ 
Anaximandru făcuse ca totul să se nască din Nelimitat sau Nedeterminat, iar Pitagora a 
combinat această noţiune cu cea de Limită, sau tò tépas, cea care dă formă Nelimitatului. 
Această modalitate este exemplifica& în muzică, (la fel in cazul sănătăţii, unde limita este 
„temperarea“, care are ca rezultat armonia, aceasta reprezentând, la rândul ei, sănătatea) în 
cazul căreia proporţia si armonia sunt exprimabile numeric. Mutând-le acestea în lumea 


D. 21 a. („Zeus e începutul, Zeus e în toate, e zeul ce le-a creat pe toate.“ În D., 1934, vol. 1, p. 8 apar 
două traduceri alternative: „Die Gottheit hălt Anfag und Mitte und Ende von allem. / Zeus das 
Haupt, Zeus die Mitte, aus Zeus aber ist alles geschaffen.“) 

2 Metaph., 985, b 23-6. [trad. rom. p. 60] 

3. Pare neîndoielnic faptul că proporţiile din acustica pitagoreică erau proporții de lungimi si nu de 
frecvențe, pe care este foarte improbabil că pitagoreicii le-ar fi putut măsura. Astfel, cea mai lungă 
coardă era numită 1j únátn , deși reda cea mai „gravă“ notă sau frecvenţă, iar cea mai scurtă era 
numită ý vedrn, desi reda cea mai „acută“ notă sau frecvență. 

* Metaph., 985, b 31 - 986, a 3. [trad. rom. p. 60) 





CAPITOLUL IV - SOCIETATEA PITAGOREICÁ 


exterioară, pitagoreicii vorbesc despre armonie cosmică. Dar, nemultumindu-se cu a sublinia 
rolul important pe care îl joacă numerele în univers, au mers mai departe și au susținut că 
lucrurile sunt numere. 

Cu siguranţă că această doctrină este greu de înțeles, iar afirmația că toatelucrurile sunt 
numere este dificil de explicat. Ce au vrut pitagoreicii să spună prin aceasta? În primul rând, 
ce au înțeles prin număr, cum au conceput ei numărul? Aceasta este o întrebareimportantă, 
pentru că răspunsul sugerează o anumită rațiune pentru care pitagoreicii au afirmat că 
lucrurile sunt numere. Aristotel ne spune că pitagoreicii au susținut că „elementele 
numărului sunt parul și imparul, iar dintre ele primul este nelimitat, în timp ce al doilea este 
limitat; unu este alcătuit din ambele /limita și nelimitatul/ (căci el este deopotrivă și par și 
impar). Ei mai afirmă și că numărul purcede din unu, iar întregul Cer, după cum s-a spus, 
este numár." Indiferent la ce perioadă a pitagorismului se referă Aristotel, și indiferent ce 
interpretare trebuie dată consideraţiilor sale despre par și impar, pare evident că pitagoreicii 
vedeau numerele într-o manieră spaţială. Unu este punctul, doi linia, trei suprafaţa, patru 
solidul?. A spune, deci, că toate lucrurile sunt bune, ar însemna că „toate lucrurile si toate 
corpurile sunt alcătuite din puncte sau unităţi spaţiale, care atunci când sunt luate împreună 
constituie un numár"? Faptul că pitagoreicii au văzut în acest mod numărul este indicat si 
de „tetradă“”, o figură pe care o considerau sacră. 


Această figură face vizibil faptul că zece este suma lui unu, doi trei și patru; cu alte 
cuvinte, a primelor patru numere întregi. Aristotel ne spune că Eurytos obișnuia să 
reprezinte numerele utilizând pietricele, si prin această metodă de reprezentare obținem 
numerele „pătrate“ și „oblonge“.4 Dacă începem cu unu și adăugăm succesiv numere impare 
în formă de ,gnomoni*, obținem numere pătrate, 





Metaph., 986 a, 17-21. [trad. rom. p. 6r. În traducerile lui Bezdechi și Vládutescu, parul este infinit, 
iar imparul limitat. Trad. Cornea a fost modificată corespunzător. „10% ô? &piOuod otoiyeio TÓ Te 
pov kal tò repuitâv, voUxov è tò pèv stenepaoțtvov 75 ðè üxeipov*] 

2 Cfart. Pithagoras, Enc. Brit., ed. a 14-a, de Sir Thos. Little Heath. 

> Stöckl, Hist. PhiL, 1, p. 48 (trad. engl. de Finlay, 1887). 

` „Tetraktys“ in original. 

* Metaph., 1092, b, 10-13. 
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iar dacă începem cu doi și 
adăugăm numere pare, obti- 
nem numere oblonge. 





Această utilizare figurativă a numerelor sau conectarea numerelor cu geometria 
inlesneste înţelegerea modului in care pitagoreicii au conceput lucrurile ca numere, și nu 
doar ca fiind pur și simplu numărabile. Ei au transferat concepţia lor matematică ordinii din 
realitatea material: 





Astfel „prin juxtapunerea mai multor puncte este generată o linie, și 
aceasta nu numai în imaginaţia științifică a magicianului, ci și în realitatea exterioară; în 
același mod suprafața este generată de juxtapunerea mai multor linii, și în fine corpul este 
combinaţia mai multor suprafețe. Punctele, liniile și suprafeţele sunt, prin urmare, unități 
reale ce alcătuiesc toate corpurile din natură, și în acest sens lucrurile trebuie văzute ca 
numere. De fapt, fiecare corp material este o expresie a numărului Patru (1e1paktóc), din 
vreme ce rezultă, ca un al patrulea termen, din cele trei elemente constituente (Puncte, Linii, 
Suprafete)." Dar este greu de spus până la ce nivel se poate considera că identificarea 
lucrurilor cu numere ţine de obiceiul de a reprezenta numerele prin modele geometrice și 
cât de departe se pot extinde la nivelul realităţii descoperirile pitagoreicilor în domeniul 
muzicii. Burnet crede că identificarea inițială a lucrurilor cu numere s-a datorat unei 
extinderi a descoperirii că sunetele muzicale pot fi reduse la numere, iar nu unei identificări 
a numerelor cu figuri geometrice Totuși, dacă obiectele sunt văzute — așa cum, aparent, au 
făcut-o pitagoreicii — ca sumă de puncte cantitative materiale, și dacă, în același timp, 
numerele sunt văzute în manieră geometrică drept sume de puncte, este lesne de observat 
cum de s-a putut face pasul următor, adică identificarea obiectelor cu numere. 

În pasajul citat mai sus, Aristotel declară că pitagoreicii au susținut că „elementele 
numărului sunt parul și imparul, parul fiind nelimitat, celălalt limitat“. Cum s-a ivit această 
problemă a limitatului și nelimitatului? Pentru pitagoreici, cosmosul limitat sau lumea este 
înconjurată de cosmosul nelimitat sau nemărginit (aer) pe care acesta îl „inspiră“. Obiectele 
cosmosului limitat nu sunt, deci, pură limitare, și au și un amestec de nelimitare. 
Pitagoreicii, considerând numerele din perspectivă geometrică, au apreciat că acestea (fiind 
compuse din par si impar) sunt de asemenea produse ale limitatului și nelimitatului. Deci, 


Stöckl, Hist. Phil., |, p. 43-9. 

= EGP, p. 107. 

3  Philolaos (cum aflăm din fragmente) a insistat pe faptul că nimic nu se poate cunoaște, nimic nu ar 
fi clar sau limpede dacă nu ar avea sau nu ar fi un număr, 
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$i din acest punct de vedere, este uşor de făcut pasul spre identificarea numerelor cu 
lucrurile, parul fiind identificat cu nelimitatul, iar imparul cu limitatul. O explicație 
suplimentară se poate regăsi în faptul că gnomonii impari (cf. figurile) conservă o formă 
pătrată fixă (limitată), în timp ce gnomonii pari prezintă o formă dreptunghiulară in 
permanentă schimbare (nelimitată). 

În ce privește faptul că numerele finite sunt asociate lucrurilor finite, a fost acceptat un 
anume orizont în care domnește capriciul sau fantezia arbitrară. De pildă, desi am putea 
intui de ce justitia este reprezentată de numărul patru, nu este prea lesne de înţeles de ce 
kapóç trebuie sa fie șapte sau insufletirea șase. Se consideră că cinci este căsătoria, 
deoarece cinci este produsul lui trei — primul număr masculin - si doi — primul număr 
feminin. Totuși, în ciuda tuturor acestor elemente fanteziste, pitagoreicii au avut o 
contribuţie semnificativă în matematici. Cunoașterea „teoremei lui Pitagora“ ca fapt 
geometric este întrevăzută în calculele sumeriene: totuși, pitagoreicii, aşa cum remarcă 
Proclos?, au depășit simplele fapte aritmetice și matematice și le-au asimilat într-un sistem 
deductiv, deşi acesta a fost, fără îndoială, în primă instanță elementar. „Rezumând 
geometria pitagoreică, putem spune că aceasta a acaparat majoritatea cărților lui Euclid i, ii, 
iv, vi (și probabil iii) cu precizarea că teoria pitagoreică a proporţiilor era inadecvată in ceea 
ce privește aplicarea sa la mărimi incomensurabile.“ Teoria care a rezolvat această 
problemă a apărut la Eudoxos, în Academie. 

Pentru pitagoreici nu numai că Pământul este sferic4, dar acesta nici măcar nu este 
centrul universului. Pământul și planetele se mișcă - împreună cu soarele - în jurul focului 
central sau „inimii Universului“ (care este identificat cu numărul Unu). Lumea inspiră aer 
din masa nemărginită ce se află în exteriorul ei, iar aerul este considerat ca fiind 
Nelimitatul. Observăm aici influenţa lui Anaximene. (Potrivit lui Aristotel — De Caelo, 293, 
a, 25-7 - pitagoreicii nu au negat geocentrismul pentru a explica fenomenele, dar aceasta 
din motive arbitrare). 

Ne interesează pitagoreicii nu doar în ce privește cercetările lor muzicale și matematice; 
nu numai datorită caracterului lor de societate religioasă; nu numai pentru faptul că prin 
doctrina lor despre transmigratia sufletelor si prin metafizica lor matematică — cel puţin in 


Cf. Arist., Phys, 203 a, 10-15. (trad. rom. N. 1. Barbu, Editura Științifică, Bucureşti, 1966, p. 64-65] 
2 [n Eukleiden, Friedleinm 65, 16-19. 

3 Heath, art. cit. 

+ Cf. cuvintele filosofului rus Lev Șestov „s-a întâmplat de mai multe ori ca un adevăr să aștepte mai 
multe secole după descoperirea lui pentru a fi recunoscut. Așa a fost si în cazul învățăturilor lui 
Pitagora în ce privește mișcarea Pământului. Toată lumea a crezut că sunt false, și mai mult de 1500 
de ani oamenii au refuzat să le considere adevărate. Chiar după Copernic, savanții au fost obligati să 
ascundă acest adevăr de partizanii tradiţiei si simțului comun“, Lev Șestov, In Job's Balance, p. 168 
(trad. engl. C. Coventry si Macartney). 
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măsura în care nu au „materializat“ numerele! — au tins să se desprindă de materialismul de 
facto al cosmologilor milesieni; ci si datorită influenţei lor asupra lui Platon, care a fost fără 
îndoială impresionat de concepția lor asupra sufletului (probabil că de la ei a împrumutat 
doctrina naturii tripartite a sufletului) și destinului acestuia. Pitagoreicii au fost cu siguranță 
impresionați de importanța pe care o are sufletul si îngrijirea corectă a acestuia, iar aceasta 
a fostuna dintre convingerile cele mai îndrăgite de Platon, la care a ţinut toată viața. Platon 
a fost influențat si de speculaţiile matematice ale pitagoreicilor — chiar dacă este dificil de 
determinat in ce măsură le este îndatorat în această privință. Iar a spune despre pitagoreici 
că au reprezentat una dintre influențele determinante în formarea gândirii lui Platon 
înseamnă a le recunoaște un drept ce le revine neîndoielnic. 








3 De fapt, matematizarea pitagoreică a universului nu poate fi văzută efectiv ca o „idealizare“ a 

acestuia, de vreme ce ei au considerat numărul din perspectivă geometrică. identificarea pe care au 
făcut-o între lucruri și numere nu este, deci, atât o idealizare a lucrurilor, cât o materializare a 
numerelor. Pe de altă parte, în măsura în care „ideile“, precum justiția, sunt identificate cu 
numerele, probabil că se poate vorbi despre o tendință către idealism. Aceeași problemă se pune și 
în cazul idealismului platonic. 
Trebuie, totuși, să se accepte că este puţin probabil ca teza potrivit căreia pitagoreicii au elaborat o 
geometrizare a numerelor să fi fost susținută și de pitagoreicii târzii. Astfel, Archytas din Tarent, un 
prieten al lui Platon, era evident orientat în direcție opusă (cf. Diels, B 4), tendință împotriva căreia 
Aristotel, crezând în separarea și caracterul ireductibil al geometriei si aritmeticii, a obiectat foarte 
ferm. Generic, ar fi probabil mai bine să se vorbească despre o descoperire pitagoreică (chiar dacă 
incomplet analizată) a izomorfismelor între aritmetică si geometrie, decâtdespre o reducere reciprocă 
a acestora. 
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CAPITOLUL V 





LOGOSUL LUI HERACLIT 


HERACLIT a fost un nobil efesian care, potrivit lui Diogenes, era în floarea vârstei” în jurul 
Olimpiadei a Goya, adică circa 504-501 î.Chr.; nu se potdetermina date precise în ceea ce îl priveşte. 
Oficiul de Basileus era ereditar în familia sa, dar Heraclit a renunțat la el în favoarea fratelui său. 
Se pare că era melancolic, rezervat și solitar ca temperament, exprimându-și disprețul pentru 
gloata cetățenilor obișnuiți, la fel ca și faţă de oamenii remarcabili din trecut. „Efesienii“, spunea 
el despre cetăţenii din orașul său, „bine ar face dacă s-ar spânzura cu toţii și ar încredința cetatea 
în mâinile celor nevârstnici, ei, care lau izgonit pe Hermodoros, cel mai vrednic din mijlocul lor, 
spunând: «printre noi să nu fie unul cel mai vrednic, iar dacă este, să plece unde o ști și să se adune 
cu alii»" De asemenea el spune: „Bias, fiul lui Teutames, s-a născut la Priene. Despre el s-a vorbit 
mai mult decât despre alții 








(A mai spus: „Cei mai multi dintre oameni sunt răi.“)2 

Heraclit și-a spus opinia despre Homer: „Homer ar fi meritatsă fie izgonit din întrecerile 
poetice și bătut cu vergile. La fel și Archilochos.“ În mod similar, el observa că „mulțimea 
cunoștințelor nu te învaţă să ai minte; altfel i-ar fi învăţat pe Hesiod și pe Pitagora, de 
asemenea pe Xenofan și pe Hekataios“. În ce-l privește pe Pitagora, „cel mai asiduu 
cercetător dintre toti oamenii, după ce și-a însușit cu chibzuială aceste scrieri, și-a întocmit 
propria lui doctrină; grămadă de cunoștințe: înșelătorie meșteșugită.“3 

Multe dintre spusele lui Heraclit au un caracter concis și caustic, și chiar amuzant uneori. 
De pildă: „Medicii, când taie, ard și chinuiesc în chip si fel pe suferinzi, le mai si cer o 
răsplată, pe care însă nu o merită câtuși de puţin“; „Faţă de divinitate omul matur pare a fi 
nevârstnic, aga ca un copil faţă de un om matur“; „Măgarii preferă paie față de aur“; 
„Caracterul este demonul"" omului".4 În ce privește atitudinea lui Heraclit față de religie, nu 
respecta prea mult misteriile, și chiar spunea că „la misterii, asa cum acestea au intrat in 
obiceiurile oamenilor, inițierea este practicată în chip nelegiuit“ Pe lângă aceasta, atitudinea 
sa față de divinitate era panteistă, în ciuda limbajului religios pe care îl folosea. 





Floruit . 

Frag. 121. (ed. rom. Filoso fia greacă până la Platon, vol. I, partea a II-a, p. 365] 

Frag. 39. [op. cit., p. 355] 

3 Frag. 42, 40, 129 (ultimul este îndoielnic, potrivit lui D.). [op. cit, p. 356, respectiv 355, 367] 
Balyuuv poateavea sensul de „diriguitor“ al spiritului uman (spiritusrector) — f. op. cit., p. 372, n. 77, 

sau de soartă, noroc. 

^ Frag. 58,79, 9, 119. [op. cit., p. 358, 360, 351, 365 respectiv] 

5. Frag. 14. [op. cit, p. 352] 
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Acest stil al lui Heraclit pare a fi fost oarecum obscur, el câștigându-și ulterior porecla de 
6 oOkot&wvÓc. Aceasta pare să nu fi fost cu totul neintentionat cel puţin, găsim printre 
fragmente sentente ca „naturii (lucrurilor) îi place să rămână ascunsă“; „stăpânul, al cărui 
oracol se află la Delfi, nici nu vorbește, nici nu tăinuiește nimic, ci se exprimă numai prin 
semne“. Și despre propriul său mesaj către umanitate: „Oamenii se arată neputincioşi să 
pătrundă sensul acestui logos care există dintotdeauna, fie înainte, fie de îndată ce au auzit 
despre el.“ Burnet subliniază că Pindar și Eschil au același ton profetic, atribuindu-l în parte 
renașterii religioase contemporane lor.2 

Heraclit este cunoscut multora pentru celebra afirmaţie care îi este atribuită — deși se 
pare că nu îi aparţine ~ și anume „toate lucrurile se află într-o stare de curgere, zrâvra pei". 
Într-adevăr, aceasta este tot ceea ce multi oameni știu despre el. Această afirmație nu 
reprezintă miezul gândirii sale filosofice, desi este, într-adevăr, un aspect important al 
doctrinei sale. Nu este Heraclit responsabil de afirmaţia: „Nu ne putem scufunda de două ori 
în același râu, pentru că pe cei care coboară în aceleași râuri îi scaldă mereu alte si alte unde“? 
Pe lângă aceasta Platon observă că „Heraclit declară într-un fel că toate trec şi nimic nu 
rămâne; și, asemuind realităţile cu unda unui fluviu adaugă: nu ai putea intra de două ori în 
același fluviu“.+ Iar Aristotel descrie doctrina lui Heraclit afirmând „că totul devine si curge 
şi că nimic nu este fix“.5 La acest nivel se poate spune că Heraclit este un Pirandello al lumii 
antice, care afirmă cu tărie că nimic nu este stabil, nimic nu záboveste, proclamând irealitatea 
„realităţii“. 

Ar fi totuși o greșeală să presupunem că Heraclit a vrut să spună că nu există nimic care 
să se schimbe, pentru că aceasta intră în contradicție cu restul filosofiei sale lar 
proclamarea schimbării nu este nici măcar cea mai importantă și semnificativă trăsătură a 
filosofiei sale. Heraclit a pus accent pe „Logos“, mai exact pe mesajul său special adresat 
umanității, și cu greu se poate afirma că s-ar fi simţit îndreptăţit să facă aceasta dacă mesajul 
s-ar fi rezumat doar la adevărul că lucrurile se află în permanentă schimbare; acest adevăr 
fusese sesizat si de filosofii ionieni și nu reprezenta o noutate. Dimpotrivă, contribuția 
originală a lui Heraclit la filosofie trebuie găsită altundeva: ea constă în concepția asupra 


Frag. 123, 93, 1 (cf. 17, 34) lop. cit., p. 366, 362, 350 respectiv); cf. Diog. Laért,, 9, 6. 

? EGP. p.132. 

? Cf. Frag. r2 și 91 [op. cit, p. 352, respectiv 362]. 

+ Crat. 402 a. [trad. rom. in Opere, vol. IIl., Editura Științifică si Enciclopedică, București, 1978, trad, 
Simina Noica, p. 277] 

5 De Caelo, 298 b, 3o (III. i). (trad. rom. Șerban Nicolau, ed. Paideia, București, 2005, p. 256] 

Într-adevăr, Heraclit nu spune că realitatea se schimbă permanent, cá natura sa esențială sc 

schimbă; dar aceasta nu trebuie să se interpreteze ca și cum pentru el nu există deloc schimbare în 

realitate. Heraclit a fost deseori comparat cu Bergson, dar și concepția lui Bergson a fost adesea 

foarte greșit interpretată, chiar dacă era de înţeles din ce motive. 
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unității in diversitate, asupra diferenţei in unitate. În filosofia lui Anaximandru, după cum 
am văzut, opușii sunt văzuţi ca suprapunându-se unul peste celălalt, și apoi ca suportând 
pedeapsa pentru acest act de nedreptate. Anaximandru vede acest război al opușilor ca fiind 
ceva dezordonat, ceva ce nu ar trebui să se petreacă, ceva ce tulbură puritatea Unului. 
Heraclit nu acceptă totuși acest punct de vedere. Pentru el conflictul opușilor, departe de a 
strica unitatea Unului, este esenţial pentru existența Unului. De fapt, Unul există numai în 
tensiunea dintre opuși: această tensiune este esenţială pentru unitatea Unului. 

Faptul că pentru Heraclit Realitatea este Unul apare clar în afirmaţia sa: „Dându-mi nu 
mie ascultare, ci logos-ului, înțelept este să cádeti de acord că toate sunt una." Pe de altă 
parte, faptul că acest conflict al opușilor este esenţial pentru existența Unului apare clar in 
enunturi precum: „Trebuie să se stie că războiul este comun, că dreptatea este luptă si că 
toate se nasc din luptă si necesitate“, Homer ingelàndu-se când afirma: „Fie ca acea 
discordie să dispară dintre oameni și zei!“ El nu a înţeles cá se ruga pentru dispariţia 
universului deoarece, dacă rugăciunea i-ar fi fost ascultată, toate lucrurile ar fi dispărut În 
legătură cu aceasta spune Heraclit că „ei nu înţeleg cum cele discordante se acordă; există o 
armonie a tensiunilor opuse, ca de pildă la arc și lirá."4 

Deci, potrivit lui Heraclit, Realitatea este Unul; dar este și multiplul în același timp — și 
aceasta nu doar accidental, ci in mod esenţial. Este esenţial pentru existenţa si pentru faptul 
dea fi al Unului ca acesta să fie unu și multiplu în același timp; ca acesta să fie Identitate in 
Diferenţă. Faptul că Hegel a asociat filosofia lui Heraclit cu categoria Devenirii este deci 
întemeiat pe o înțelegere greșită — și este eronat și prin aşezarea lui Parmenide înaintea lui 
Heraclit, pentru că Parmenide a fost atât critic, cât și contemporan al lui Heraclit, si trebuie 
să fie ulterior acestuias. Filosofia lui Heraclit corespunde mai degrabă ideii de universal 
concret, Unul existând în multiplu, iar Identitatea în Diferenţă. 

Dar ce este Unul-in-multiplu? Pentru Heraclit, la fel ca pentru stoi 
au împrumutat noțiunea de la el, esenţa tuturor lucrurilor este Focul. La prima vedere se 
poate părea că Heraclit nu face decât să modifice puţin vechea temă ioniană - pentru că așa 
cum Thales considerase Realitatea ca fiind Apă, iar Anaximene Aer, la fel Heraclit, doar 
pentru a găsi ceva diferit de ceea ce găsiseră predecesorii săi, s-a concentrat asupra Focului. 
În mod firesc, dorința de a găsi un Ursto ff diferit poate să fi existat într-o oarecare măsură, 
daralegerea Focului înseamnă și altceva: a avut un motiv pozitiv si foarte solid pentru a alege 





de mai târziu, care 


Focul, un motiv legat de ideea centrală a filosofiei sale. 





Frag. 5o. [ed. rom. Filoso fia greacă până la Platon, vol. |, partea a II-a, p. 357] 
? Frag, 8o. op.cit, p. 361) 

? Numenios, Frag. 16, apud Chalcidium, c. 297 (D. 22 A 22). 

4 Frag. 51. [op.cit., p. 357] 

5. Hegel, Hist. Phil, vol. 1. [ed. rom. Prelegeri de istorie a filoso fii, vol. 1] 
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Experienţa senzorială ne spune că focul trăiește hrănindu-se, consumând și asimilând în 
el însuşi materia eterogenă. Izvoránd, ca atare, dintr-o multitudine de obiecte, elle asimilează 
în sine, și fără această sursă de material ar muri si ar înceta să existe. Chiar existența focului 
depinde de „luptă“ și „tensiune“. Desigur, aceasta reprezintă un simbolism senzorial al unei 
noţiuni filosofice autentice, dar are o relaţie cu acea noțiune pe care apa și aerul nu o pot avea 
așa de ușor. Faptul că Heraclit a ales Focul ca natură esenţială a Realitátii nu s-a datorat doar 
capriciului său arbitrar, și nici măcar dorinței de nou, necesității de a fi diferit de predecesorii 
săi, ci a fost sugerat de ideea sa filosofică principal 








„Focul“, spune el, „este lipsă și prisos“ — 
este, cu alte cuvinte, toate lucrurile care sunt, dar el este aceste lucruri în permanentă stare de 
tensiune, de luptă, de consum, de inflamare și stingere. În procesul pe care il reprezintă focul 
Heraclit a identificat două drumuri - unul în sus si unul în jos. „Deplasarea este calea care 
urcă și coboară iar lumea se naşte datorită mișcării. Prin condensare focul trece spre starea 
lichidă, iar când devine consistent, apare apa; când apa se solidifică, se transformă în pământ; 
aceasta este calea care coboară. Apoi pământul începe iarăși să curgă și din pământ apare apa, 
iar din apă celelalte; (în acest fel) Heraclit reduce aproape toate la exhalafia care se desprinde 
de pe întinsul mării; aceasta este calea care urcă." 

Totuşi, dacă se susține că toate lucrurile sunt foc, și prin urmare se află într-o 
permanentă stare de curgere, este clar că trebuie să se dea niște explicaţii și în ceea ce 
priveşte ceea ce pare a fi, cel puţin, natura stabilă a lucrurilor din lume. Heraclit dă o 
explicaţie în termenii măsurii: lumea este „un foc veșnic viu, care după măsură se aprinde și 
după măsură se stinge“ Deci, dacă Focul ia de la lucruri, pe care le transformă in el însuși, 
de asemenea le dă acestora exact atât cât ia. „Toate se preschimbă în egală măsură cu focul si 
focul cu toate — așa cum mărfurile se schimbă pe aur si aurul pe mărfuri.“+ Deci, în timp ce 
substanţa fiecărui tip de lucru material este în permanentă schimbare, cantitatea totală de 
materie de acel tip rămâne aceeași. 

Heraclit nu încearcă să explice numai relativa stabilitate a lucrurilor, ci și preponderența 
schimbătoare a unui tip de materie asupra altuia, ca în cazul zilei și nopții, verii şi iernii. 
Aflăm de la Diogenes că Heraclit a explicat preponderența diferitelor elemente ca datorându- 
se ,exhalatiilor diferite“. Astfel „când exhalatia strălucitoare se aprinde în cavitatea circulară 
a Soarelui, se face ziuă, când exhalatia potrivnică se dovedește mai puternică, se face noapte. 
Prin creșterea căldurii care se degajeazá din exhalatia strălucitoare ia naștere vara, iar când 
umiditatea provenită din exhalatia întunecoasă sporește, apare iama.“5 





Frag. 65. [ed. rom. Filosofia greacă până la Platon, vol. 1, partea a II-a, p. 358] 
Diog. La&rt., 9, 8-9. [op. cit., p. 325] 





Diog. Laért, 9, 11. [op. cit, p. 326] 
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După cum am văzut, există o luptă permanentă in univers, precum si o relativă stabilitate 
a lucrurilor, datorate modificărilor de măsură ale Focului, care se aprinde si se stinge in 
proporții mai mult sau mai puţin egale. Și tocmai această măsură, echilibrul dintre drumul 
în sus și drumul în jos, constituie ceea ce Heraclit numește 
Universului”, pe care o consideră „mai puternică decât cea vizibi Heraclit spune în 
citatul mai sus menţionat că „ei nu înțeleg cum cele discordante se acordă; există o armonie 
a tensiunilor opuse ca de pildă la arc și la liră.“2 Pe scurt, Unul este diferenţele sale, iar 
acestea sunt ele însele unu, sunt aspecte diferite ale acestuia. Nici unul dintre aspecte, nici 


rmonia invizibilă a 










drumul în jos si nici drumul în sus, nu pot conteni: dacă ar conteni, atunci Unul însuși ar 
înceta să existe. Această inseparabilitate a opușilor, caracterul esenţial al diferitelor momente 
ale Unului, rezultă din fragmente precum „drumul în sus și în jos este același“ și „pentru 
suflete, a deveni apă înseamnă moarte, iar pentru apă înseamnă moarte a deveni pământ. 
Apa, totuși, ia naștere în pământ, iar sufletul din apă.“ Desigur că aceasta conduce la un 
anumerelativism, ca in enunturile potrivit cărora „binele si răul (sunt unul și același lucru)“; 
„marea: iată o apă foarte pură și foarte impură; bună de băut pentru pești, ea le asigură viața; 
de nebăut pentru oameni, ea îi ucide“; „porcii se scaldă în noroi, păsările de curte în praf sau 
cenușă“.+ Totuși, în Unu tensiunile sunt reconciliate, iar toate diferenţele armonizate: 





„Pentru divinitate, toate sunt frumoase, bune si drepte; oamenii însă consideră că unele sunt 
drepte, altele nedrepte.“ Desigur că aceasta este concluzia inevitabilă a filosofiei panteiste — 
că totul este îndreptățit sub specie aeternitatis. 

Heraclit vorbește despre Unu ca fiind divin şi înțelept: „Unul, singurul înţelept, dorește 
și nu doreşte să fie chemat cu numele de Zeus."Ó Divinitatea este Rațiunea universală 
(A6yos), legea universală imanentă tuturor lucrurilor care strânge toate lucrurile într-o 
unitate și determină permanenta schimbare în univers în acord cu legea universală. Rațiunea 
umană este un moment din Rațiunea universală, sau o contracție sau canalizare a acesteia, 
și, prin urmare, omul ar trebui să se stráduiascá să atingă punctul de vedere al rațiunii și să 
trăiască în acord cu rațiunea, realizând unitatea tuturor lucrurilor și domnia legii eterne, 
fiind mulțumit în ceea ce priveşte procesul necesar al universului si fără a se revolta 
împotriva acestuia, în măsura în care acesta este expresia Legii atotcuprinzătoare și 
atotordonatoare sau Aóyoc. Rațiunea si conștiința din om — elementul incandescent — 
reprezintă elementul valoros: când focul pur părăseşte trupul, apa și pământul care rămân în 





Frag. 51. [op. cit 
3 Frag. 6o, 36. [op. cit. p. 358. 355] 

4 Frag. 58, Gr, 37. [op. cit., p. 358, 358, 355] 
5 Frag. 102. [op. cit., P. 363] 

$ Frag. 32. [op. cit. P. 355] 


40/41 


urmă nu valorează nimic, ideea aceasta fiind exprimată de Heraclit astfel: „Cadavrele ar 
trebui aruncate mai repede decât gunoiul.“ Interesul omului este, deci, este să-și păstreze 
sufletul cât mai uscat posibil: „Sufletul uscat este cel mai înțelept și cel mai bun.“2 Poate fi 
plăcut pentru suflete să devină umede, dar în același timp „pentru suflete înseamnă 





moarte să devină umede.“ Sufletele ar trebui să se străduiască să se ridice deasupra lumii 
private a „somnului“, și să ajungă la lumea comună a „treziei“, adică la lumea comună a 
gândirii și raţiunii. Această ideea reprezintă, desigur, Logosul lui Heraclit. Prin urrnare, 
există o lege si o Ratiune imanente universului 





iar legile umane sunt întruchipări ale 
acestora, deși în cel mai bun caz ele pot fi doar o întruchipare imperfectă și relativă. Punând 
accentul pe legea universală şi pe participarea omului la Ratiune, Heraclit a pregătit terenul 
pentru idealurile universaliste ale stoicilor. 

Această concepţie a Raţiunii universale atotordonatoare apare în sistemul stoicilor, care 
şi-au împrumutat cosmologia de la Heraclit. Dar nu suntem indreptátiti să presupunem că 
Heraclit a văzut Unul, Focul, ca pe o divinitate personală într-o măsură mai mare decât aceea 
în care Thales sau Anaximene au văzut Apa sau Aerul ca divinitate personală: Heraclit a fost 
panteist, la fel ca și stoicii de după el. Este totuşi adevărat că această concepţie asupra 
divinității ca Principiu ordonator imanent al tuturor lucrurilor, împreună cu atitudinea 
morală de acceptare a evenimentelor ca expresie a Legii divine, tinde să genereze o atitudine 
psihologică aflată în discrepanjá cu ceea ce ar fi in mod logic solicitat de identificarea 
divinității cu unitatea cosmică. Această discrepantá între atitudinea psihologică și solicitările 
stricte ale teoriei a devenit clară în școala stoică, ai cărei membri trădau adesea faptul că aveau 
o anumită atitudine mentală și un limbaj ce sugerau mai degrabă o concepţie teistă asupra 





, iar nu una panteistă care ar fi fost logic cerută de sistemul cosmologic — 
discrepantá care a fost adâncită mai ales în cazul stoicilor târzii datorită sporirii atenției 
acordate problemelor etice. 

A susținut Heraclit doctrina unei conflagrații universale care se repetă periodic? De 
vreme ce stoicii au sustinut-o şi de vreme ce au împrumutat idei de la Heraclit, doctrina 
conflagrației periodice si universale i-a fost atribuită și lui; dar, din motivele care urmează, 
nu pare posibil să acceptăm această atribuire. Asa cum am văzut, Heraclit insistă de la bun 
început pe faptul că tensiunea sau conflictul opugilor este esenţial chiar pentru existența 
Unului. Dacă toate lucrurile se năruie periodic în focul pur, focul însuși ar trebui, în mod 
logic, să înceteze a exista. În al doilea rând, nu afirmă foarte clar Heraclit că „Soarele nu-și va 
depăși măsura; altfel Eryniile, ajutoarele dreptăţii, l-ar descoperi“ și că „lumea aceasta a fost 


' Frag. 96. [op. cit. p. 363) 
^ Frag. 118. [op.cit., p. 365] 
3 Frag.77, 36. [op. cit.. p. 360, 355] 
4 Frag. 94. [op. cit. p. 362] 
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întotdeauna, este și va fi un foc veșnic viu, care după măsură se aprinde și după măsură se 
stinge“. În al treilea rând, Platon îi pune în contrast pe Heraclit și Empedocle prinaceea că, 
potrivit lui Heraclit, Unul este intotdeauna Multiplu, în timp ce, potrivit lui Empedocle, Unul 
este multiplu si unu pe rând! Atunci când profesorul Zeller afirmă: „Este o contradicție pe 
care el, şi probabil nici Platon, nu a observat-o", domnia sa face o presupozitie de nesustinut. 
Desigur, dacă ar fi decurs în mod clar că Heraclit chiar a avansat o doctrină referitoare la o 
conflagrație generală periodică, atunci ar fi trebuit să conchidem că această contradicție pe 
care o contine nu a fost observată nici de Heraclit și nici de Platon; dar cum dovezile arată că 
Heraclit nu a susținut o astfel de doctrină, nu ni se poate pretinde să-i atribuim lui Platon o 
greşeală în această privinţă. Pe lângă aceasta, se pare că stoicii au fost cei dintâi care au 
afirmat că Heraclit a susținut o doctrină a conflagrației generale; chiar si ei au avut păreri 
împărțite în această privință. Nu îl face Plutarh pe unul dintre personajele sale să spună: 
„Văd conflagratia stoică ce se răspândește peste poemele lui Hesiod, la fel ca peste scrierile 
lui Heraclit și peste versurile lui Orfeu“? 

Ce ar trebui să spunem despre doctrina lui Heraclit, despre ideea unităţii în diferență? Că 
există o multiplicitate, o pluralitate este cu totul neîndoielnic. Dar în același timp intelectul se 
stráduieste constant să conceapă o unitate, un sistem, spre a obține o viziune comprehensivă 
prin care lucrurile să se lege; iar acest scop al gândirii corespunde unei unităţi reale din lucruri; 
lucurile sunt interdependente. Chiar si omul, cu sufletul său nemuritor, depinde de restul 
creaţiei. Trupul său depinde, la modul propriu, de întreaga istorie a lumii și a rasei umane: 
depinde de universul material pentru a trăi — este vorba despre viața trupului asigurată de aer, 
alimente, băuturi, lumina soarelui etc. — dar gi pentru viața sa intelectuală, prin intermediul 
senzatiei ca punct de plecare al cunoașterii. Viața sa culturală depinde, de asemenea, și de 
gândirea, cultura, civilizația si dezvoltarea din trecut. Dar deși omul este îndreptățit să caute o 
unitate, ar fi greşit ca aceasta să fie susținută în detrimentul pluralității 





. Unitatea, singura unitate 
demnă de luat în considerație, este o unitate în diferență, identitate în diversitate, o unitate, ca să 
spunem aga, nu a sărăciei, ci a bogăției. Fiecare lucru material este o unitate in diversitate 
(consistă din molecule, atomi, electroni etc), fiecare viețuitoare este un organism - chiar 
Dumnezeu Însuși, aga cum ne învață Revelația, este Unitate in Distingerea Persoanelor. În 
Christos există o unitate in diversitate — unitate a Persoanei în diversitatea Naturilor. Uniunea din 
Viziunea Beatifică este o unitate în distingere - altminteri și-ar pierde bogăția (desigur, fără a ne 
referi la imposibilitatea unei unități „simple“ a identificării lui Dumnezeu cu creatura sa). 
Putem să privim universul creat ca pe o unitate? Cu siguranţă că universul nu este o 
substanţă: el conţine o pluralitate de substanţe. Universul este, totuși, o totalitate ca idee, 


© Soph., 242 d. 
* Cf. EG.P., p. 159-60. 
> De def. Orac., 415 şi urm. 
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adică ideea pe care ne-o facem despre el, iar dacă legea conservării energiei este validă, atunci 
acesta este, într-un sens, o totalitate fizică. În acest caz universul poate fi considerat, într-o 
anumită măsură, o unitate în diversitate; dar probabil că putem merge si mai departe si 
sugera, împreună cu Heraclit, că acest conflict al opușilor — schimbarea — este necesară 
pentru existența universului material. 

(i) In ceea ce privește materia anorganică, schimbarea - cel puţin în sensul locomotiei — 
este, totuși, în mod necesar implicată dacă sunt acceptate teoriile moderne privitoare la 
compoziția materiei, teoria lurninii etc. 

(îi) Este de asemenea sigur că dacă viața material condiționată este finită, atunci schimbarea 
este esenţială. Viaţa unui trup trebuie întreținută prin respiraţie, asimilatie etc., procese care 
implică schimbare, deci și „conflictul opușilor“. Conservarea vieţii specifice de pe o planetă 
presupune reproducerea, iar viața și moartea pot fi foarte bine considerați drept termeni opuși. 

(iii) Ar fi posibil să existe univers material fără conflict al opușilor, fără nici o schimbare? 
În primul rând într-un astfel de univers nu ar putea exista viață, deoarece viaţa întrupată, 
după cum am văzut, presupune schimbare. Dar este posibil să existe un univers material — 
fără viață — ce ar fi cu totul static, cu totul lipsit de schimbare și mișcare? Dacă înţelegem 
materia în termeni de energie, este foarte greu de conceput cum ar putea exista un astfel de 
univers material pur static. Dar făcând abstracţie de toate teoriile fizice, chiar dacă un astfel 
de univers este posibil din punct de vedere fizic, este el posibil din punct de vedere rațional? 
Putem spune cel puţin că nu am putea descoperi nici un fel de funcţie pe care să o aibă acest 
univers — lipsit de viaţă, de evoluţie, de schimbare, un fel de haos primitiv. 

Prin urmare, un univers pur material pare a fi de neconceput nu numai a posteriori, dar 
şi a priori. Ideea unui univers material, în care există viață, solicită schimbarea. Dar 
schimbare înseamnă, pe de o parte, diversitate, pentru că trebuie să existe un terminus a quo 
și un terminus ad quem ale schimbării, dar și stabilitate, pe de altă parte, pentru că trebuie să 
existe ceva care se schimbă. Şi astfel va exista identitate în diversitate. 

Prin urmare, conchidem că Heraclit din Efes a elaborat o noțiune filosofică autentică, 





chiar dacă a avansat același tip de simbolism senzorial ca și predecesorii săi ionieni, iar 
această noţiune a Unului ca fiind în mod esenţial multiplu poate fi foarte clar decelată 
dincolo de acest simbolism senzorial. Într-adevăr, Heraclit nu s-a ridicat până la conceperea 
gândirii substantiale, acea vónar vorjoews a lui Aristotel, si nici nu a nuantat suficient 
elementul stabilităţii din univers, așa cum a încercat Aristotel; dar, după cum spune și Hegel 
„dacă vrem să credem că destinul este drept prin faptul că el conservă pentru posteritate 
totdeauna pe cel mai bun, trebuie să spunem că cel puţin în legătură cu cele ce ni se relatează 
despre Heraclit, că acestea au meritat să fie păstrate.“ 


1 Hist. Phil, p. 297-8. (ed. rom. p. 279-280] 
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XENOFAN a fost reputatul fondator al Școlii Eleate. Totuși, de vreme ce nu există nici o dovadă 
clară că ar fi călătorit la Elea în Italia de Sud, este puţin probabil că merită să fie considerat 
ca fiind mai mult decât un fondator tutelar, un patron al școlii. Nu este greu de înțeles de ce 
a fost adoptat ca patron de către școala care susținea cu tărie ideea Unului nemișcat, dacă 
avem în vedere unele din afirmaţiile care i-au fost atribuite. Xenofan atacă zeitățile 
antropomorfe grecești: „Dacă boii și caii și leii ar avea mâini, sau dacă — cu mâinile — ar sti 
să deseneze și să plăsmuiască precum oamenii, caii și-ar desena chipuri de zei asemenea 
cailor, boii asemenea boilor, și le-ar face trupuri așa cum fiecare din ei isi are trupul“! și 
substituie acestora „Unul este] Zeu[l], între zei și oameni cel mai mare, nici la chip nici la 
minte asemenea muritorilor“ care „veșnic rămâne în același loc fără să se miște cu nimic, și 
nici nu i se cade să se mute când ici, când acolo.“ În Metafizica, Aristotel ne spune că 
Xenofan. „privind lumea ca întreg, zice că Unul este zeu.“ Prin urmare, este destul de 
probabil ca el să fi fost monist, iar nu monoteist, interpretarea „teologiei“ sale fiind mult mai 
compatibilă cu atitudinea pe care eleatii au avut-o față de el, decât cu o interpretare teistă. 
Oteologie monoteistă adevărată poate să ne fie destul de familiară nouă, dar in Grecia antică 
a acelei perioade trebuie să fi fost ceva ieșit din comun, 

Indiferent de opiniile pe care le-a avut Xenofan, adevăratul fondator al școlii eleate, din 
punct de vedere filosofic și istoric, a fost fără îndoială Parmenide, cetățean al orașului Elea. 
Se pare că s-a născut către sfârșitul secolului al VI-lea î.Chr., de vreme ce în jurul anilor 
451-449 î.Chr., când avea 65 de ani, s-a întâlnit cu tânărul Socrate la Atena. Se relatează 
despre el că ar fi elaborat legi pentru cetatea sa natală, Elea, iar Diogenes a păstrat o mărturie 
a lui Sotion despre faptul că Parmenide a început ca filosof pitagoreic, dar a abandonat 
ulterior această filosofie în favoarea unei filosofii proprii.4 

Parmenide a scris în versuri, cele mai multe dintre fragmentele sale fiind păstrate de 
Simplicius în comentariul său. Pe scurt, doctrina sa se referă la faptul că Ființa, Unul, este, 
iar că Devenirea, mișcarea, este iluzie. Pentru că dacă ceva ia ființă, atunci provine fie din 


Frag. 15, Se poate face o comparaţie cu ceea ce scria Epicharmos (Frag. 5): „Căci iată, cáineleapare câinelui 

drept cea mai frumoasă creatură, la fel si boul unui bou, măgarul unui măgar și porcul unui porc." 

> Frag. 23 și 26. 

3 Metaph., A, 5, 986 b, 18. (trad. rom. p. 62; ANY elc tòv hov oùpavòv dnoBA&bas tò ëv elvat nou 
tòv Beóv, 986b 24-25 in TLG.) 

+ Diog. Laért, 9, 21 [ed. rom. p. 429] 
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ființă, fiedin neființă. Dacă avem în vedere primul caz, atunci acel ceva deja este — și atunci 
nu mai este cazul să ia ființă; dacă avem în vedere celălalt caz, atunci acel ceva este nimic, de 
vreme ce din nimic se naște doar nimic. Prin urmare, devenirea este iluzie. Fiinţa pur și 
simplu este, și este Una, de vreme ce și pluralitatea este iluzie. Această doctrină nu este genul 
de teorie care apare brusc, din senin, în mintea cuiva, și nu este, prin urmare, surprinzător 
să constatăm că Parmenide insistă pe distincţia dintre Calea Adevărului și Calea Părerii sau 
Opiniei. Este foarte probabil ca această Cale a Opiniei expusă în a doua parte a poemului să 
reprezinte cosmologia pitagoreicilor; şi de vreme ce este puțin probabil ca filosofia pita- 
goreică să fie cunoscută omului care s-a rezumat pur şi simplu la cunoașterea senzorială, nu 
ar trebui să se susţină că distincţia parmenidiană între cele două căi are generalitatea formală 
a distinctiei platonice ulterioare între Cunoaștere si Opinie, Gândire și Simturi. Ea 
reprezintă mai degrabă respingerea unei filosofii anumite în favoarea alteia. Astfel, este 
adevărat că Parmenide respinge filosofia pitagoreică — și, într-adevăr, toate filosofiile care vin 
în acord cu aceasta — deoarece aceasta admite schimbarea și mișcarea. Schimbarea si 
mișcarea sunt mai mult ca sigur fenomene care se arată simţurilor, deci respingând 
schimbarea și mișcarea, Parmenide respinge calea aparenţei senzoriale. Prin urmare, nu 
este greşit să apunem că Parmenide introduce cea mai importantă distincţie între Ratiune si 
Simturi, între Adevăr și Aparentá. Desigur, este adevărat că încă Thales accepta distincția 
într-o anumită măsură, deoarece adevărul pe care îl presupunea el, și anume că totul este 
Apă, cu greu poate fi imediat perceput de simţuri: este necesară rațiunea, care trece dincolo 
de aparenţă, pentru ca acesta să fie conceput. În același timp, „adevărul“ central al lui 
Heraclit este un adevăr al rațiunii si depăşeşte cu mult simpla opinie a oamenilor care se 
încred în tot ce este furnizat de aparența senzorială. De asemenea, este adevărat că Heraclit 
chiar face, parțial explicit, această distincție: nu distinge el între simplul simţ comun și 
logosul său? Totuși, Parmenide este primul care pune explicit accentul pe această distincție, 
si este lesne de înțeles de ce procedează astfel dacă avem în vedere concluziile la care ajunge. 
În filosofia platonică distincţia câștigă o importanţă capitală, așa cum trebuie să fie în cazul 
tuturor formelor de idealism. 

Totuși, deși Parmenide enunţă o distincţie care urmează să devină o teză fundamentală 
a idealismului, tentaţia de a vorbi despre el ca si cum ar fi fost un idealist trebuie reprimată, 
După cum vom vedea, există temeiuri serioase pentru a presupune că în viziunea lui 
Pannenide Unul este senzorial și material, iar a-l transforma într-un idealist obiectiv al 
secolului al XIX-lea reprezintă un anacronism: nu decurge din negarea schimbării că Unul 
este Idee. Ni se poate solicita să urmăm calea adevărului, dar de aici nu decurge că 
Parmenide a văzut Unul, la care ajunge pe această cale, ca fiind de fapt chiar Gândirea. Dacă 
Parmenide ar fi reprezentat Unul ca Gândire ce subzistă prin sine, este puţin probabil ca 
Platon și Aristotel să nu fi menţionat acest fapt, iar Socrate nu ar fi considerat că primul 
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filosof serios este Anaxagora, cu conceptul său despre Spirit sau Nous. Adevărul pare să fie 
că Parmenide afirmă distincţia dintre Raţiune și Simturi, dar nu pentru a elabora un sistem 
idealist, ci un sistem al monismului materialist, în care schimbarea și mișcarea sunt 
eliminate ca fiind iluzorii. Numai Rațiunea poate surprinde realitatea, dar Realitatea pe care 
o surprinde Rațiunea este materială. Acesta nu este idealism, ci materialism. 

Revenim acum la doctrina lui Parmenide despre natura lumii. Prima sa afirmaţie 
importanţă este cá ,[Aceasta] este“. „Aceasta“, adică Realitatea, Fiinţa, indiferent ce natură are, 
este, există, și nu poate să nu fie. Ea este, şi îi este imposibil să nu fie. Fiinţa poate fi exprimată 
și poate constitui obiectul gândirii mele. Dar acel ceva pe care eu îl pot gândi și exprima poate 
fi, „e tot una a gândi și gândul că <ceva> este“. Dar dacă „aceasta“ poate fi, atunci este. De ce? 
Pentru că dacă ar putea fi și nu ar fi, atunci ar fi nimicul. Nimicul nu poate fi obiectul vorbirii 
sau gândirii, pentru că a vorbi despre nimic înseamnă a nu vorbi, iar a gândi nimicul 
înseamnă a nu gândi. În plus, dacă aceasta s-ar rezuma la a putea fi, atunci, în mod paradoxal, 
ând lua ființă, pentru cá ar trebui să provină din nimic, iar din nimic provine 
numai nimicul, iar nu ceva. Prin urmare, Ființa, Realitatea, „Aceasta“ nu a fost mai întâi 


nu ar putea nic 





posibilă, i.e. nimic, iar apoi existentă: a fost mereu existentă — mai precis „Aceasta este". 

De ce spunem „mai precis, Aceasta este“? Argument: dacă ceva ia fiinţă, trebuie să se 
nască fie din fiinţă, fie din neființă. Dacă se naște din fiinţă, atunci nu există naștere reală, 
înființare; pentru că dacă se naște din fiinţă, deja este. Dacă, totuși, se naște din neființă, 
atunci nefiinta trebuie să fie deja ceva, pentru ca ființa să se poată naște din ea. Dar aceasta 
este o contradicţie. Prin urmare Fiinţa, „Aceasta“, nu se naște nici din fiinţă, nici din 
neființă: nu ia niciodată fiinţă, ci pur si simplu este. Si de vreme ce acestea trebuie să fie 
valabile pentru tot ceea ce este, nimic nu devine niciodată. Pentru că dacă ceva, oricât de 
neînsemnat, devine vreodată, revine mereu aceeași dificultate: provine din ființă sau din 
neființă? În primul caz deja este; în al doilea caz se cade în contradicţie, de vreme ce nefiinta 
nu este nimic si nu poate fi sursa fiinţei. Prin urmare, schimbarea, devenirea si mișcarea 
sunt imposibile . La fel, ,[Aceasta] este“. „Mai rămâne să aduc vorba despre calea ce zice că 
«fiinta» este. De-a lungul ei sunt semne în număr mare cum că, nenăscută fiind, aceasta e 
$i nepieritoare, întreagă, neclintită și fără capăt.“ 

De ce spune Parmenide că „Aceasta“ este completă, adică o Realitate, la care nimic nu se 





mai poate adăuga? Pentru că dacă nu este una, ci divizată, ea trebuie să fie divizată de ceva 
diferit de ea însăși. Dar Fiinţa nu poate fi divizată de ceva diferit de ea însăși, pentru că în 
afară de ființă nu mai este nimic. Și nici nu i se poate adăuga nimic, pentru că tot ce ar fi 
adăugat fiinţei ar fi tot ființă. În mod similar, este neclintită și continuă, deoarece orice 
mișcare și schimbare, ca forme ale devenirii, sunt excluse. 





Frag. 8. [trad. rom. vol. I, partea a II-a, p. 236] 
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Care este natura „Acesteia“, a Fiintei, potrivit lui Parmenide? Faptul că Parmenide o 
consideră materială pare a fi evident indicat prin afirmaţia sa că Fiinţa, Unul, este finită. 
Probabil că pentru el infinit însemna nedeterminat și indefinit, iar Fiinţa, ca fiind Realul, nu 
poate fi indefinită sau nedeterminată, nu se poate schimba, nu poate fi concepută ca 
extinzându-se în spaţiul infinit: trebuie să fie definită, determinată, completă. Este temporar 
infinită, ca neavând început sau sfârşit, dar este spațial finită. Pe lângă acestea, este la fel de 
reală în toate direcțiile, și deci are formă sferică, „în toate părţile ei deopotrivă cumpănită faţă 
de mijloc. Căci nu-i îngăduit «ca ființa> să fie ici sau colo cu ceva mai mare sau cu ceva mai 
“I Cum a fost posibil ca Parmenide să fi gândit că ființa este sferică fără a o fi gândit 
ca fiind materială? S-ar părea atunci cá Burnet este îndreptăţit să afirme hotărât că 
„Parmenide nu este, așa cum au spus unii, «părintele idealismului», dimpotrivă, tot 
materialismul depinde de viziunea sa asupra realităţii.“2 Profesorul Stace trebuie să accepte 
că „în general, Parmenide, Melissos si eleatii au văzut Fiinţa ca fiind, într-un sens, 
materială“; dar el încearcă în continuare să afirme ca Parmenide a fost un idealist prin aceea 
că a susținut „teza fundamentală a idealismului“, „realitatea absolută, a cărei manifestare 
este lumea, constă în gândire, în concepte.“ Este perfect adevărat că Fiinţa lui Parmenide 
poate fi cuprinsă numai prin gândire, în concepte, dar si realitatea lui Thales sau Anaximene, 
la fel, poate fi cuprinsă numai prin gândire, în concepte. Dar a pune semnul egal între „a fi 
cuprins prin gândire“ si „a fi gândirea“ este cu siguranţă o confuzie. 











Deci, ca fapt istoric, se pare că Parmenide a fost un materialist și nimic mai mult. Totuși, 
această nu impietează asupra existenţei unei contradicții în filosofia lui Parmenide, așa cum 
afirmă si profesorul Stace4, astfel că, deși reprezintă un materialism, gândirea sa contine și 
germenii idealismului sau cel puţin constituie le point de départ pentru idealism. Pe de o parte 
Parmenide a afirmat caracterul neschimbător al Fiintei, dar, în măsura în care concepea 
Empedocle si 
Democrit au adoptat această perspectivă și au folosit-o în doctrinele lor atomiste. Dar în timp 
ce Parmenide s-a simţit obligat să elimine schimbarea si devenirea, considerându-le iluzii si 
adoptând astfel poziţia exact opusă celei heraclitice, Democrit nu a putut respinge ceea ce 
apare ca fiind un fapt ineluctabil al experienţei care solicită o explicaţie și nu o simplă 
respingere. Astfel, Democrit acceptând teza lui Parmenide potrivit căreia fiinţa nici nu se 
poate naște și nici nu poate muri - caracterul indestructibil al materiei — a interpretat 
schimbarea ca datorându-se agregării și separării particulelor indestructibile ale materiei. 


Ființa ca fiind materială, a afirmat si caracterul indestructibil al materie 





+ Frag. 8. [ibidem] 
2 EGP. p.182. 

3 Crit. Hist., p. 47, 48. 
* Crit Hist., p. 49-52. 


CAPITOLUL VI - UNUL LUI PARMENIDE ŞI MELISSOS 


Pe de altă parte, istoria ne arată cá Platon a preluat teza lui Parmenide privitoare la caracterul 
neschimbátor al Fiinţei și a identificat fiinţa persistentă cu Ideea subzistentă și obiectivă. 
Prin urmare, numai în această măsură Parmenide poate fi numit părintele idealismului, prin 
aceea că primul mare idealist a adoptat teza fundamentală a lui Parmenide și a interpretat-o 
dintr-un punct de vedere idealist. Pe lângă aceasta, pentru Platon a fost de mare folos 
distincţia lui Parmenide între lumea raţiunii si lumea simţurilor sau aparenţei. Dar dacă in 
acest sens istoric Parmenide poate fi corect numit părinte al idealismului, datorită influenţei 
evidente asupra lui Platon, atunci trebuie să se înţeleagă, în același timp, că Parmenide a 
avansat o doctrină materialistă și că materialiști ca Democrit au fost odraslele sale legitime. 

Heraclit, în teoria sa despre n&vra pet, a pus accentul pe Devenire. Așa cum am văzut, 
faptul că a susținut Devenirea nu l-a condus până la a exclude cu totul Fiinţa, afirmând că 
există devenire, dar nimic care să devină. El a afirmat existența Unului - Focul — dar a 
susținut că schimbarea, devenirea, tensiunea sunt esenţiale pentru existența Unului. 
Parmenide, pe de altă parte, impune Ființa și merge chiar până la a nega Devenirea, 
afirmând că schimbarea și mișcarea sunt iluzorii. Simturile ne spun că există schimbare, dar 
adevărul trebuie căutat nu în simţuri, ci în rațiune și gândire. Prin urmare, avem de-a face 
cu două tendințe exemplificate de acești doi filosofi, anume de a pune accentul fie pe 
Devenire, fie pe Fiinţă. Platon a încercat o sinteză a acestora, o combinaţie care să cuprindă 
ceea ce este adevărat în fiecare. El acceptă distincția lui Parmenide între gândire si simţuri, 
şi declară că obiectele simţurilor, ale percepției senzoriale, nu sunt obiectele cunoașterii 
adevărate pentru că nu au stabilitatea necesară, fiind supuse curgerii heraclitice. Obiectele 
cunoașterii adevărate sunt stabile si eterne, ca Ființa lui Parmenide; dar ele nu sunt 
materiale, ca Fiinţa lui Parmenide. Sunt, dimpotrivă, Forme ideale, imateriale și subzistente, 
ordonate ierarhic și culminând în Forma Binelui. 

Se poate spune că sinteza afost îndeplinită de Aristotel. Fiinţa, în sens de Realitateultimă 
şi imaterială, divinitatea, este Gândire neschimbătoare și subzistentă, vónow vorjoews. În ce 
priveşte ființa materială, Aristotel este de acord cu Heraclit că aceasta face subiectul 
schimbării, si respinge perspectiva lui Parmenide, dar Aristotel justifică mai bine decât 
Heraclit stabilitatea relativă a lucrurilor transformând Formele sau Ideile platonice în 
principii concrete formale ale lucrurilor din această lume. În plus, Aristotel rezolvă dilema 
lui Parmenide accentuând pe noțiunea de potenţialitate. El subliniază că nu este nici o 
contradicţie între a spune că un lucru este în mod actual X, dar în mod potenţial Y. Acesta 
este X, dar va fi Y în viitor în virtutea unei potenţialități, care nu este pur și simplu nimicul, 
chiar dacă nu este fiinţă actuală. Deci, ființa se naște nu din neființă și nici din ființa ca fiind 
actu, ci din ființa ca fiind potentia, SVvape. Este inutilă o referire la a doua parte a poemului 
lui Parmenide, Calea Părerii, dar se poate spune ceva despre Melissos, de vreme ce acesta a 
completat viziunea maestrului său, Parmenide. Parmenide a declarat că Fiinţa, Unul, este 
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spatial finită; dar Melissos, discipolul samian al lui Parmenide, nu va accepta această 
doctrină. Dacă Fiinţa este finită, atunci dincolo de fiinţă trebuie să fie nimicul: ființa trebuie 
mărginită sau limitată de nimic. Dar dacă fiinţă este limitată de nimic, aceasta trebuie să fie 
infinită, iar nu finită. Nu poate exista un vid dincolo de fiinţă, „căci golul e nimic și nimicul 
n-are cum fi." 

Aristotel ne spune că Unul lui Melissos a fost conceput ca fiind material.2 Simplicius, 
pentru a dovedi că Melisos nu a considerat că Unul este corporal, ci incorporal, citează un 
fragment. „Dacă dar este, trebuie să fie una; dacă e una, trebuie să n-aibă trup. Căci de-ar avea 
grosime ar avea și părți, și-atunci n-ar mai fi una? Explicația pare a fi indicată de faptul că 
Melissos se referă la un caz ipotetic. Urmându-l pe Zeller, Burnet subliniază asemănarea 
acestui fragment cu un argument al lui Zenon în care acesta afirmă că dacă unitățile 
pitagoreice ultime ar exista, atunci fiecare ar avea părți și nu are fi una. Prin urmare, putem 
presupune că și Melissos se referă la doctrina pitagoreicilor, încercând să dovedească 
inexistenţa unităților lor ultime, și nu se referă câtuși de puţin la Unul parmenidian. 


?— Frag. 7. [trad. rom. vol. 1, partea a Il-a, p. 303] 


2 Metaph, 986 b, 18-21. 
> Frag.9 (Simplic. Phys. 109, 34). [ibidem p. 304] 


ISTORIA FILOSOFIEI — GRECIA ȘI 





ROMA 





CAPITOLUL VII 





DIALECTICA LUI ZENON 


ZENON este binecunoscut pentru cele câteva argumente ingenioase menite să dovedească 
imposibilitatea mișcării, precum anecdota cu Ahile și broasca ţestoasă; argumentele acestea 
ar putea conduce la opinia cá Zenon nu a fost decât un făcător istet de ghicitori căruia îi 
plăcea să-și folosească perspicacitatea spre a-i pune în încurcătură pe cei mai puțin isteti 
decátel. Dar, de fapt, Zenon nu voia numai să-și dovedească istetimea — deși era cu siguranță 
istet — ci avea și niște scopuri serioase. Pentru înţelegerea lui Zenon și aprecierea ghicitorilor 
sale este esenţială sesizarea caracterului scopurilor sale, altminteri există pericolul de a 
interpretat greșit perspectiva si finalitátile pe care le-a urmărit. 

Zenon din Elea, născut probabil în jurul anului 489 î.Chr. a fost un discipol al lui 
Parmenide, si tocmai din acest punct de vedere el trebuie înţeles. Argumentele sale nu sunt 
doar cimilituri reușite, ci menite să susțină poziţia maestrului. Parmenide a combătut 
pluralismul și a declarat că schimbarea și mișcarea sunt iluzii. De vreme ce pluralitatea şi 
mișcarea par a fi date evidente ale experienţei noastre senzoriale, această perspectivă 
temerară a avut, in mod firesc, si o anume doză de ridicol. Zenon, un adept hotărât al teoriei 
lui Parmenide, îndrăznește să o susțină, sau cel puţin să dovedească faptul că nu este câtuși 
de puţin ridicolă, prin intermediul unui expedient ce arăta că pluralismul lui Pitagora ajunge 
la dificultăți insurmontabile, si că schimbarea si mișcarea sunt imposibile chiar și dacă se 
porneşte de la ipoteza pluralistá a acestora. Deci, argumentele lui Zenon sunt menite să 
respingă tezele oponenților pitagoreici ai lui Parmenide printr-o suită de reductiones ad 
absurdum perspicace. În Parmenide, Platon afirmă în mod clar aceasta atunci când se referă 
la scopul lucrării (pierdute) lui Zenon. cele scrise de mine vin efectiv în sprijinul 
afirmației lui Parmenide și se ridică împotriva celor ce vor s-o ia în derâdere sub motivul că, 
dacă Unul este, afirmaţia aceasta ar da loc mai multor consecinţe ridicole, ba ar duce chiar 
la contrariul ei. Scrierea de faţă ii combate, așadar, pe cei ce pun în joc pluralitatea, 
răspunzându-le cu aceeași monedă, ba chiar cu dobândă, vrând să arate că propria lor ipoteză, 
cea a existenţei pluralitátii, dă loc la încă si mai ridicole consecințe decât ipoteza existenţei 
Unului.“! lar Proclos ne informează că Zenon „dovedește cu patruzeci de argumente că 
fiinţa e una, gândind că e frumos lucru să dea ajutor învățătorului său.“2 








1 Parmenide 128 b. (trad. rom. în Platon, Opere, vol. VI, trad. de Sorin Vieru, p. 85-86) 
2 Procl, In Parmen. 694, 23 (D. 29 A, 15). [trad. rom. vol. I, parteaa II-a, p. 268) 
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I. Dovezi împotriva pluralismului pitagoreic 





1. Să presupunem, împreună cu pitagoreicii, că Realitatea este alcătuită din unită 
Aceste unități au sau nu au mărime. În primul caz, o linie, de pildă, ca fiind alcătuită din 
unităţi ce au mărime, va fi infinit divizibilá de vreme ce, oricât de mult ar fi divizată, 
unităţile vor avea în continuate mărime și vor fi divizibile. Dar în acest caz linia va fi alcătuită 
dintr-un număr infinit de unități, fiecare având mărime. Prin urmare, linia trebuie să fie 
infinit de mare, de vreme ce este compusă dintr-un număr infinit de corpuri. Deci, tot ceea 





ce există în lume, trebuie să fie infinit de mare, și a fortiori lumea însăși trebuie să fie 
infinit de mare. Să presupunem, pe de altă parte, că unitățile nu au mărime. În acest caz 
universul întreg nu va avea mărime de vreme ce, oricât de multe unităţi s-ar pune laolaltă, 
dacă nici una nu are mărime, atunci toate la un loc nu vor avea mărime. Dar dacă 
universul nu are mărime, el trebuie că este infinit de mic. Într-adevăr, tot ce există în 
univers trebuie să fie infinit de mic. 

Pitagoreicii sunt confruntati cu această dilemă. Fie tot ce este în univers este infinit de 
mare, fie tot ce este în univers este infinit de mic. Concluzia la care Zenon vrea să ajungem 
este, desigur, că presupunerea din care dilema decurge este absurdă, mai precis este vorba 
despre presupunerea că universul este alcătuit din uni: 
ipoteza Unului este absurdă și conduce la concluzii ridicole, s-a dovedit acum că ipoteza 
contrară, aceea a multiplului, conduce la concluzii la fel de ridicole. 

2. Dacă există multiplicitate, atunci ar trebui să fim în stare să spunem cât de multe 





Dacă pitagoreicii au considerat că 


lucruri există. Ar trebui să fie cel puţin numărabile; dacă nu sunt numărabile, cum pot 
exista? Pe de altă parte, ele nu pot fi numărabile, dar trebuie să fie infinite. De ce ? Pentru 
că între oricare două unităţi precis alese vor fi mereu alte unități, la fel cum o linie este 
infinit divizibilă. Dar este absurd să spunem că cele multiple sunt finite ca număr și infinite 
ca număr în același timp.? 

3. O baniţă de porumb face zgomot când cade la pământ? Desigur. Dar un grăunte de 
porumb sau a mia parte dintr-un gráunte? Nu face zgomot. Dar banifa de porumb este 
alcătuită numai din grăunțe de porumb sau din părți ale gráuntelor de porumb. Prin 
urmare, dacă părțile nu fac zgomot atunci când cad, cum poate întregul să facă zgomot, dacă 
este compus numai din părți 


! Fragmentele 1, 2. 
2 Frag.3. 
3 Arist, Phys, H, 5, 250 a 19; Simplic., 1108, 18 (D. 29 A, 29). 


CAPITOLUL VII - DIALECTICA LUI ZENON 


ÎI. Argumente împotriva doctrinei pitagoreice a spațiului 

Parmenide a negat existența spațiului gol sau a vidului, iar Zenon încearcă să susțină 
aceasta reducând perspectiva opusă la absurd. Să presupunem că există spaţiu vid în care 
sunt obiectele. Dacă acesta este nimic, atunci obiectele nu pot fi în el. Dacă este ceva, va fi el 
însuși în spaţiu, iar acel spaţiu va fi în spaţiu, şi aga mai departe la nesfârşit. Dar aceasta 
reprezintă o absurditate. Prin urmare, lucrurile nu sunt în spațiu sau într-un vid, iar 
Parmenide a fostindreptátit să nege existenţa vidului. 


III. Argumente privind mişcarea 


Cele mai faimoase argumente ale lui Zenon sunt cele privitoare la mișcare. Trebuie 
reţinut că Zenon încearcă să arate că mişcarea, pe care Parmenide a negat-o, este la fel de 
imposibilă pornind de la teoria pluralistă a pitagoreicilor. 

1. Să presupunem că cineva vrea să traverseze un stadion sau o pistă de curse. Pentru a 
face aceasta, ar trebui să traverseze un număr infinit de puncte — pornind de la ipoteza 
pitagoreică, adică. Pe lângă aceasta, ar trebui să parcurgă această distanţă într-un timp finit, 
dacă ar vrea să ajungă pe partea cealaltă. Dar cum se pot traversa un număr infinit de puncte, 
adică o distanţă infinită, într-un timp finit? Trebuie să conchidem că nu se poate traversa 
stadionul. Într-adevăr, trebuie să conchidem că nici un obiect nu poate parcurge nici o 
distanță (pentru că aceeași dificultate va reveni mereu) si că, prin urmare, mișcarea în 
general este imposibilă.2 

2. Să presupunem că Ahile și o țestoasă se vor întrece. De vreme ce Ahile este un sportiv, 
el îi dă un avans testoasei. [n timpul în care Ahile ajunge la locul de unde a plecat aceasta, ea 
a avansat până la un alt punct; și când Ahile îl atinge pe acesta, testoasa va fi parcurs o altă 
distanţă, chiar dacă una foarte scurtă. Astfel, Ahile ajunge din ce în ce mai aproape de 
ţestoasă, dar nu o depășește niciodată — si nici nu poate să o depășească, dacă se pleacă de la 
presupoziţia că o linie este alcătuită dintr-un număr infinit de puncte, pentru că atunci Ahile 
ar avea de traversat o distanţă infinită. Deci, pornind de la ipoteza pitagoreică, Ahile nu va 
, o facimposibilă pe aceasta 
prin chiar doctrina lor. Pentru că decurge că cel lent se mișcă la fel de repede ca si cel iute. 





ajunge niciodată la ţestoasă; astfel, desi ei afirmă realitatea migcár 





3. Să luăm ca exemplu o săgeată în mișcare. Potrivit teoriei pitagoreice, săgeata ar trebui 
să ocupe o poziţie dată în spațiu. Dar a ocupa o poziţie dată în spaţiu ar însemna să fie în 
repaos. Prin urmare, săgeata care se mişcă este în repaos, ceea ce reprezintă o contradictie.* 


1 Arist, Phys, A 3. 210 b 22; I, 209 a 23. Eudem, Phys, Frag. 42 (D. 29 A 24). 
? Arist, Phys, Z 9, 239 b 9; 2, 233a 21; Top, © 8, 160 b 7. 

Arist, Phys, Z 9, 239 b t4. 

Arist, Phys, Z 9, 239 b 33- 
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4. Al patrulea argument al lui Zenon, pe care îl cunoaștem datorită lui Aristotel', este, aga 
cum spune Sir David Ross, „foarte dificil de urmărit, in parte datorită limbajului ambiguu al 
lui Aristotel, iar in parte datorită îndoielilor în ceea ce privește lecţiunile.“2 Trebuie să ne 
reprezentăm trei grupuri de alergători pe un stadion sau pistă. O mulțime este staționară, 
iar celelalte două se deplasează în direcții opuse una faţă de alta cu viteze egale. 
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Cei din grupul A sunt stationari; cei din B si C se deplasează în direcţii opuse cu aceeași 
viteză. Aceștia vor ajunge să ocupe următoarea poziție: 
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Pentru a atinge aceastá ultimá pozitie, primul alergátor din grupul B a trecut de patru 
dintre cei din A, in timp ce primul alergátor din grupul C i-a depásit pe toti din B. Dacá o 
unitate de lungime este parcursá intr-o unitate de timp, atunci primului alergátor din B i-a 
trebuit o jumătate din timpul necesar primului alergátor din C pentru a ajunge la poziția din 
Figura 2. Totodată, primul din grupul B a trecut de toti din C, la fel cum primul din C a trecut 
de toți din B. Atunci timpul parcurgerii trebuie să fie egal. Ajungem deci la concluzia absurdă 
că jumătate dintr-un anume timp este egală cu tot acel timp. 


Cum trebuie să interpretăm aceste argumente ale lui Zenon? Este important să nu 
spunem „acestea sunt doar sofisticării. Sunt trucuri ingenioase, dar ele comit eroarea de a 
considera că o linie este compusă din puncte și timpul este compus din momente discrete“. 








!— Arist, Phys, Z 9, 239 b 3o. 
? Ross, Physics, p. 660. 
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Poate cá soluţia ghicitorilor trebuie găsită prin încercarea de a arăta că linia si timpulsunt 
continue, iar nu discrete; dar, în acest caz, Zenon nu a vrut să arate că ele sunt discrete. 
Dimpotrivă, el încearcă să arate consecinţele absurde care decurg din presupozitia că acestea 
sunt discrete. Ca discipol al lui Parmenide, Zenon credea că mișcarea este iluzorie și 
imposibilă, dar în argumentele precedente scopul său este de a dovedi că si dacă se porneşte 
conduce la concluzii contradictorii și absurde. Perspectiva lui Zenon e următoarea: „Realul 
este o plenitudine, un continuum complet, iar mișcarea este imposibilă. Adversarii noștri 
susțin mișcarea și încearcă să o explice făcând apel la o ipoteză pluralistă. Îmi propun să arăt 
că această ipoteză nu reușește să explice mișcarea, ci numai să cșueze in absurditáti". Astfel, 
Zenon reduce la absurd ipoteza adversarilor săi, rezultatul efectiv al dialecticii sale nefiind 
atât o impunere a unui monism parmenidian (căruia i se pot aduce obiecţii de neínláturat), 
cât mai degrabă dovedirea necesităţii acceptării conceptului de cantitate continuă. 





Prin urmare, eleatii neagă realitatea multiplicitátii și mișcării. Există un principiu, Fiinţa, 
care este conceput ca fiind material și nemișcat. Desigur, ei nu neagă că ceea ce simţim este 
mișcare și multiplicitate, ci afirmă că ceea ce simțim este iluzie: simplă aparenţă. Adevărata 
ființă trebuie decelată nu prin simţuri ci prin gândire, iar gândirea arată că nu poate exista 
nici pluralitate, nici mișcare, nici schimbare. 

Deci, eleatii încearcă, la fel ca și filosofii greci timpurii, să descopere principiul unic al 
lumii. Totuși, lumea, așa cum ni se înfățișează, este în mod evident o lume plurală. Prin 
urmare, problema este cum se reconciliază principiul unic al lumii cu pluralitatea și mișcarea 
pe care le întâlnim în lume, altfel spus problema Unului și a Multiplului, pe care Heraclit a 
încercat să o rezolve în cadrul unei filosofii care să facă dreptate ambelor elemente, prin 
doctrina Unităţii în Diversitate, a identităţii în Diferenţă. Pitagoreicii au susținut 
pluralitatea ajungând până la a exclude practic Unul - sunt mai multi unu; eleatii au 
susținut Unul ajungând până la a exclude multiplul. Dar dacă ne ţinem de pluralitatea 
sugerată de experienţa senzorială, atunci trebuie să admitem mișcarea; și dacă admitem 
mişcarea unui lucru în altul, nu putem evita problema caracterului comun al elementului 
care se regăseşte în lucrurile în mișcare. Dacă, pe de altă parte, pornim de la doctrina Unului, 
trebuie — în afară de situaţia în care adoptăm o perspectivă unilaterală precum aceea a 
eleatilor, perspectivă ce nu se poate sustine — să deducem pluralitatea din Unu, sau cel puţin 
să arătăm cum pluralitatea pe care o observăm în lume este consistentă cu Unul. Cu alte 
cuvinte, trebuie să se facă dreptate ambilor factori - adică Unului si Multiplului, Stabilitátii 
$i Schimbării. Doctrina unilaterală a lui Parmenide era inacceptabilă, la fel ca și doctrina 
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unilaterală a pitagoreicilor. Totuși, si filosofia lui Heraclit era nemultumitoare. În afară de 
faptul cá nu justifica suficient existența unui element stabil în lucruri, era angajată faţă de 
monismul materialist. În ultimă instanţă, trebuia să se sugereze faptul că ființa cea mai 
adevărată și mai înaltă este imaterială. De aceea nu este surprinzătoare denumirea pe care o 
dă Zeller, cea de „sisteme ale compromisului“ care încearcă să sudeze laolaltă gândirea 
predecesorilor. 


Notă despre „panteism“ în filosofia presocratică greacă 


(i) Dacă panteistul este o persoană care are o atitudine religioasă subiectivă faţă de 
univers, pe care il identifică cu divinitatea, atunci presocraticii pot fi cu greu numiţi panteisti. 
Este adevărat că Heraclit vorbeşte despre Unu ca fiind Zeus, dar nu decurge că ar fi adoptat 
vreo atitudine religioasă față de Unul-Foc. 

(ii) Dacă panteistul este o persoană care, negând Principiul Transcendent al universului, 
consideră că universul este în ultimă instanță Gândire (spre deosebire de materialist, care îl 
consideră numai materie), din nou, cu greu se poate afirma că presocraticii merită denumirea 
de panteisti, pentru cá ei consideră sau vorbesc despre Unu în termeni materiali (deși este 
adevărat că distincţia spirit-materie nu a fost încă foarte clar elaborată astfel încât ei să o nege 
în maniera în care materialistii moniști moderni o fac). 

(iii) In orice caz, Unul, universul, nu poate fi identificat cu zeii greci. S-a spus (Schelling) 
că nu există supranatural la Homer, pentru că zeul homeric face parte din natură. Această 
remarcă își găsește o aplicaţie în ce priveşte problema pe care o avem în vedere. Zeul grec 
era conceput ca fiind finit si antropomorf; el nu ar fi putut fi identificat cu Unul, iar această 
idee nu ar fi putut veni nimănui, în sens propriu. Numele unui zeu ar fi putut fi uneori dat 
Unului, spre exemplu Zeus, dar unul nu trebuie gândit ca și când ar fi fost identificat cu acel 
Zeus „real“ al legendelor și mitologiei. Sugestia poate fi aceea că Unul este singurul „zeu“ 
care există, si că zeitățile olimpiene sunt fabulatii antropomorfe; dar chiar și in acest caz pare 
foarte neclar dacă filosoful a venerat vreodată Unul. Stoicii pot fi numiți, in mod justificat, 
panteiști; dar, în ceea ce-i priveşte pe presocratici, pare cu siguranță preferabil să-i numim 
monisti, mai degrabă decât panteisti. 


ISTORIA EILOSOELEI 








CAPITOLUL VIII 





EMPEDOCLE DIN AKRAGAS 


EMPEDOCLE a fost cetățean al orașului Akragas, sau Agrigent, situat în Sicilia. Nu dispunem de date 
precise despre el, dar se pare că a vizitat orașul Thurioi la puţin timp după fondarea acestuia, în 
444-443 î.Chr. A participat la viața politică a orașului său natal si se pare că a fost liderul partidei 
democrate. Ulterior au circulat diverse istorisiri despre activităţile sale ca magician și făcător de 
minuni, si există o relatare potrivit căreia a fost exclus din ordinul pitagoreic pentru vina de a fi 
„furat prelegerile“. În afară de activităţile sale taumaturgice, Empedocle a avut contribuții la 
dezvoltarea medicinei. Moartea filosofului a constituit subiect al câtorva fabule picante, cea mai 
cunoscută fiind aceea în care se spune că a sărit în craterul muntelui Etna pentru a-i face pe oameni 
să creadă că s-a înălțat la cer si a-i determina să-l venereze ca pe un zeu. Din nefericire, gia lăsat o 
sanda pe buza vulcanului și, cum obișnuia să poarte sandale cu tălpi de bronz, aceasta a fost ușor 
de recunoscut? Totuși Diogenes, care relatează despre el, ne mai spune că „aceste poveşti sunt 
contrazise de Timaios, care spune clar că Empedocle a părăsit Sicilia pentru Pelopones și nu s-a 
mai întors niciodată; aceasta-i si explicaţia pe care o dă Timaios faptului că felul morţii lui e 
necunoscut ...“3 Empedocle, ca si Pannenide dar spre deosebire de alti filosofi greci, şi-a exprimat 
ideile filosofice în versuri, din care ne-au rămas fragmente mai mult sau mai puţin extinse. 

Empedocle nu elaborează neapărat o nouă filosofie, cât mai degrabă încearcă să aducă 
laolaltă si să reconcilieze gândirea predecesorilor săi. Parmenide a susținut că Fiinţa este, si 
că este materială. Empedocle nu numai că a adoptat această perspectivă, dar a preluat și ideea 
fundamentală a lui Parmenide, potrivit căreia ființa nu se poate naște și nu poate pieri, 
pentru că fiinţa nu se poate naște din neființă și nici nu poate trece în neființă. Prin urmare 
materia este fără început și fără sfârșit; este indestructibilă. ,Bietii neghiobi, căci nu au 
cugetat profund acei ce / Nădăjduiesc că se naște ceva ce n-a fost mai-nainte / Sau că moare 
ceva si piere cu totul. / Căci din ce nu există nu poate ceva să se nască. / Cu neputinţă”, la 
fel, ca ceea ce este să piară / În întregime, fără ca nimeni să stie: ci, dimpotrivă, / Vegnic va 
fi un lucru pus într-un loc oarecare / Unde mereu cineva îl va pune.“4 Și mai departe „Gol cu 
totul nu este nimic: de unde atuncea / S-ar putea adăuga ceva în acesta?'5 


1 Diog. Laért, 8, 54. [ed. rom. p. 410] 

? Diog. Laért, 8, 69. [ed. rom. p. 414] 

3 Diog. Laért, 8, 71 (ed. rom. p. 414]. Marele poet clasic german Hölderlin a scris o poezie despre 
moartea legendară a lui Empedocle si o piesă în versuri neterminată, 

* Frag. r1. [trad rom. Filoso fia greacă până la Platon, vol. I, partea a II-a, p. 477] 

5 Frag. 14. [ibidem] 
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Deci, până acum Empedocle este de acord cu Parmenide. Dar, pe de altă parte, 
schimbarea reprezintă un fapt care nu poate fi negat, iar eliminarea mișcării ca fiind iluzorie 
nu mai poate fi susținută. Prin urmare, rămâne de găsit o modalitate de reconciliere a 
existenţei schimbării și mișcării cu principiul lui Parmenide potrivit căruia Fiinţa — care, 
după Parmenide, ne reamintim, este materială — nici nu se naşte și nici nu piere. Această 
reconciliere Empedocle a încercat s-o facă prin intermediul principiului că obiectele consi- 
derate ca întreguri apar si dispar — asa cum arată experienţa — dar sunt compuse din particule 
materiale indestructibile. Există „ .. numai amestec și disociere / De elemente ce-au fost 
reunite; însă la oameni / «Naștere»* aceasta se cheamă.“ 

Deşi Thales crezuse că toate lucrurile sunt în ultimă instanță apa, iar Anaximene aer, ei au 
crezut cá un tip de materie poate să se transforme in alt tip de materie, cel puțin în sensul că, 
e.g., apa devine pământ, iar aeruldevine foc. Empedocle, interpretând in mod personal principiul 
lui Parmenide privitor la caracterul neschimbător al ființei, a susținut că un tip de materie nu se 
poate transforma in alttip de materie, dar că există tipuri fundamentale si eterne de materie, adică 
elementele - pământ, aer, foc și apă. Deci, clasificarea obișnuită a elementelor a fostinventată de 
Empedocle, deși el se referă la acestea nu ca elemente, ci ca „rădăcini ale tuturor". Pământul nu 
poate deveni apă și nici apa pământ: cele trei tipuri de materie reprezintă particule ultime și 
nealterabile ce alcătuiesc, prin amestecul lor, obiectele concrete ale lumii. Deci, obiectele se nasc 
prin amestecul elementelor și pier prin separarea elementelor: dar elementele însele nu se nasc 
$i nici nu pier, ci rămân pe vecie neschimbate. Prin urmare, Empedocle a întrezărit singura 
posibilitate de a reconcilia perspectiva materialistă a lui Parmenide cu faptul evident al schimbării 
în modul de a postula multiplicitatea particulelor materiale ultime, și poate fi astfel numit 
mediator între sistemul lui Parmenide și evidenţa senzorială. 

Filosofii ionieni nu au reușit'să explice sistemul naturii. Dacă totul este alcătuit din aer, așa 
cum a crezut Anaximene, cum se nasc obiectele experienței noastre? Care este forța 
răspunzătoare de procesul ciclic al Naturii? Anaximene a presupus că aerul se transformă în 
alte tipuri de materie prin propria sa forţă interioară; dar Empedocle a înţeles că este necesar 
să se postuleze forte active. Aceste forte sunt Iubirea și Ura, sau Armonia si Discordia. Totuși, 
în ciuda numelor lor, Empedocle concepe forțele ca fiind fizice si materiale, Iubirea sau 
Atracția aducând particulele celor patru elemente laolaltă și construind, Ura sau Dezbinarea 
separând particulele și generând pieirea lucrurilor. Potrivit lui Empedocle procesul lumii este 
circular, în sensul că există cicluri periodice ale lumii. La începutul unui ciclu elementele sunt 
amestecate laolaltă — nu sunt separate spre a forma obiectele așa cum le știm — un amestec 
general de particule de pământ, aer, foc și apă. În această etapă primordială procesul Iubirii 


vos 
1 Frag. 8. (trad. rom. p. 476] 
^ Frag. T (&yEvnra i.e. otovyeîa). 
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este cel care guvernează, iar întregul este numit „zeu binecuvântat“. Totuși, Ura se învârte în 
jurul sferei, și când penetrează această sferă atunci începe procesul de separare, dezbinarea 
particulelor. În ultimă instanță separatia devine completă: toate particulele de apă sunt 
adunate laolaltă, la fel cele de foc și așa mai departe. Ura domnește pretutindeni, Iubirea fiind 
înlăturată. Totuşi, lubirea reîncepe efortul său, si generează astfel amestecul si unirea 
diferitelor elemente, acest proces continuând până când particulele elementelor sunt 
amestecate laolaltă așa cum erau la început. Vine apoi rândul Urii să înceapă din nou. Și astfel 
procesul continuă fără a avea un prim început și un ultim sfărșit. 

În ce privește lumea așa cum o ştim, aceasta se află la etapa de mijloc între prima sferă și 
totala separație a elementelor: Ura penetrează gradual sfera si elimină progresiv Iubirea. Pe 
măsură ce Pământul a inceput să se formeze din această sferă, aerul a fost primul element 
care s-a separat; a fost urmat de foc și apoi de pământ. Apa este stoarsă prin rapiditatea cu 
care lumea se roteşte. Sfera primordială, mai exact primordială în procesul ciclic, nu în sens 
absolut, este descrisă în termeni care ni se par amuzanti. „N vremea în care nici membrele 
iuți ale Soarelui nu se / Deosebeau, nici forța Pământului, neordonată, / Marea de-asemeni: 
astfel supusă-unei ferme Constrângeri, / Sfera, rotundă, rămas-a in solitara-i [viață] / 
Atotputernica forță.“ Activitatea Iubirii si Dezbinării este ilustrată în variate moduri. „lată 
vestita aglomerare de membre muritoare; / Uneori mădularele toate, unite într-Unul / Prin 
Philotes, trupu-au format în culmea vieții / Infloritoare, -alteori, dezbinate-n gâlceavă de 
Neikos / Rătăcesc fiecare prin frângerea-ntreagă a vieţii; / Astfel se-ntâmplă cu-arbuștii si 
peștii din apă si fiare / Vietuitoare din munți și tot felul de zburătoare.“ 

Doctrina transmigratiei sufletelor este prezentată de Empedocle în cartea Purificărilor. El 
chiarspune: „Eu am fost, de fapt, o dată băiat și apoi fată, / Plantă și pasăre, pește de mare 
ce-i mut pe vecie.“+ Totuși, cu greu se poate spune că această doctrină se potriveşte cu 
sistemul său cosmologic de vreme ce, dacă toate lucrurile sunt compuse din particule 
materiale care se separă o dată cu moartea, si dacă , ... acel sânge ce-n jurul inimii curge la 
oameni / este gândire“, nu prea mai rămâne loc pentru nemurire. Dar probabil că 
Empedocle nu și-a dat seama de discrepanta între teoriile sale filosofice și religioase. (Printre 
cele din urmă sunt cu siguranță câteva prescripţii de influență pitagoreică, precum 
»Nefericitilor, voi prea nefericiti, luaţi mâna / De pe bob!"6) 


Această temă a procesului ciclic nesfârșit reapare in filosofia lui Nietzsche sub denumirea de Eternă 
Reintoarcere. 


2 Frag, 27. [trad. rom. p. 484] 
? Frag. 20. [trad. rom. p. 480] 
4 Frag. 117. [trad. rom. p. 517] 
5 Frag. 105. (trad. rom. p. sro] 
6 Prag. 141. (trad. rom. p. 526] 
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Aristotel observă că Empedocle nu a distins între gândire și percepţie. Teoria sa despre 
vedere este redată de Teofrast, o teorie folosită de Platon în Timaios. În percepția senzorială 
se petrece o întâlnire între un element din noi și un element similar din afara noastră. Toate 
lucrurile emană constant efluvii, și când porii organelor senzoriale au dimensiunea potrivită, 
atunci aceste efluvii intră în ei și percepția are loc. În cazul vederii, de pildă, efluviile ajung 
la ochi pornind de la lucruri; în timp ce, pe de altă parte, focul din interiorul ochiului (ochiul 
este compus din foc și apă, focul fiind protejat împotriva apei de membrane înzestrate cu pori 
foarte mici, ce opresc trecerea apei, dar permit ieșirea focului) iese și întâlnește obiectul, cei 
doi factori producând vederea. 

În concluzie, ne putem aminti că Empedocle a încercat să reconcilieze teza lui 
Parmenide, aceea că Fiinţa nici nu se poate naște și nic 
schimbării postulând existenţa unor particule ultime din fiecare element, care în amestec 





nu poate pieri, cu faptul evident al 


formează obiectele concrete ale acestei lumi, separaţia lor reprezentând pieirea acestor 
obiecte. El nu a reușit, totuși, să explice cum se petrece procesul material ciclic al Naturii, dar 
a recurs la forţe mitologie, Iubirea și Ura. A rămas ca sarcină pentru Anaxagora să introducă 
conceptul de Spirit drept cauză originară a evoluţiei lumii. 


1 Arist, De An. 427 a 21; Theoph, de sensu, | și urm; Plat. Tim., cf. 67 c şi urm. (D. 3r A 86). 
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CAPITOLUL IX 





PROGRESUL LUI ANAXAGORA 


ANAXAGORA s-a născut la Clazomene, în Asia Mică, în jurul anului 500 î.Chr. si, deși era grec, 
a fost cu siguranță cetăţean persan, pentru că orașul Clazomene a fost supus după revolta 
ioniană; și se poate spune chiar că a venit la Atena cu armata persană. Dacă este așa, aceasta 
ar explica de ce a venit la Atena în anul bătăliei de la Salamina, 480/79 î.Chr. El a fost primul 
filosof care s-a stabilit în cetatea care urma să devină ulterior un centru în care studiul 
filosofiei a înflorit. 

De la Platon? aflăm că tânărul Pericle a fost elevul lui Anaxagora, o asociere care i-a adus 
ulterior necazuri filosofului, pentru că după ce locuise în jur de treizeci de ani în cetate a fost 
adus în faţa tribunalului de oponenții politici ai lui Pericle, mai precis în jurul anului 
450 î.Chr. Diogenes ne relatează că acuzaţiile au fost de impietate (se referă la Sotion) și 
medism (se referă la Satyros). Platon spune că prima acuzaţie s-a bazat pe faptul cá în 
învățăturile sale Anaxagora afirma că Soarele este o piatră roșie incandescentă și că Luna este 
de pământ? Fără îndoială că aceste acuzaţii au fost răspândite mai ales pentru a lovi in 
Pericle prin Anaxagora. (Celălalt dascăl al lui Pericle, Damon, a fost ostracizat). Anaxagora a 
fost condamnat, dar a fost scos din închisoare, probabile de Pericle, și s-a retras în Ionia unde 
s-a stabilit la Lampsacos, o colonie a Miletului. Probabil că a fondat aici o școală. Cetăţenii au 
ridicat un monument in memoria sa în piață (un altar dedicat Spiritului si Adevărului), iar 
aniversarea mortii sale a fost mult timp consideratá o zi de sárbátoare pentru scolari, se 
spune cá aceasta chiar la solicitarea sa. 

Anaxagora și-a elaborat filosofia in cadrul unei cărţi, dar numai fragmente din aceasta ne- 
au parvenit, iar acestea se pare fac parte din prima parte a cărții. li datorăm lui Simplicius 
păstrarea acestor fragmente (sec. al VI-lea d.Chr.). 


Ca și Empedocle, Anaxagora a acceptat teoria lui Parmenide potrivit căreia Fiinţa nici nu 
se naște și nici nu piere, ci este neschimbătoare. „A se naște și a pieri nu au fost corect 
înţelese de greci; căci nici un lucru nu se naște și nici nu piere, ci se reunește și se desparte 
din lucrurile existente ..."+ Prin urmare, ambii gânditori sunt de acord în ce privește 


Despre Anaxagora se spune că ar fi avut o proprietate la Clazomene pe care a neglijat-o pentru a se 
dedica vieții teoretice. Cf. Platon, Hipp. M., 283 a. 

* Phaidros, 270 a. 

3 Apol, 26 d. 

* Frag. 17. [trad. rom. vol I, partea a Il-a, p. 599] 
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caracterul indestructibi] al materiei și ambii reconciliazá această teorie cu faptul evident al 
schimbării presupunând existența unor particule materiale indestructibile, al căror amestec 
formează obiectele a căror pieire se explică prin separarea acestor particule. Dar Anaxagora 
nu va fi de acord cu Empedocle că unităţile ultime sunt particulele corespunzătoare celor 
patru elemente — pământ, aer, foc si apă. El sustine că tot ce are părți calitativ identice cu 
întregul este ultim si nederivat. Aristotel numește aceste întreguri, ce au părți calitativ 
similare, Tà 6uovouepfi, TÒ 6uovoueptş ca opuse față de tò ăvopovopepts. Această distincție 
nu este greu de înţeles dacă se ia un exemplu. Dacă presupunem că o bucată de aur este 
tăiată în două, cele două jumătăți sunt tot aur. Astfel, părţile sunt, din punct de vedere 
calitativ, identice cu întregul, iar despre întreg se poate spune că este 6uotop.eptc. Dacă totuși 
un câine, deci un organism viu, este tăiat în două, cele două jumătăţi nu sunt câini. Prin 
urmare, în acest caz întregul este &vopLotoj.epéc. Ideea generală este clară, si nu este necesar 
să generăm confuzii introducând consideraţii legate de experimentul științific modern. 
Unele lucruri au părţi similare din punct de vedere calitativ, iar aceste lucruri sunt ultime si 
nederivate (în ce privește tipul, ca să spunem așa, el nu este ultim și nederivat în cazul nici 
unui conglomerat de particule). „... Cum s-ar naște părul din ce nu e păr, și carne din ce nu 
e carne?" se întreabă Anaxagora.! Dar de aici nu decurge că tot ceea ce pare a fi ÔpOLOLEPÉS 
chiar este astfel. Astfel, Aristotel ne relatează cá Anaxagora nu a susținut ideea lui Empedocle 
potrivit căreia elementele — pământ, aer, foc și apă — ar fi ultime; dimpotrivă, ele sunt 
amestecuri compuse din multe particule diferite calitativ? La început particulele — nu există, 
potrivit lui Anaxagora, particule indivizibile ~ de toate tipurile erau amestecate laolaltă. 
„Toate lucrurile erau laolaltă, nesfárgite cantitativ și in micime. Căci si micimea era 
nesfârșită. Si toate laolaltă fiind, nimic nu era evident din pricina micimii.? „Toate lucrurile 
sunt în întreg.“ Obiectele experienţei apar atunci când particulele ultime au fost aduse 
laolaltă de așa manieră încât într-un obiect care a rezultat predomină particule de un anume 
tip. Astfel, în amestecul originar particulele de aur erau împrăștiate și amestecate cu tot felul 
de alte particule; dar când particulele de aur au fost aduse laolaltă — și cu alte particule — de 
aga manieră încât obiectul vizibil ce a rezultat constă in special în particule de aur, avem de- 
a face cu aurul pe care îl întâlnim în experienţă. De ce spunem „și cu alte particule“? Pentru 
că, potrivit lui Anaxagora, în obiectele concrete ale experienţei există particule ale tuturor 
lucrurilor; totuși, ele sunt combinate de o asemenea manieră încât un tip de particule 
predomină și de aici întregul obiect își trage denumirea. Anaxagora a susținut doctrina 
potrivit căreia „în toate sunt părți din toate ..."^ si se pare cá nu a văzut nici o altă modalitate 


! Frag. ro. (trad. rom. p. 597] 

3 De Gen. Et corr., T, i, 314 a, 24. De Caelo, [, 3, 302 a, 28. 
? Frag. 1. (trad. rom. p. 593-594] 

^ Frag. 11. (trad. rom. p. 597] 
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de a explica faptul schimbării. De pildă, dacă iarba devine carne, trebuie să fi fost particule de 
carne în iarbă (pentru că altminteri cum poate „carnea“ să se nască „din ce nu e carne"?), dar, 
pe de altă parte, particulele de iarbă trebuie să predomine în iarbă. Prin urmare iarba constă 
mai ales din iarbă, dar conţine, de asemenea, și alte tipuri de particule, pentru că „in toate 
sunt părți din toate“ si „nu sunt separate unele de altele [lucrurile] din univers, nu sunt 
despicate cu securea, nici caldu} de rece, nici recele de cald.“ Aceasta este maniera în care 
Anaxagora a căutat să menţină doctrina parmenidiană privitoare la ființă, adoptând în acelaşi 
timp oatitudinerealistă în legătură cu schimbarea, fără a o elimina ca pe o iluzie a simţurilor, 
ci acceptánd-o ca fapt și încercând să o reconcilieze cu teoria eleată asupra ființei. Ulterior, 
Aristotel va încerca să soluţioneze dificultăţile ridicate de doctrina lui Parmenide în ceea ce 
priveşte mișcarea prin intermediul distinctiei între potentá și act. 

Burnet nu crede că în concepţia lui Anaxagora — aga cum spun despre el epicureicii ~ 
„trebuie că sunt particule minuscule în pâine si apă ce sunt asemenea particulelor de sânge, 
carne si oase“? După părerea sa, Anaxagora a crezut că toate lucrurile conţin o portie din 
fiecare element al cuplurilor opozitive, adică recele și caldul, uscatul și umedul. Perspectiva 
lui Burnet are temeiuri serioase. Cunoaștem deja fragmentul in care Anaxagora spune că „nu 
sunt separate unele de altele [lucrurile] din univers, nu sunt despicate cu securea, nici caldul 
de rece, nici recele de cald“. Pe lângă aceasta, de vreme ce Anaxagora era de părere că nu 
există particule indivizibile, nu pot exista particule ultime în sensul de particule ce nu mai 
pot fi divizate. Dar nu pare să decurgă în mod necesar din indivizibilitatea particulelor faptul 
că filosoful nu credea că există tipuri ultime ce nu mai pot fi calitativ reduse. Nu se întreabă 
explicit Anaxagora cum poate părul să se nască din ce nu este păr? Pe lângă aceasta, citim în 
fragmentul 4 despre amestecul tuturor lucrurilor: „... al umedului și al uscatului, al caldului 
şi al recelui, al luminosului și al întunecatului, conținând și mult pământ si o cantitate de 
germeni în număr nesfârșit, care nu semănau câtuși de puţin unii cu alții. Căci nici dintre 
celelalte [lucruri] nici unul nu seamănă cu altul. Aceasta fiind situaţia, trebuie să admitem cá 
toate lucrurile se află în toate“. Cu greu am putea accepta că acest fragment ne lasă impresia 
că ,opugii" au vreun statut privilegiat. Prin urmare, deși admitem că perspectiva lui Burnet 
are temeiuri serioase, preferám interpretarea pe care am dat-o deja în text. 

Până acum filosofia lui Anaxagora nu este decât o variantă a interpretării și adaptării pe 





care a dat-o Empedocle concepției lui Parmenide, ea neavând nici o trăsătură specifică 
semnificativă. Dar dacă se pune problema puterii sau forței care este răspunzătoare pentru 
formarea lucrurilor din materia iniţială, ajungem la contribuţia filosofică proprie lui 


1 Frag. 8. [trad. rom. p. 596] 
2 G.P., L, p. 77-8. 
3 Cf. Zeller, Outlines, p. 62; Stace, Crit. Hist, p. 95 şi urm.; Covotti, I Presocratici, cap. 21. 
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Anaxagora. Empedocle a atribuit mișcarea din univers forțelor fizice ale Iubirii și Dezbinării, 
dar Anaxagora introduce în locul acestora principiul lui Nous sau Spiritul. „Aici începe să 
răsară o lumină (evident, ea este încă slabă): intelectul este recunoscut ca principiu.“ 
Anaxagora spune că „Nous domină toate câte au suflet, fie mai mari, fie mai mici. Nous 
dirijează și toată rotația cosmică, astfel că el este factorul iniţial al acestei rotiri ... Toate le-a 
orânduit Nous: cele ce erau să fie si cele ce au fost, cele ce nu există acum și cele ce sunt acum 
și vor fi, precum si această rotație cosmică, pe care o urmează aștrii, soarele, luna, aerul si 
eterul, care sunt separate (din amestecul primordial). Această rotaţie este aceea care a produs 
separarea. Ceea ce e dens se separă din ceea ce e rar, ceea ce e cald din ceea ce e rece, ceea ce 
e luminos din ceea ce e întunecos si ceea ce e uscat din ceea ce e umed. Și sunt părţi 
numeroase a numeroase lucruri. Dar nici un lucru nu se desparte și nu se separă în mod total 
de alt lucru, cu excepția doar a lui Nous. Numai Nous este în întregime omogen, atât cel mai 
mare cât și cel mai mic. Nici un alt lucru nu e omogen, ci elementele care sunt într-un lucru 
în cantitate mai mare sunt și erau în mod evident în fiecare lucru particular.“2 

Nous „este infinit, suveran și nu este amestecat cu nici un alt lucru, ci este, numai el, 
izolat în sine.“ Atunci cum a conceput Anaxagora acest Nous? Îl numește „cel mai subtil și 
mai pur dintre toate lucrurile, are cunoştinţă despre toate si e plin de forță“. Vorbește despre 
Nous si ca fiind „acolo unde sunt și celelalte, in celemulteincá neseparate ce ne înconjură ...“4 
Astfel, filosoful vorbeşte despre Nous Sau Spirit în termeni materiali ca fiind „cel mai îngust 
dintre toate lucrurile“ și ca ocupând spaţiu. Pe baza acestora Burnet afirmă cá Anaxagora nu 
s-a ridicat niciodată deasupra ideii de principiu corporal. Zeller nu este de acord cu aceasta, 
iar Stace subliniază cum „toată filosofia se desfășoară sub amenințarea dificultății de a fi 
obligată să exprime gânduri non-senzoriale în limbajul care s-a dezvoltat tocmai în sensul 
exprimării unor idei senzoriale.“ Dacă ne referim la mintea cuiva ca fiind „limpede“ sau 
„mai mare“ decât a altuia, nu trebuie să fim numiţi materialiști. Faptul cá Anaxagora a 
conceput Nous-ul ca ocupând spațiu nu este suficient pentru a dovedi că ar fi fost dispus să 
considere că Nous-ul este corporal, fie că a avut sau nu în minte o distincţie precisă între 
spirit şi materie. Non-spaţialitatea spiritului este o concepție ulterioară. Probabil cá 
interpretarea cea mai multumitoare este că Anaxagora, având un anume concept despre ce 
înseamnă spiritual, nu a reuşit să surprindă cu acuratețe diferenţa radicală între spiritual şi 
corporal. Dar aceasta nu reprezintă același lucru cu a spune că a fost un materialist dogmatic. 
Dimpotrivă, el a fost primul care a introdus principiul spiritual și intelectual, desi nu reuşeşte 





1 Hegel, Hist. Phil, I, p. 319. (trad. rom. vol. I, p. 301] 
2 Frag. 12. (trad. rom. p. 598] 

? Frag. 12. [trad. rom. p. 597] 

4 Frag. 14. (trad. rom. p. 599] 

5 Crit. Hist., p. 99. 
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să înțeleagă pe deplin diferența esenţială între acel principiu si materia căreia îi dă formă sau 
pe care o pune în mişcare. 

Nous este prezent în toate lucrurile insufletite, în oameni, animale și plante, dar și in 
toate celelalte. Prin urmare, diferenţele între aceste obiecte se datorează nu diferențelor 
esenţiale între sufletele lor, ci diferenţelor între corpurile lor, care ușurează sau îngreunează 
activitatea lui Nous. (Totuşi, Anaxagora nu explică faptul că omul este conştient de propriul 
sine independent). 

Nu trebuie să se creadă cá Nous creează materia. Materia este eternă, iar funcția Nous- 
ului pare a fi să genereze mișcarea de rotaţie sau a vortexului în masa amestecată, acțiunea 
vortexului, pe măsură ce se răspândește, fiind cea care explică celelalte mișcări. Astfel 
Aristotel, care spune in Meta fizica „el a apărut drept un om dezmeticit faţă de cei dinainte 
care vorbeau brambura", a mai spus si că „de altfel, si Anaxagora se servește de Inteligență 
ca de o maşinărie de scenă" ca să explice facerea Universului;atunci când se află la încurcătură, 
neștiind din ce cauză există, cu necesitate, lumea, aduce Inteligența într-ajutor. Dar, în 
celelalte situaţii, vede drept rațiune a devenirii orice mai degrabă decât Inteligenta."? Prin 
urmare putem înţelege cu ușurință dezamăgirea lui Socrate care, crezând că a găsit ceva cu 
totul nou atunci când la descoperit pe Anaxagora, spune „Dac-ai sti, prietene, cum m-am 
prăbușit din minunata speranță și cum m-am depărtat! Căci înaintând și citind, am văzut un 
om care nu numai că nu se folosește deloc de o cauză-Spirit, dar nici măcar nu pune înainte 
chestiunea unor cauze în vederea organizării universului! El încarcă cu rolul acesta: când 
aerul, când eterul, când apa, când te-miri-ce alte ciudáfenii.? Totuşi, deși nu a reuşit să se 
folosească la maxim de acest principiu, lui Anaxagora trebuie să i se acorde meritul de a fi 
introdus în filosofia greacă un principiu de mare importanţă, ce va urma să dea roade 
extraordinare în viitor. 


Metaph, A 3, 984 b, 15-18. (trad. rom. p. 57-58] 
deus ex machina [,mnxavfi xofjvot]. 

2 Metaph., A 4, 985 a, 18-21. [trad rom. p. 59] 

? Phaedo, 97 b, 8. 
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CAPITOLUL X 





ATOMISTII 


FONDATORUL Școlii Atomiste a fost Leucip din Milet. S-a sustinutideea că Leucip nu a existat' , dar 
Aristotel și Teofrast îl consideră întemeietorul filosofiei atomiste, și este greu de presupus că se 
înșelau. Nu este posibil să se dea date precise despre el, dar Teofrast afirnă că Leucip a fost 
membrual Şcolii lui Parmenide, iar Diogenes relatează în Viaţa lui Leucip că acesta a fost discipolul 
lui Zenon (otros rjcovoe Zrivovoc). Se pare cá Marea cosmologie, ulterior considerată una dintre 
lucrările lui Democrit din Abdera, i-a aparţinut de fapt lui Leucip, și mai mult ca sigur că Burnet 
are dreptate atunci când compară corpusul democritean cu cel hippocratic, remarcând că în nici 
unul din cazuri nu putem preciza autorul fiecănuia dintre tratate? Întregul corpus este realizarea 
şcolii, și este puțin probabil că vom putea reuși vreodată să atribuim fiecare lucrare unui singur 
autor. Prin urmare, dacă discutăm despre filosofia atomistă, nu putem pretindem că facem o 
distincţie clară între ceea ce îi aparţine lui Leucip și ce lui Democrit. Dar de vreme ce Democrit 
este mult ulterior lui Leucip si nu poate fi încadrat, din punct de vedere istoric, printre presocratici, 
vom trata în alt capitol doctrina sa asupra percepţiei senzoriale, prin care a încercat să-i dea o 
replică lui Protagoras, si la fel pe cea a conduitei umane. Într-adevăr, unii istorici ai filosofiei se 
referă la aceste aspecte ale concepției lui Democrit cu ocazia discuţiilor despre filosofia atomistă 
în cadrul secţiunii dedicate presocraticilor, dar ținând cont de faptul cert că Democrit a trăit mult 
ulterior, cum s-a precizat, este preferabil să-l urmăm pe Burnet în această privinţă. 

Filosofia atomistă reprezintă fără îndoială urmarea firească a filosofiei lui Empedocle. 
Acesta din urmă a încercat să reconciliezeprincipiulparrnenidian al negării trecerii fiinţei in 
neființă sau viceversa, cu faptul evident al schimbării postulând cele patru elemente care, 
amestecate laolaltă în diferite proporții, alcătuiesc obiectele experienţei noastre. Totuși, el nu 
a elaborat până la capăt această doctrină a particulelor, si nici nu a dus explicaţia cantitativă 
a diferenţelor calitative până la ultimele sale concluzii logice. Filosofia lui Empedocle a 
reprezentat o etapă intermediară a explicării tuturor diferențelor calitative printr-o 
juxtapunere mecanică a particulelor materiale în interiorul anumitor cadre. Pe lângă aceasta, 
forţele lui Empedocle ~ Iubirea și Dezbinarea — reprezentau puteri metaforice, ce trebuiau 
eliminate dintr-o filosofie mecanică riguroasă. Ultimul pas spre completarea mecanismului 
a fost întreprins de atomiști. 


: Epicur, de pildă, i-a negat existența, dar s-a sugerat că a făcut asta deoarece vroia neapărat să 
revendice originalitatea propriilor sale teze. 
2 EGP. p.331. 
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Potrivit lui Leucip și Democrit există un număr infinit de unităţi indivizibile, care sunt 
numite atomi. Aceștia sunt imperceptibili, de vreme ce sunt prea mici pentru a putea fi 
percepuți de simţuri. Atomii diferă in ce privește mărimea și forma, dar nu au nici o 
calitate în afară de acelea ale soliditátii și impenetrabilitátii. Infiniti ca număr, ei se mișcă 
în vid. (Parmenide negase realitatea spaţiului. Pitagoreicii admiseseră vidul care ţine 
unităţile laolaltă, dar il identificaserá cu aerul atmosferic, despre care Empedocle arátase 
că este corporal. Totuși, Leucip afirma în același timp non-realitatea spaţiului și existenţa 
sa, prin non-realitate înțelegând non-corporalitate. Această poziţie este exprimată prin 
afirmaţia că „ceea ce nu este“ este la fel de real cu „ceea ce este“. Astfel, spaţiul sau vidul 
nu este corporal, dar este la fel de real ca loc). Epicureicii târzii au susţinut că toţi atomii 
se mişcă in jos în vid datorită forţei de greutate, aceasta probabil sub influența ideii lui 
Aristotel despre greutatea absolută. (Aristotel spune că nici unul dintre predecesorii săi nu 
a avansat această idee). Aétius spune explicit că în timp ce Democrit atribuia mărime și 
formă atomilor, nu le atribuia acestora și greutate, dar că Epicur a adăugat greutatea 
pentru a da seama de mișcarea atomilor. Cicero relatează același lucru și mai afirmă că, 
potrivit lui Democrit, nu exista vreun „vârf“ sau „bază“ sau „mijloc“ al vidului. Dacă asta 
a susținut Democrit, atunci avea dreptate, pentru că nu există sus și jos absolute; dar cum 
a conceput, în acest caz, mișcarea atomilor? În De Anima) Aristotel îi atribuie lui 
Democrit o comparaţie între mișcările atomilor sufletului și cele ale firelor de praf într-o 
rază de soare, care zboară încoace si încolo în toate direcțiile, chiar si atunci când nu bate 
vântul. Este posibil ca aceasta să fi fost și perspectiva lui Democrit asupra mișcării 
originare a atomilor. 





Totuși, indiferent de modul in care atomii au fost migcati iniţial în vid, la un anume 
moment în timp aceștia au intrat în coliziune, aceia care aveau o formă neregulată 
atașându-se unii de alții si formând grupuri de atomi. Astfel vortexul (Anaxagora) este creat, 
iar o lume este pe cale de a se forma. În timp ce Anaxagora credea că acele corpuri care sunt 
mai mari vor fi împinse mai departe de centru, Leucip afirma contrariul, crezând în mod 
eronat că într-un vârtej de vânt sau apă corpurile mai mari tind către centru. Un alt efect al 
mișcării în vid este acela că toti atomii care au aceeași mărime și formă sunt aduși laolaltă 
la fel cum o sită aduce laolaltă gráuntele de mei, grâu sau orz, sau așa cum apele mării 
strâng laolaltă pietrele alungite cu cele alungite și pe cele rotunde cu cele rotunde. Astfel se 
formează cele patru „elemente“ - foc, aer, pământ și apă. Astfel, lumi nenumărate se nasc 
din ciocnirile atomilor care se mișcă în vid. 


1 Aët, i, 3, 18 și 12, 6 (D. 68 A, 47) 
2 De Fato, 20, 46 si De Fin. i, 6, 17 (D. 68 A 47 şi 56). 
3 DeAn. A, 2, 403 b 28 si urm. 
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Se observă imediat cá nici forţele lui Empedocle, Iubirea si Dezbinarea, niciacel Nous al 
lui Anaxagora, nu apar în filosofia atomistă: în mod evident Leucip nu a luat nici o forță 
motrice drept ipoteză necesară. La inceputau existat atomi in vid, şi asta era tot: de la început 
a luat naștere lumea dată experienţei noastre, și nici o putere exterioară sau forţă motrice nu 
este presupusă ca o cauză necesară pentru mișcarea primordială. Aparent, cosmologii 
timpurii nu au crezut că mişcarea are nevoie de vreo explicaţie, iar în filosofia atomistă 
mișcarea eternă a atomilor este văzută ca fiind auto-suficientă. Leucip vorbeşte despre faptul 
că tot se petrece èk Aóyou kal úx’ àváykns', iar aceasta poate părea, la prima vedere, 
inconsistent cu doctrina mișcării originare neexplicate a atomilor si a coliziunii acestora. 
Totuşi, ultima dintre acestea se petrece cu necesitate datorită configurației atomilor si 
mișcării lor neregulate, iar cea dintâi, ca fapt auto-suficient, nu are nevoie de vreo explicație 
în plus. Într-adevăr, pentru noi poate părea bizar să se nege întâmplarea și totuși să se 
stipuleze, în același timp, existența unei mișcări eterne neexplicate — Aristotel îi învinuiește 
pe atomiști de a nu fi explicat sursa mișcării și tipul de mişcare: — dar nu trebuie să 
conchidem că Leucip a vrut să atribuie întâmplării mișcarea atomilor: pentru el mișcarea 
eternă și continuarea ei nu aveau nevoie de nici o explicaţie. Potrivit părerii noastre, mintea 
sováie in fata unei astfel de teorii si nu se poate mulțumi cu teza sa ultimativă lui Leucip; dar 
este un faptistoricinteresant că el a fost mulțumit cu această teză ultimativă și nu a căutat 
mai departe un „Prim Miscátor Nemigcat". 

Trebuie remarcat faptul că atomii lui Leucip şi Democrit sunt monadele lui Pitagora 
dotate cu proprietăţile ființei lui Pannenide — pentru că fiecare dintre aceştia este un Unu 
parmenidian. Și în măsura in care elementele se nasc din diferite aranjamente și poziţii ale 
atomilor, ele pot fı asemuite cu „numerele“ pitagoreice, dacă acestea din urmă sunt 
considerate structuri sau „numere figurative“. Acesta poate fi singurul sens ce poate fi atașat 
dictumului aristotelic potrivit căruia „într-un anume fel ei fac numere sau combinaţii de 
numere din toate cele ce există.“3 

În schema detaliată a lumii pe care o elaborează, Leucip s-a manifestat oarecum 
reactionar, respingând viziunea pitagoreică asupra caracterului sferic al Pământului si 
revenind, la fel ca Anaxagora, la perspectiva lui Anaximene, potrivit căreia Pământul este ca 
o tamburină ce pluteşte pe aer. Dar, deși detaliile cosmologiei atomiste nu arată vreun 
progres, Leucip și Democrit trebuie remarcati pentru că au dus tendințele anterioare până la 
concluziile lor firești, dând o justificare pur mecanică a realității. Încercarea de a da o 


T Frag. 2 (Aét, 1, 25, 4). [„ca efect al unei cauze raționale și sub imperiul unei necesități”, trad. rom. 
vol. al II-lea, partea I, p. 393] 

2 Phys, O 1, 252 a, 32; De Caelo, T. 2, 300 b, 8; Metaph., A, 4, 985 b, 19-20. 

3 De Caelo, T 4, 303 a, 8. "trad. rom., p. 265-266: 
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explicaţie exhaustivă a lumii în termenii materialismului mecanicist a reapărut, după cum 
Ştim, într-o formă mult mai elaborată in epoca modernă sub influența științei fizicii, dar 
ipoteza strălucită a lui Leucip și Democrit nu a reprezentat cátusi de puţin ultimul cuvânt în 
filosofia greacă: filosofii greci ulteriori urmau să vadă bogăţia unei lumi care nu poate fi 
redusă, la toate nivelurile ei, la interacțiunea mecanică a atomilor. 


ISTORIA FILOSOFIEI -GRECIA ŞI ROMA 


CAPITOLUL XI 





FILOSOFIA PRESOCRATICĂ 


L SE spune adesea că filosofia greacă se orientează în jurul problemei Unului si Multiplului. 
Încă din perioada foarte timpurie a filosofiei grecești întâlnim noțiunea unității: lucrurile se 
transformă unul în altul — prin urmare trebuie să existe un substrat comun, un principiu 
ultim, o unitate la baza diversității. Thales afirmă că apa este acel principiu ultim, 
Anaximene aerul, iar Heraclit focul: aleg principii diferite, dar cred cu toții într-un principiu 
ultim. Dar deși faptul schimbării — ceea ce Aristotel numea schimbare „substanțială“ — s-ar 
putea să fi sugerat cosmologilor timpurii ideea unei unități subiacente a universului, ar fi 
eronat să reducem această idee la o concluzie a științei fizice. În ceea ce privește 
argumentarea stiinti 





presocraticii nu au dispus de suficiente date pentru a justifica 
susținerea existenţei acestei unităţi, si cu atât mai puțin pentru a justifica afirmarea 
existenţei unui anume principiu ultim, fie el apă, foc sau aer. De fapt cosmologii timpurii au 
trecut dincolo de intuirea unei uni 





ti universale: ei au dispus de ceea ce am putea numi 
puterea intuitiei metafizice, iar aceasta le-a dat gloria și dreptul de a pretinde un loc în istoria 
filosofiei. Dacă Thales s-ar fi mulțumit să spună că pământul se naște din apă „am fi avut 
doar o ipoteză științifică: una falsă, dar totuși dificil de respins“, după cum observă 
Nietzsche. Dar Thales a mers dincolo de simpla ipoteză științifică: el a ajuns la o doctrină 
metafizică, și a exprimat în cadrul acesteia faptul că Totul este Unul. 

Să-l cităm din nou pe Nietzsche. „Filosofia greacă pare a începe cu o idee fără noimă, 
cu propozitiunea cá apa ar fi originea si pântecul matern al tuturor lucrurilor. Este oare 
într-adevăr necesar să ne oprim aici și să luăm o asemenea idee în serios? Da, și anume 
din trei motive: în primul rând pentru că pozitiunea acesta exprimă ceva despre originea 
lucrurilor; în al doilea rând pentru că face aceasta fără imagini și fără fabule și basme; și 
în sfârșit în al treilea rând pentru că în ea se găsește cuprins chiar și dacă numai în stare 
embrionară, gândul că «totul este una». Motivul pe care l-am numit întâi îl lasă pe Thales 
încă în továrásia celor religioși si superstitiogi, cel de-al doilea îl scoate din acea companie 
și ni-l înfățișează ca un cercetător al naturii, 





dar prin puterea celui de-al treilea din 
motivele enumerate, Thales se arată a fi cel dintâi filosof grec.“ Același lucru este valabil 
si pentru ceilalți cosmologi timpurii; oameni ca Anaximene și Heraclit au avut si ei curajul 
să meargă dincolo de ceea ce poate fi observat prin simplă observaţie empirică. În același 


1 Naşterea filosofiei în epoca tragediei greceşti, trad. rom. Mircea Ivănescu, Editura Dacia, Cluj, 1998, 
secţiunea 3, p. 31. 
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timp ei nu s-au mulțumit cu nici o presupozitie mitologică, pentru că ei căutau un 
principiu real al unităţii, substratul ultim al schimbării: ceea ce spuneau, luau și în serios. 
Au avut ideea unei lumi care este un întreg, un sistem, a unei lumi guvernate de lege. 
Tezele lor erau dictate de rațiune și gândire, nu doar de imaginaţie si mitologie; deci 
merită să fie numiţi filosofi, primii filosofi ai Europei. 

2. Dar deși cosmologii timpurii au fost inspirați de ideea unei unități cosmice, ei s-au 
confruntat cu Multiplul, cu multiplicitatea, cu diversitatea, si au fost obligati să încerce o 
reconciliere teoretică a acestei pluralitáti evidente cu unitatea postulată — cu alte cuvinte au 
trebuit să dea seamă de lume așa cum o cunoaștem. În timp ce Anaximene, de exemplu, a 
recurs la principiul condensării și rarefierii, Parmenide, fiind prins în teoria sa potrivit căreia 
Fiinţa este una și neschimbată, a negat fără menajamente faptul schimbării, al mișcării și al 
multiplicitátii ca iluzii ale simţurilor. Empedocle a postulat patru elemente ultime din care 
toate lucrurile sunt alcătuite prin acțiunea Iubirii și Dezbinării, iar Anaxagora a susținut 
caracterulultim al teoriei atomice și explicaţia cantitativă a diferenţei calitative, făcând astfel 
dreptate pluralitátii, multiplului, tinzând, în același timp, să abandoneze viziunea timpurie 
asupra unităţii, în ciuda faptului că fiecare atom reprezintă Unul parmenidian. 

Prin urmare spunem că presocraticii s-au confruntat cu problema Unului și Multiplului, 
dar nu au reușit să o soluţioneze. Filosofia lui Heraclit conține, într-adevăr, ideea adâncă a 
unității în diversitate, dar aceasta este legată de susținerea exagerată a Devenirii și 
dificultățile care decurg de aici în ceea ce privește doctrina Focului. Nici un presocratic nu a 
reușit să rezolve problema, și aceasta a ajuns până la Platon şi Aristotel care și-au pus talentul 
si geniul în slujba solutionái 





3. Dar dacă problema Unului și Multiplului s-a perpetuat și în perioada postsocratică și 
a fost mai bine solutionatá de Platon și Aristotel, atunci este evident că nu o putem 
considera caracteristică pentru filosofia presocratică: este necesară o altă caracteristică 
distinctivă. Unde se poate găsi o astfel de caracteristică? Putem afirma că filosofia 
presocratică se concentrează asupra lumii exterioare, asupra Obiectului, asupra non-sinelui. 
Omul, Subiectul, sinele, nu este exclus din discuţie, dar interesul în ceea ce priveşte non- 
sinele este predominant. Aceasta se poate observa dacă se are în atenţie întrebarea la care 
gânditorii presocratici au încercat să răspundă: „Din ce este compusă, în ultimă instanță, 
lumea?“. În răspunsurile pe care le-au dat filosofii ionieni timpurii au mers neîndoielnic 
dincolo de ceea ce datele empirice ofereau dar, cum s-a remarcat deja, ei au abordat 
problema în spirit filosofic, iar nu în spiritul făuritorilor de mituri. Ei nu au diferențiat 
știința fizică de filosofie, si au amestecat observaţii „științifice“, ce aveau caracter pur 
practic, cu speculaţii filosofice, dar trebuie să reamintim faptul că era greu de făcut o 
diferenţiere între ştiinţa fizică si filosofie in acea perioadă timpurie — oamenii voiau doar 
să stie mai multe despre lume și era firesc ca problemele științifice si cele filosofice să fie 


CAPITOLUL XI - FILOSOFIA PRESOCRATICÁ 





, teoriile lor 
contează ca filosofice; dar datorită faptului că nu formulaseră încă o distincţie precisă între 


amestecate laolaltă. De vreme ce ei erau preocupaţi de natura ultimă a lumi 





spirit și materie, cercetarea întreprinsă de ei fiind impusă de faptul schimbării materiale, 
răspunsul pe care l-au dat a fost în bună măsură camuflat în termeni și concepte preluate 
din materie. Ei au considerat că „materialul“ ultim al universului este un fel de materie — 
bineînţeles că aceasta le-a fost de ajuns — fie că era vorba despre apa lui Thales, 
nedeterminatul lui Anaximandru, aerul lui Anaximene, focul lui Heraclit sau atomii lui 
Leucip, astfel că o mare parte dintre temele abordate de ei vor fi revendicate de către 
oamenii de știință de astăzi ca aparținând, de fapt, domeniului lor de cercetare. 

Prin urmare filosofii greci timpurii sunt pe bună dreptate consideraţi cosmologi, pentru 
că s-au ocupat de natura Cosmosului ca obiect al cunoașterii noastre, omul însuși fiind luat 
în seamă numai în ceea ce privește aspectul său obiectiv, deci ca o componentă a 
Cosmosului, în timp ce aspectul subiectiv, cum ar fi subiectul cunoașterii sau voința morală 
și subiectul activ, era lăsat mai la o parte. În consideratiile lor despre Cosmos ei nu au ajuns 
la o concluzie finală ce putea da seama de toţi factorii implicaţi; și acest aparent faliment al 
Cosmologiei, împreună cu alte cauze, a condus în mod firesc la o reorientare a interesului de 
la Obiect către Subiect, de la Cosmos la Omul însuşi. Această modificare a interesului, 
exemplificată de sofisti, va fi tratată în următoarea secțiune a lucrării de faţă. 

4. Deşi este adevărat că filosofia presocratică se concentrează asupra Cosmosului, asupra 
lumii exterioare, și că acest interes cosmologic reprezintă marca distinctivă a presocraticilor, 
în contrast cu filosofia socratică, trebuie să se observe că o problemă care privește, totuși, 
omul ca subiect cunoscător a fost ridicată în cadrul filosofiei presocratice: este vorba despre 
relaţia dintre experienţa senzorială și rațiune. Astfel Parmenide, pornind de la noţiunea 
Unului, și dându-și seama cá nu poate să explice nașterea și pieirea — care sunt date in 
experienţa sensibilă — a lăsat la o parte evidenţa senzorială pe care a considerat-o iluzorie, si 
a proclamat exclusiv validitatea raţiunii, care singură poate să dezvăluie Realul și Statornicul. 
Dar problema nu a fost abordată într-o manieră exhaustivă şi adecvată, iar atunci când 
Parmenide a negat validitatea percepției senzoriale el a făcut-o în virtutea unei doctrine 
metafizice sau a unei presupuneri mai degrabă decât datorită reflectiei prelungite asupra 
naturii percepției senzoriale sau asupra naturii gândirii nesenzoriale. 

5. De vreme ce gânditorii greci timpurii pot fi numiţi, pe bună dreptate, filosofi, si de 
vreme ce ei s-au manifestat, în general, prin acţiune și reacțiune, sau teză și antiteză (spre 
exemplu Heraclit supraevaluează Devenirea, iar Parmenide, Fiinţa) era de aşteptat ca 
germenii tendinţelor filosofice și ai școlilor ulterioare să poată fi identificaţi în filosofia 
presocratică. Astfel, în privința doctrinei parmenidiene a Unului, atunci când aceasta este 
dublată de hiperbolizarea Ratiunii pe seama percepţiei senzoriale, putem întrezări germenii 
idealismului ulterior; în ideea lui Anaxagora de Nous - indiferent cât de restrâns a fost acesta 
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utilizat — putem vedea germenii teismului filosofic ulterior; iar in atomismul lui Leucip si 
Democrit putem vedea o anticipare a filosofilor materialiste si mecaniciste ulterioare, care 
își vor asuma sarcina de a reduce calitatea la cantitate și tot ce este în univers la materie și 
produsele acesteia. 

6. Acestea fiind spuse, ar trebui să fie evident faptul că filosofia presocraticá nu este doar 
o etapă prefilosofică pe care o putem ignora într-o lucrare ce are ca temă filosofia greacă — 
fiind indrituiti să începem cu Socrate si Platon. Filosofia presocratică nu este o etapă 
prefilosofi 





ci prima etapă a filosofiei grecești: poate că nu este filosofie pură, dar este 
filosofie, și merită studiată în sine ca reprezentând prima încercare a grecilor de a ajunge la 
o înţelegere raţională a lumii. Pe lângă aceasta filosofia presocratică nu reprezintă o unitate 
închisă în sine, separată strict de gândirea filosofică ce i s-a succedat; este mai degrabă o etapă 
pregătitoare pentru ceea ce i-a urmat, pentru că în cadrul ei vedem apărând problemele care-i 
vor preocupa pe cei mai mari dintre filosofii greci. Gândirea greacă se dezvoltă şi, deși este 
greu de spus că geniul unor oameni ca Platon și Aristotel poate fi supraestimat, ar fi eronat 
să ne imaginăm că nu au fost influenţaţi de trecut. Platon a fost profund influenţat de 
gândirea presocratică, si anume de sistemele heraclitic, eleatic și pitagoreic; Aristotel și-a 
considerat filosofia ca moștenire si încoronare a trecutului; iar ambii gânditori au preluat 
problemele filosofice de la predecesorii lor, oferind, într-adevăr, soluţii originale, dar, în 
același timp, abordând problemele în contextul lor istoric. Prin urmare ar fi absurd să se 
înceapă istoria filosofiei grecești cu o discuţie despre Socrate și Platon, fără referire la ceea 
ce i-a precedat, pentru că nu-i putem înțelege pe Socrate si Platon — si chiar Aristotel — fără 
a dispune de o cunoaștere a trecutului. 


Trebuie acum să ne referim la etapa ulterioară a filosofiei greceşti, care poate fi consi- 
derată antiteza celei precedente, a speculatiei cosmologice — perioada sofistă si socratică. 
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SOFIŞTII 


FiosoFn greci timpurii s-au interesat, in principal, de Obiect, încercând să determine principiul 
ultim al tuturor lucrurilor. Totuși, succesul lor nu a fost pe măsura onestitátii lor filosofice, iar 
ipotezele succesive pe carele-au susținut au condus cu ușurință la un anume scepticism în ceea 
ce privește posibilitatea obținerii unei cunoașteri certe a naturii ultime a lumii. La aceasta se 
adaugă faptul că doctrine ca acelea ale lui Heraclit și Parmenide conduc în mod firescla o atitudine 
sceptică față de validitatea percepției senzoriale. Dacă ființa este statică, iar percepția mișcării, o 
iluzie, sau dacă, pe de altă parte, totul este într-o stare de continuă schimbare și nu există un 
principiu real al stabilităţii, percepţia noastră senzorială nu este demnă de încredere, chiar 
fimdamentele cosmologiei fiind astfel minate. Sistemele filosofice de până acum se excludeau 
reciproc: bineînţeles că exista un adevăr ce trebuia găsit în aceste teorii opuse, dar nici un filosof 
nu ajunsese la un asemenea nivel încât să poată reconcilia antitezele într-o sinteză superioară, in 
care eroarea să fie eliminată și să se facă dreptate ambelor doctrine rivale. Rezultatul necesar a fost 
reprezentat de o anumită neîncredere în cosmologii. Și, într-adevăr, pentru a se înregistra un 
progres real a fost necesară o întoarcere către Subiect ca punct de referinţă. Perspectiva lui Platon 
a fost aceea care a făcut posibilă o teorie mai justă în care să se facă dreptate atât stabilității și 
mutabilit&tii; dar trecerea de la Obiect la Subiect, care a făcut posibil progresul, apare mai întâi la 
sofisti, fiind in genere un efect al falimentului filosofiei grecești timpurii. Dată fiind dialectica lui 
Zenon, pare greu de acceptat că se mai poate continua cu studiul cosmologiei. 

Un alt factor, în afară de scepticismul față de filosofia greacă timpurie, ce a îndreptat 
atenția spre Subiect a fost dezvoltarea reflectiei asupra fenomenelor culturii și civilizației, 
datorată în mare parte întâlnirii grecilor cu populații străine. Nu numai că ştiau câte ceva 
despre civilizațiile din Persia, Babilon și Egipt, dar ei au intrat în contact și cu populaţii mai 
puţin dezvoltate, precum scitii și tracii. Date fiind acestea, era firesc ca un popor luminat ca 
grecii să înceapă să-și pună întrebări, cum ar fi: diferitele moduri de viață, religii și coduri 
etice naţionale sau locale sunt simple convenţii sau nu? Cultura elenă, spre deosebire de 
culturile ne-elene sau barbare, tine de vouog, făcută de om și schimbătoare, existând vóp%, 
sau se bazează pe Natură, existând vocu Este ea dictată de zei, având sancţiuni divine, sau 
poate fi schimbată, modificată, adaptată, dezvoltată? În legătură cu aceasta, profesorul Zeller 
subliniază că Protagoras, cel mai înzestrat dintre sofiști, era originar din Abdera, „un 
avanpost îndepărtat al culturii ionice în lumea barbarilor traci.“ 


+ Outlines, p. 76. 
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Prin urmare, sofistica! diferea de filosofia greacă mai veche în ceea ce priveşte obiectul lor 
de studiu, adică omul și civilizaţia si obiceiurile sale: se ocupa mai degrabă de microcosmos, 
iar nu de macrocosmos. Omul devenea conștient de sine; după cum spune și Sofocle: 
„Minuni sunt multe pe lume, dar nici una mai mare ca omul.“ Dar sofistica se diferenţiază 
de filosofia anterioară și prin metodă. Deşi metoda filosofiei grecești mai vechi nu excludea 
câtuși de puţin observaţia empirică, aceasta se distingea, totuși, prin caracterul ei deductiv. 
Când un filosof se decidea în ceea ce privește principiul general al lumii, principiul ei 
constitutiv ultim, rămâneau de explicat, în acord cu acea teorie, fenomenele particulare. 
Sofistul, însă, căuta să acumuleze un număr mare de observaţii și fapte; ei erau 
enciclopedisti, bine instruiți în diverse domenii”. Apoi, pe baza acestor fapte acumulate ei 
porneau la tragerea concluziilor, în parte teoretice, în parte practice. Deci, pe baza mulțimii 
de fapte, pe care le acumulaseră, cu privire la diverse opinii și păreri, ei puteau trage 
concluzia că este imposibil să avem vreo cunoaștere certă. Ori, pornind de la faptul că aveau 
cunoștință despre diferite naţiuni și moduri de viață, ei puteau și elaboreze o teorie 
privitoare la originea civilizaţiei sau la începuturile limbajului. Din nou, ei puteau trage 
concluzii practice, spre exemplu că societatea ar fi cel mai bine organizată dacă s-ar proceda 
într-un anume fel, sau în altul. Prin urmare, metoda sofistilor era „empirico-inductivă“.3 

Trebuie, totuşi, reţinut că aceste concluzii practice ale sofiștilor nu erau menite să 
stabilească norme obiective, fondate pe adevăruri necesare. Iar acest fapt pune în lumină o 
altă diferenţă între sofistică și filosofia greacă timpurie, și anume diferența în ceea ce 





privește scopul. Cea de-a doua urmărea adevărul obiectiv: cosmologii voiau să găsească 
adevărul obiectiv despre lume, fiind în principal căutători dezinteresati ai adevărului. Pe de 
altă parte, sofistii nu erau în primul rând interesați de adevărul obiectiv. scopul lor era 
practic, iar nu speculativ. Si astfel sofistii au devenit instrumente de educație și pregătire în 
orașele grecești, urmărind să predea arta și conducerea vieţii. S-a remarcat faptul că, în timp 
ce pentru filosofii presocratici existența unui grup de discipoli era mai mult sau mai puţin 
accidentală — pentru că scopul lor primordial era găsirea adevărului —, aceasta era esenţială 
pentru sofiști, de vreme ce ei urmăreau să predea. 

În mod firesc, după războaiele cu perșii, în Grecia viața politică s-a intensificat, iar aceasta 
în special în Atena democratică. Cetăţeanul liber juca, totuși, un anume rol în viața politică, 
iar dacă voia să promoveze din acest punct de vedere, trebuia să se pregătească pentru 
aceasta. Educaţia veche nu era suficientă pentru cel care voia să-și facă o carieră în stat; 
Prin folosirea termenului „sofistică“ nu intenfionez să sugerez că ar fi existat vreun sistem sofist: cei 
pe care îi cunoaștem a fi sofiştii greci au fost foarte diferiţi unul de altul atât in ce privește abilitățile, 
cât și opiniile: ei au reprezentat un curent sau o mișcare, nu o școală. 
^ Antigona, 332 şi urm. 


„Polymathes“ în original. 
> Zeller, Outlines, p. 77. 
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idealurile aristocratice vechi, indiferent dacá intrinsec superioare celor noi sau nu, erau 
incapabile de a răspunde cerințelor de a fi conducător într-o democraţie în dezvoltare: 
trebuia ceva în plus, iar această nevoie a fostsatisfăcută de sofiști. Plutarh spune că sofiștii 
au înlocuit educaţia practică veche, care ţinea in genere de tradiţia familială și de 
descendența dintr-un mare om de stat, cu o educaţie teoretică, pregătirea practică și expe- 
rienta urmând să se obțină prin participarea efectivă la viaţa politică. De acum se solicită 
cursuri de pregătire, iar sofistii ofereau astfel de cursuri în cetăţi. Ei erau profesori itineranti 
care călătoreau dintr-o cetate în alta, acumulând astfel un bagaj semnificativ de cunoștințe și 
experienţă, si ofereau cursuri pe diverse teme — gramatică, interpretarea poeţilor, filosofia 
miturilor si a religiei și așa mai departe. Dar mai presus de toate, ei se specializaseră în 
predarea artei retoricii, absolut necesară vieţii politice. În orasele-state grecești, în special în 
Atena, nimeni nu putea spera că își va face un nume în politică dacă nu putea vorbi, și mai 
ales dacă nu putea vorbi bine. Sofiștii se angajau să-l înveţe să facă aceasta, pregătindu-l in 
domeniul „virtuţii“ politice, virtutea noii aristocrații a intelectului și iscusinţei. În sine acest 





lucru nu era ceva rău, dar consecinţa evidentă — și anume că arta retoricii putea fi folosită 
pentru a „distrage atenția“ în ceea ce privește o politică sau idee care nu era indiferentă sau 
chiar era dăunătoare, sau pur și simplu servea carierei politicianului — a condus la faptul că 
sofistii și-au câștigat o reputație proastă. Aceasta în special în legătură cu predarea eristicii. 
Dacă un om voia să câştige bani în democraţia greacă, acest lucru trebuia făcut mai ales prin 
procese, iar sofistii se angajau să îi înveţe pe oameni cum să câștige aceste procese. Dar este 
evident că aceasta, în practică, putea cu siguranţă să însemne arta de a-i învăţa pe oameni 
cum să facă astfel încât ceea ce era nedrept să pară a fi drept. Maniera era evident foarte 
diferită de cea veche, prin care filosofii căutau adevărul, iar aceasta ajută la a înţelege de ce 
sofistii s-au bucurat de un asemenea tratament din partea lui Platon. 

Sofiștii își desfășurau activitatea educând tinerii și ținând cursuri pentru populaţie în 
cetăţi; dar, de vreme ce erau profesori itineranti, oameni cu o experiență vastă și reprezen- 
tanti ai unei reacții deocamdată sceptice și superficiale, s-a încetățenit ideea că luau tinerii 
de acasă, 





adunau laolaltă și distrugeau, în fata lor, codurile etice tradiţionale și credințele 





religioase. Astfel, adepţii radicali ai tradiţiei îi priveau cu suspiciune pe sofiști, deși tineri 
susțineau cu entuziasm. Nu este vorba despre faptul că tendinţele nonconformiste ale 
sofiştilor iar fi vlăguit pe greci: caracterul vast al perspectivelor lor îi transforma in 
susţinători ai panelenismului, o doctrină nu foarte iubită în Grecia orașelor-state. Dar mai 
ales tendinţele lor sceptice au atras atenţia, mai cu seamă că nu propuneau nimic cu adevărat 
nou și stabil în locul vechilor tendinţe pe care intenționau să le dărâme. La aceasta ar trebui 
adăugat faptul că cereau plată pentru învățătura pe care o ofereau. Această practică, pe 
undeva legitimă, era în discordantá cu practicile vechilor filosofi greci, si nu se potrivea cu 
opiniile grecilor cu privire la ceea ce se cade. Platon găsea că procedura era nedemnă, iar 
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Xenofon considera că sofistii vorbesc și scriu pentru a înșela lumea spre propriul lor folos și 
că nu ajută pe nimeni! 

Din cele spuse până acum este evident că sofistica nu trebuie condamnată fără rezerve. 
Întorcând atenţia gânditorilor către om, către subiectul înzestrat cu gândire și voinţă, sofistica 
a slujit drept etapă de tranziţie către remarcabilele realizări platonico-aristotelice. Prin aceea că 
a oferit mijloace de pregătire și educaţie, ea a îndeplinit o sarcină necesară vieții politice a 
Greciei; în același timp tendinţele panelenice se revendică de la acest curent. Chiar și despre 
tendinţele sceptice și relativiste, care erau, în linii mari, rezultatul falimentului filosofiei mai 
vechi, pe de o parte, și al unei experienţe de viață mai vaste, pe de altă parte, se poate spune cel 
puţin că au contribuit la punerea unor probleme, în ciuda faptului că orientarea sofistică nu a 
fost capabilă să le și soluţioneze. Nu este deloc exagerat să se considere că sofistica a avut o 
influenţă și asupra teatrului grecesc, de exemplu Imnul lui Sofocle despre împlinirea omului 
din Antigona sau discuţiile teoretice din piesele lui Euripide, dar și asupra operei istoricilor 
greci, a se vedea celebrul dialog melian ce se regăsește la Tucidide. A trecut un timp îndelungat 
până când termenul Zo$iotj; a primit o conotaţie peiorativă. Acest termen este folosit de 
Herodot pentru Solon și Pitagora, de Androtion pentru Cei Șapte Íntelepti și Socrate, de Lysias 
pentru Platon. Pe lângă aceasta vechii sofişti și-au câștigat respectul general și stima și, așa cum 
arată istoricii, au fost deseori aleşi desemnaţi ca „trimiși“ ai cetăților lor, ceea ce nu arată deloc 
că erau șarlatani sau priviți astfel. Numai în mod secundar termenul „sofist“ a câștigat o nuanță 
depreciativă — de pildă la Platon; ulterior se pare că termenul a recâștigat o conotație pozitivă, 
fiind aplicat profesorilor de retorică și scriitorilor în proză din Imperiu, fără semnificația de 
farsor sau trigor. ,.... Sofigtii și-au câștigat faimă rea mai ales prin opoziţia lor contra lui Socrate 
și Platon. În mod obișnuit cuvântul acesta înseamnă: sau că în chip arbitrar prin argumente 
false un adevăr oarecare este combătut si zdruncinat sau că, prin aceleași mijloace, ceva ce este 
fals e făcut să devină plauzibil, verosimil.* 

Pe de altă parte relativismul sofistilor, faptul că încurajau eristica, că le lipseau niște norme 
stabile, acceptarea plăţii, precum și tendinţele unor sofiști mai târzii de a despica firul în patru 
justifică, în mare măsură, semnificația depreciativă a termenului. Pentru Platon, sofistul este 
„negustor sau traficant de mărfuri din care se hrănește sufletul“; iar atunci când, in Protagorast, 
Socrate il întreabă pe Hippocrates, care voia să fie elevul lui Protagoras, „Oare nu fiar fi rușine 
să te prezinti înaintea grecilor ca sofist“, Hippocrates răspunde: „Ba da, Socrate, dacă trebuie 
să spun exact ceea ce gândesc“. Trebuie să ținem totuși cont de faptul că Platon tinde să 
accentueze latura negativă a sofiștilor, mai ales pentru că il are pe Socrate ca model, care 
dezvoltase ceea ce era bun în sofisticá, dincolo de orice comparaţie cu realizările sofistilor înșiși. 





* Xen, Cyneg., 13, 8 (D. 79, 22). 

* Hegel, Hist. Phil., I, p. 354. (trad. rom. vol. I, p. 337] 

3 Protag., 313 c, 5-6. [trad. rom. in Opere, vol. I, trad. de Şerban Mironescu, p. 428] 
^ Protag. 312 a, 4-7. [trad. rom. p. 426] 
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CAPITOLUL XIII 





CÂŢIVA SOFIŞTI APARTE 


1. Protagoras 


POTRIVIT majorității autorilor, Protagoras s-a născut în jurul anului 48: î.Chr., în orașul 
Abdera din Tracia' si se pare că a venit în Atena pe la mijlocul veacului. S-a bucurat de 
bunăvoința lui Pericle, si se povestește că acesta la însărcinat cu elaborarea unei constituţii 
hr. Era la Atena când a izbucnit 
Războiul Peloponesiac, în 431, precum și în timpul ciumei din 430, care i-a ucis pe cei doi 
ai lui Pericle. Diogenes Laertios relatează ca Protagoras a fost condamnat pentru blasfemie 
din cauza cărţii sale despre zei, dar că a fugit din oraș înainte de proces și s-a înecat atunci 
când naviga către Sicilia, iar lucrarea i-a fost arsă în piața publică. Acestea s-ar fi petrecut pe 
vremea revoltei oligarhice a Celor Patru Sute, în 411 î.Chr. Burnet este tentat să considere că 





pentru colonia panelenă Thurii, care a fost fundată în 444 i. 





această poveste nu este credibilă și susține că dacă această condamnare a avut într-adevăr loc, 
atunci ea trebuie să se fi petrecut înainte de 411. Profesorul Taylor este de acord cu Burnet în 
ceea ce priveşte acceptarea unei date mult mai timpurii pentru nașterea lui Protagoras, si 
anume 500 î.Chr. Cei doi autori se bazează pe portretul zugrăvit de Platon în dialogul 
Protagoras, în care acesta din urmă apare ca un om bătrân, cel puţin de o vârstă apropiată de 
65, aproximativ în anul 435. Platon „trebuie să fi ştiut dacă Protagoras a aparținut cu adevărat 
generaţiei dinaintea lui Socrate, el neavând motive să furnizeze date false privitoare la acest 
aspect." Dacă lucrurile stau astfel, atunci ar trebui să acceptăm și mărturia din Menon, 
potrivit căreia Protagoras a murit în culmea gloriei. 

Cea mai cunoscută teză a lui Protagoras este aceea care se regăsește în lucrarea sa 
"Aki8eca îi KavafáAA oves Q.Ó*joU, potrivit căreia „omul este măsura tuturor lucrurilor, a 
celor care sunt, întrucât sunt, și a celor care nu sunt, întrucât nu sunt.“ A existat o 
controversă semnificativă cu privire la interpretarea ce ar trebui dată acestei faimoase 
sentente, unii autori susținând perspectiva potrivit căreia prin „om“, Protagoras nu se 
referă la omul individual, ci la om în sens de specie. Dacă lucrurile ar fi stat astfel, atunci 
înțelesul dictumului nu ar fi că „ceea ce iti apare tie ca fiind adevărat este adevărat pentru 


Protag., 309 € [trad. rom. vol I, p. 423]; Rep., Goo c itrad. rom. Andrei Cornea, Editura Teora, 
București, 1998, p. 327); Diog. Laért., 9, 5o şi urm. !trad. rom, p. 440]. 
* Plato, p. 236, nota. 
5 Frag. L ptávtav ypnuáruv uérpov čotiv ăvâpronos, tv uev övtov áz Zori, xv 8t ok Üvtov 
GG OI čatu] 
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tine, iar ceea ce imi apare mie ca fiind adevărat, este adevărat pentru mine", ci mai degrabă 
acela că grupul, sau comunitatea, sau întreaga specie umană reprezintă criteriul sau 
standardul adevărului. Controversa s-a purtat și în jurul întrebării dacă lucrurile — Xpńpata 
— ar trebui considerate exclusiv ca fiind obiectele percepţiei senzoriale sau ar trebui extinse 
astfel încât să includă și valorile. 

Aceasta este o problemă dificilă și nu poate fi discutată în detaliu aici, dar autorul textului 
de faţă nu este gata să desconsidere mărturia lui Platon din Theaitetos, unde dictumul lui 
Protagoras, într-adevăr, modificat, așa cum admite și Platon, este interpretat în sens 
individualist cu privire la percepția senzorială! Socrate observă că atunci când același vânt 
bate, unul poate să simtă răcoare iar altul nu, sau unul poate să simtă că este puțin răcoare 
iar altul că este frig de-a binelea, și ridică problema dacă ar trebui să fim de acord cu 
Protagoras că vântul este rece pentru cel care simte răcoare iar pentru celălalt nu. Este destul 
de clar că în acest pasaj Protagoras este înțeles ca și cum s-ar referi la omul individual, și 
câtuși de puţin la om în sens de specie. În plus, trebuie remarcată că sofistul nu este înfățișat 
ca spunând că vântul doar pare răcoros pentru unul, iar pentru celălalt nu. Astfel, dacă intru 
înăuntru după o alergare în ploaie într-o zi răcoroasă și spun că apa este caldă în timp ce tu, 
venind dintr-o încăpere călduroasă, simţi că aceeași apă este rece, Protagoras ar spune că nici 
unul dintre noi nu se înșeală — apa este caldă în raport cu organele mele senzoriale, dar este 
rece în raport cu ale tale. (Când s-a obiectat sofistului că judecátile geometrice sunt aceleași 
pentru toţi, Protagoras a replicat că în realitatea actuală concretă nu există linii sau cercuri 
geometrice, astfel că această dificultate nu apare?) 

Împotriva acestei interpretări se face apel la Protagoras al lui Platon, în care Protagoras nu 
este înfățișat ca aplicând dictum-ul, in sens individualist, valorilor etice. Se poate arăta că 
Protagoras declară că omul este măsura návtwv yønuótwv (tuturor lucrurilor) astfel că dacă 
interpretarea individualistă este acceptată în ceea ce priveşte obiectele percepției senzoriale, 
aceasta ar trebui extinsă și la valorile și judecátile morale, și că, invers, dacă nu este acceptată 
cu privire la valorile și judecátile etice, nu ar trebui acceptată nici în ceea ce privește obiectele 
percepției senzoriale: cu alte cuvinte, suntem obligaţi să alegem între Theaitetos și Protagoras, 
bazându-ne pe unul și respingându-l pe celălalt. Dar de la bun început nu este clar dacă 
AVIV xpnuázov este menit să includă și valorile etice, și în al doilea rând se poate 
întâmpla foarte bine ca obiectele simțurilor speciale să aibă un astfel de caracter încât să nu 
poată deveni subiectul cunoașterii adevărate și universale, în timp ce, pe de altă parte, valorile 
etice sunt astfel încât ele pot deveni subiect al cunoașterii adevărate și universale. Aceasta a 
fost perspectiva lui Platon însuși, care a pus în legătură spusele lui Protagoras cu doctrina 


Theaet., 151 e, 152 a. 
? Arist, Metaph, B 2, 997 b 32 - 998a 6. 


CAPITOLUL XIII - CÂŢIVA SOFISTI APARTE 


heraclitică a curgerii si a susținut că adevărata si universala cunoaștere poate fi numai cea 
care vizează suprasensibilul. Nu încercăm să facem astfel încât Protagoras să susțină 
perspectiva platonică asupra valorilor etice, ceea ce nu a fost cazul, ci să subliniem că 
percepţia senzorială și intuiţia valorilor nu rezistă sau se prábugesc în mod necesarimpreună 
în relaţie cu o anume cunoaștere și adevăr ale tuturor. 

Atunci care a fost învățătura reală a lui Protagoras în ce priveşte judecăţile și valorile 
etice? În Theaitetos este înfățișat ca spunând și că judecăţile etice sunt relative („Declar că .. 
ceea ce i-ar apărea fiecărui stat drept si frumos, ar avea și realitate, din punctul lui de vedere, 
atâta timp cât o legiferează ca atare...“) si că omul înţelept ar trebui să încerce să înlocuiască 
practicile corecte cu unele incorecte. Cu alte cuvinte nu se pune problema ca o perspectivă 
etică să fie adevărată iar alta falsă, ci ca una să fie mai „corectă“, adică mai utilă sau eficace 
decât alta. „Astfel este adevărat atât că unii oameni sunt mai înţelepţi ca alţii, cát și că nimeni 
nu gândește greșit.“ (Un om care crede că nu există adevăr absolut nu prea este îndreptățit 
să declare că „nimeni nu gândește greșit“) În Protagoras, însă, Platon îl înfăţişează pe sofist 
ca susținător al ideii că a5 c si ôlky au fost date tuturor oamenilor de către zei, „pentru că 
orașele nu ar putea exista dacă, la fel ca în cazul celorlalte arte, numai câțiva oameni ar fi 
făcut parte din ele." Este aceasta in discordanţă față de ceea ce se spune în Theaitetos? S-ar 
părea că Protagoras vrea să spună că legislaţia în genere este întemeiată pe anumite tendințe 
etice sădite in toti oamenii, dar diferitele tipuri de legislaţie, cum se regăsesc în diverse state, 
sunt relative, fără ca legea unui stat să fie mai „dreaptă“ ca legea altuia, aceasta fiind, însă, 
probabil mai „corectă“ în sensul utilității sau eficacitátii. Statul sau comunitatea citadină ar 
fi cea care determină legea în acest caz, iar nu individul, dar caracterul relativ al judecăților 
etice concrete si determinărilor concrete ale lui Nomos ar fi menţinut. Ca susținător al 
tradiţiei și al convenției sociale, Protagoras subliniază importanța educaţiei, a inculcării 
tradiţiilor etice ale statului, admițând, în același timp, că omul înțelept poate conduce statul 
la legi „mai bune“. În ceea ce-l privește pe cetățeanul individual, acesta ar trebui să rămână 
fidel tradiţiei, codului acceptat al comunităţii — iar aceasta cu atât mai mult cu cât nici o 
„cale“ nu este mai dreaptă decât alta. alðóç și ó(«r) îl orientează spre aceasta, și dacă nu ia 
parte la aceste daruri ale zeilor si refuză să dea ascultare statului, atunci statul trebuie să se 
descotorosească de el. Prin urmare, deși la prima vedere doctrina „relativistă“ a lui Protagoras 
poate părea deliberat revoluţionară, ea se dovedește a fi folosită pentru a sustine tradiţia si 
autoritatea. Nici un cod nu este mai „drept“ decât altul, prin urmare omul nu trebuie să-și 
instituie propria judecată particulară împotriva legii statului. În plus, prin concepția sa 
asupra lui dl8dg si On, Protagoras oferă cel puţin câteva indicii asupra dreptului nescris 
sau natural, iar în legătură cu aceasta el contribuie la restrângerea orizontului grecesc. 





?— Theait., 166 şi urm. 
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Într-o lucrare, Ilepi Oev, Protagoras afirma: „Despre zei nu poti sti nici că sunt, nici cá 
nu sunt. Căci multe mă împiedică să ştiu: și obscuritatea problemei si scurtimea vieţii 
omenesti." Acesta este singurul fragment al lucrării care ne-a parvenit. Această sentință pare 
să dea culoare imaginii lui Protagoras ca gânditor sceptic si distructiv, care și-a îndreptat 
puterile distrugătoare împotriva tuturor tradiţiilor stabilite ale eticii și religiei; dar o astfel de 
imagine nu concordă cu cea pe care o regăsim în dialogul platonic cu același nume, ea fiind 
fără îndoială eronată. Așa cum morala ce poate fi extrasă din relativitatea codurilor particulare 
de legi arată că individul trebuie să se supună educaţiei tradiționale, la fel morala ce trebuie 
extrasă din nesiguranța noastră cu privire la zei si natura lor arată că ar trebui să rămânem 
fideli religiei cetăţii. Dacă nu putem fi siguri de adevărul absolut, de ce să aruncăm peste 
bord religia pe care o moștenim de la înaintașii noștri? Pe lângă acestea, atitudinea lui 
Protagoras nu este așa de nemaiîntâlnită sau distructivă precum ar putea presupune, în mod 
firesc, adepții unei religii dogmatice, de vreme ce, așa cum remarcă Burnet, religia greacă nu 
consta în „teze sau respingeri teologice“, ci în venerare. Este adevărat că efectul sofiştilor ar 
fi fost de a deștepta încrederea oamenilor în tradiție, dar s-ar părea că Protagoras însuși era 
un tip conservator si nu avea nici cea mai vagă intenţie de a forma revoluționari. Dimpotrivă, 
el se angaja să formeze buni cetățeni. Există tendinţe etice în orice om, dar acestea se pot 
dezvolta numai în comunităţi organizate: dacă un om se vrea a fi un bun cetăţean, atunci el 
trebuie să asimileze întreaga tradiție socială a comunităţii al cărei membru este. Tradiţia 
socială nu este adevărul absolut, dar este norma unui bun cetăţean. 

Din teoria relativistă decurge că în ceea ce priveşte orice subiect sunt posibile mai multe 
opinii, iar Protagoras pare a fi dezvoltat acest punct de vedere în lucrarea 'Avtoyiat. 
Dialecticianul si retorul se vor antrena în arta dezvoltării diferitelor argumente si opinii si vor 
străluci mai ales atunci când va reuși tòv f[tto Aóyov kpelrrw moteîv!. Inamicii sofiștilor 
interpretau aceasta în sensul că nedreapta cauză morală era scoasă învingătoare, dar nu avem 
dea face neapărat cu acest sens moral destructiv. Despre un avocat, de pildă, care pleda cu 
succes cauza dreaptă a unui client care era prea slab pentru a se apăra singur sau apăra cauza a 
cărei justefe era dificil de dovedit, se putea crede că face să învingă „argumentul mai slab“, deși 
nu făcea nimic imoral. În mâinile retorilor lipsiţi de scrupule si ale celor dedicati eristicii, 
maxima căpătă foarte ușor o nuanță negativă, dar nu există motive pentru a-l credita pe 
Protagoras însuși cu dorinţa de a propovádui lipsa de scrupule. Totuşi nu se poate nega că acea 
doctrină a relativismului atunci când era pusă în legătură cu practicile dialecticii si eristicii, 
genera în mod firesc o dorinţă de a învinge fără a ţine prea mult seamă de adevăr sau dreptate. 


Frag. 4. [trad. rom. vol. al II-lea, partea a II-a, p. 301] 
? GP. Lp. ng. 
„Să faci mai puternic ... argumentul mai slab." [trad. rom. vol. II, partea a II-a, p. 302] 
Aristoph., Norii, 112 si urm.; 656-7. 
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Protagoras a fost un pionier în studiul științei si gramaticii. Despre el se crede cá a 
clasificat diversele tipuri de propoziţii! si că a făcut distincție din punct de vedere termino- 
logic între genurile substantivelor?. Într-un pasaj distractiv din Norii, Aristofan înfățișează pe 
sofist ca fabricánd femininul &hekrpvarva din masculinul &Aek1pvóv (cocoș). 


Il. Prodicos 


Prodicos era originar din insula Ceos, din Egeea. Despre locuitorii acestei insule se spune 
că aveau înclinație spre pesimism, iar Prodicos a fost creditat cu aceste tendinţe ale 
concetăţenilor săi, pentru că în dialogul pseudo-platonic Axiochos îi este pusă în seamă 
afirmaţia că moartea este de dorit pentru a scăpa de răutatea acestei vieți. Frica de moarte 
este iraţională, de vreme ce moartea nu are de-a face nici cu vii nici cu morţii — în primul caz 
pentru că sunt încă în viață, iar în al doilea pentru că nu mai sunt în viaţă. Nu este ușor de 
stabilit autenticitatea acestui citat. 

Probabil că Prodicos este demn de a fi remarcat mai ales pentru teoria sa cu privire la 
originea religiei. El a susținut că la început omul venera soarele, luna, râurile, lacurile, fructele 
etc. drept zei - cu alte cuvinte, lucrurile care îi erau utile si îi ofereau hrană. El dă exemplu 
cultul Nilului din Egipt. Acest stagiu primitiv a fost urmat de altul, în care inventatorii 
diverselor arte — agricultură, vinicultură, prelucrarea metalelor ș.a. - erau veneraţi ca fiind zeii 
Demetra, Dionisos, Hefaistos etc. Din acest punct de vedere rugăciunea religioasă, credea el, 
este inutilă, si se pare că a avut probleme cu autoritățile din Atenas. La fel ca și Protagoras, 
Prodicos a mai fost cunoscut și ca autor al unor studii lingvisticeS, si a elaborat și un tratat 
despre sinonime. Se pare că a fost foarte pedant în ceea ce priveşte formele exprimárii?. 

(Profesorul Zeller afirmă: „Deși Platon îl tratează de obicei cu ironie, vorbește totuși și 
bine despre el, spunând că ocazional Socrate îl recomandă unor elevi (Theaitetos, 151 b) si că 
deseori oraşul său natal i-a încredințat misiuni diplomatice (Hipp. Ma., 282 c)" De fapt, se 
pare că Zeller nu a înţeles care este problema în discuţie în pasajul din Theaitetos, de vreme 
ce tinerii pe care Socrate îi trimite la Prodicos sunt aceia care, crede el, nu au fost 
„inseminaţi“ cu idei în timpul în care au fost în compania lui. Deci, i-a trimis la Prodicos, in 
compania căruia au încetat să fie „sterili“.) 


Diog. Laért, 9, 53 și urm. 
Arist, Rhet., 5, 1407 b 6. 

Norii, 658 și um., 847 și urm. 
366 c şi urm. 

Frag. 5. 

Cf. Crat,, 384 b. 

Cf. Protag. 337 a şi urm. 
Outlines, p. 84-5. 
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III. Hippias 


Hippias din Elis erau un contemporan mai tánár al lui Protagoras si era faimos mai ales 
pentru caracterul sáu versati], el cunoscând matematicile, gramatica și retorica, ritmica și 
armonia, istoria, literatura şi mitologia — pe scurt, fiind un adevărat polymath. Pe lângă 
aceasta, atunci când era prezent la o anumită Olimpiadă, el s-a lăudat că poate să-și țeasă 
singur hainele. Lista cu victoriile olimpice pe care a elaborat-o a pus bazele sistemului grecesc 
ulterior de datare cu ajutorul Olimpiadelor (introdus pentru prima dată de istoricul Timaios)!. 
În Protagoras, Platon îi atribuie spusele potrivit cărora „legea, fiind tiranul oamenilor, impune 
multe lucruri ce sunt contrare firii“2. Aceasta pare să însemne că legea cetăţilor-orașe este 
deseori îngustă și tiranică si în discordanţă cu legile naturii (&ypaġor v6uot). 


IV. Gorgias 


Gorgias din Leontinoi, în Sicilia, a trăit aproximativ între 483 şi 375 î.Chr., iar in 427 a 
venit la Atena ca trimis al orașului Leontinoi, cu scopul de a cere ajutor împotriva Syracuzei. 
Pe parcursul peregrinărilor sale a făcut tot ce îi stătea în putință pentru a răspândi spiritul 
elenismului. 

Gorgias se pare că a fost mai întâi elevul lui Empedocle, ocupându-se de probleme ale 
științei naturii, si este posibil să fi scris o lucrare despre optică. Totuși, dialectica lui Zenon 
l-a condus la scepticism, și a publicat o lucrare numită Despre Nefiinţă sau Despre Natură 
(Ilepi 10 uù Óvtoc îi rept Ploews), ale cărei idei fundamentale pot fi extrase de la Sextus 
Empiricus și de la scrierea pseudo-aristotelică Despre Melissos, Xenofan şi Gorgias. Din aceste 
mărturii despre conţinutul lucrării lui Gorgias reiese clar că el a avut o reacție diferită faţă 
de Protagoras în ceea ce privește dialectul eleat, de vreme ce despre acesta se poate spune că 
a susținut că totul este adevărat, în timp ce Gorgias a susținut teza opusă. Potrivit lui 
Gorgias, (i) nimic nu este, pentru că dacă ar fi ceva, ar trebuie ori să fie etern ori să se fi 
născut. Dar nu se poate să se fi născut, pentru că nici din Fiinţă și nici din Nefiinţă nimic 
nu se poate naşte. Și nici nu poate fi etern, pentru că atunci ar trebui să fie infinit. Dar 
infinitul este imposibil din motivele ce urmează. Nu poate fi nici în altul, și nici în sine, deci 
ar fi nicăieri. Dar ceea ce nu este ni 





eri, nu este nimic. (ii) Dacă ar fi ceva, atunci acesta nu 
ar putea fi cunoscut. Pentru că dacă există cunoaştere a ceea ce este, atunci ceea ce este gândit 
trebuie să fie, iar Nefiinta nu ar putea fi deloc gândită. În acest caz, nu ar putea exista eroarea, 
ceea ce este absurd. (iii) Chiar dacă ar exista cunoaștere a celor ce sunt, această cunoaștere nu 
ar putea fi comunicată. Fiecare semn este diferit de lucrul semnificat; e.g. cum am putea 


1 Frag.3. 
2337 d, 2-3. 
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comunica cunoașterea culorilor prin cuvinte, de vreme ce urechea aude tonuri, iar nu culori? 
Și cum se poate ca aceeași reprezentare a celor ce sunt să fie în două persoane în același timp, 
de vreme ce acestea sunt diferite una de cealaltă”? 

În vreme ce unii au văzut în aceste idei surprinzătoare un nihilism filosofic deliberat, alții 
au considerat că această doctrină reprezintă doar o glumă al lui Gorgias, sau mai degrabă că 
marele retor voia să arate că retorica sau folosirea cu dibăcie a cuvintelor putea face plauzibile 
și cele mai absurde ipoteze. (Sic H. Gomperz). Dar potrivit acestei din urmă opinii cu greu 
se poate înţelege de ce Isocrate așază opiniile lui Gorgias lângă cele ale lui Zenon și Melissos, 
$i nici de ce lucrarea IIpóc tà l'opy(ov tratează opiniile lui Gorgias drept demne de a face 
subiectul unei critici filosofice2. În orice caz, un tratat despre natură cu greu poate fi locul 
pentru astfel de tours de force retorice. Pe de altă parte este greu de presupus că Gorgias 
susținea cu toată seriozitatea că nimic nu există. Poate că el dorea să folosească dialectica 
eleată pentru a reduce la absurd filosofia eleată?. După aceea, renunțând la filosofie, s-ar fi 
dedicat cu totul retorici 





iar aceasta l-a 
condus în mod necesar la un studiu al psihologiei practice. El a practicat deliberat arta 
sugestiei (puxaywyía), care poate fi folosită atât în vederea unor finalitáti practice, bune sau 
rele, cât și în scopuri artistice. În legătură cu cele din urmă, Gorgias a dezvoltat arta amăgirii 
indreptátite (ðwaia &r&rn), spunând că tragedia ,.. oferă o anumită amăgire. Cel care 
reuşeşte mai bine în actul de amăgire, apare mai adevărat decât cel care nu reușește; cel ce 
se lasă amăgit apare mai istet decât cel ce nu se lasă“4. Comparatia făcută de Gorgias între 
efectele tragediei și cele ale purificărilor ne aminteşte de mult discutata doctrină a lui 
Aristotel despre káGapoic. 

Faptul cá Platon îi atribuie lui Callicless doctrina dreptului celui mai tare, în timp ce alt 
discipol, Lycophron, afirma că noblețea reprezintă o ipocrizie și că toti oamenii sunt egali, și 
că legea este un contract prin care dreptul este reciproc garantat$, iar un al treilea discipol 
cerea, în numele legii naturale, eliberarea sclavilor?, le putem asocia, impreună cu Zeller, 
faptului cá Gorgias renunfase la filosofie, care îl condusese la refuzul de a răspunde 
problemelor legate de adevăr și moralitate. 





Arta retorică a fost văzută de Gorgias ca măiestrie în arta persuasiunii 


CE. frag. 1, 3. 

Aristotel sau Teofrast? 

3 CE Zeller, Outlines, p. 87. 

* Frag. 23 (Plut, de gloria Athen. 5, 348 c). [trad. rom. vol. II, partea a II-a, p. 490) 

5. Gorgias. 482 e si urm. 

5 Frag. 3gi 4. 

Alkidamas din Eleea. Cf. Aristot., Rhet., LII, 3, 1406 b; 1406 a. Schol. La 1 13, 1373 b. 
Outlines, p. 88. 
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Alti sofisti care pot fi menţionaţi pe scurt sunt Thrasymachos din Chalcedon, care este 
prezentat in Republica drept adeptul agresiv al drepturilor celor puternici', și Antiphon din 
Atena, care susține egalitatea între oameni și denunță distincţia între nobili și oameni 
simpli, greci si barbari, ca fiind în sine un barbarism. El a considerat că educaţia este cel mai 
important lucru din viaţă, si a creat acel genre literar al TExvn &hunius* Aóyot declarând că 
ar putea elibera pe oricine de regrete prin mijloace orale?. 


V. So fistica 


În concluzie, remarc faptul că nu există motive pentru a le atribui sofiștilor intenția de a 
elimina religia și moralitatea; oameni ca Protagoras și Gorgias nu au avut în vedere astfel de 
țeluri. Într-adevăr, marii sofiști au susținut concepția „dreptului natural“ și au tins să 
nuanţeze perspectiva cetățeanului grec obișnuit; ei au reprezentat o forță educativă pentru 
Elada. În același timp este adevărat că „într-un anumit sens, toate opiniile sunt adevărate, 
potrivit lui Protagoras; toate opiniile sunt false, potrivit lui Gorgias.“ Această tendință de a 
nega caracterul absolut și obiectiv al adevărului conduce la faptul că, în loc să încerce să 
convingă pe cineva, Sofistul va încerca să-l persuadeze sau să o ia pe ocolite. Într-adevăr, 
încăpând pe mâna unor oameni mai puţin pricepuți, sofistica va căpăta în curând o conotaţie 
neplăcută — aceea de „sofisticărie“. În vreme ce putem respecta cosmopolitismul și orizontul 
larg ale lui Antiphon din Atena, putem condamna teoria lui Thrasymachos a „dreptului celui 
mai puternic“, pe de o parte, precum si teoriile lui Dionysodoros și ale altora care despicau 
firul în patru si băteau apa în piuă. Așa cum am precizat, marii sofiști au fost o forţă 
educativă în Elada; dar unul dintre factorii principali ai educației pe care ei l-au cultivat a fost 
retorica, iar retorica avea pericolele ei, în măsura în care oratorul putea cu ușurință să fie 
tentat să se concentreze pe expunerea retorică a unui subiect, iar nu pe subiectul însuși. În 
plus, punând în discuţie fundamentele absolute ale instituţiilor tradiționale, credințele si 
modurile de viaţă, sofistica tindea să cultive oatitudinerelativistă, desi răul latent in sofistică 
nu ţinea atât de faptul că ridica probleme, ci mai degrabă că nu putea oferi nici o soluţie 
multumitoare din punct de vedere teoretic problemelor ridicate. Împotriva acestui relativism 
au reacționat Socrate și Platon, aceștia asumându-și sarcina curajoasă de a fixa un 
fundament solid pentru cunoașterea adevărată și judecata etică justă. 


! Rep, 338 c 

Tehnică (artă) a consolării. 

2 Cf Plut, apud Diels. Frag. 44 şi 87 A 6. 
3  Ueberweg-Praechter, p. 122. 
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SOCRATE 


I. Prima perioadă a vieții lui Socrate 


MOARTEA lui Socrate s-a petrecut în anul 399 î.Chr. și, după cum ne relatează Platon, Socrate 
avea șaptezeci de ani sau ceva mai mult în acel moment, deci trebuie să se fi născut în jurul 
anului 470 î.Chr. Era fiul lui Sophomiscos și al Phainaretei, din tribul Antiocizilor, dema 
Alopeke. Unii au afirmat că tatăl său era lucrător în piatră?, dar A. E. Taylor consideră, împreună 
cu Burnet, că această relatare era rezultatul unei neînţelegeri generată de o referire făcută în 
glumă, în dialogul Euthyphron, la Dedal ca strămoș al lui Socrate). În orice caz, se pare cá 
Socrate nu a urmat preocupările tatălui său, dacă acestea erau cu adevărat, iar grupul Gratiilor 
de pe Acropole, care va fi ulterior dat drept lucrare a lui Socrate, este atribuit de arheologi unui 
sculptor anterior acestuia“. Totuşi, nu se poate ca Socrate să fi provenit dintr-o familie săracă, 
de vreme ce ulterior va servi ca hoplit complet echipat, si trebuie că a moștenit oavere suficientă 
care să-i permită să facă un astfel de serviciu. Despre mama lui Socrate, Phainarete, ni se 
relatează în Theaitetos că era moașă, dar chiar dacă lucrurile stăteau astfel nu trebuie să se 
înțeleagă de aici că era moașă profesionistă în sens modern, după cum arată și Taylor6. Prima 
parte a vieţii lui Socrate coincide, deci, cu perioada înfloririi Atenei. Perșii fuseseră înfrânți la 
Plateea in 479, iar Eschil scrisese Persii în 472: Sofocle și Euripide încă erau copii?. În plus, 
Atena pusese deja temelia imperiului său maritim. 

În Banchetul lui Platon Alcibiade îl descrie pe Socrate ca semănând cu un satir sau cu 
Silen?, iar Aristofan spune că mergea tantos ca un vrăbioi și îl ridiculiza pentru obiceiul său 
de a-și roti ochii. Dar știm și că avea o robustete deosebită și rezistență la durere. Purta 
aceeași haină iarna si vara, și avea obiceiul de a merge desculț întotdeauna, chiar și în timpul 


t Apol., 17 d. 

Cf. Diog. Laért. (Praechter spune pe scurt: Der Vater des Sokrates war Bildhauer p. 132 [,tatàl lui 
Socrate era lucrător în piatră (sculptor)"]) 

Euthyphron, 10 c. 

Diog. Laért. spune: „Unii îi atribuie statuile drapate ale Gratiilor de pe Acropole.“ 

Theait., 149 a. 

Taylor, Socrates, p. 38. 

„Toate clădirile și operele de artă impunătoare cu care Atena a fost îmbogățită în era lui Pericle, 
Marile Ziduri care legau cetatea cu portul Pireu, Partenonul, frescele lui Polygnotus, au fostincepute 
şi finalizate sub ochii lui“, Socr, p. 36. 

Banchetul, 215 b 3 si urm. 

9 Norii, 362 (Cf. Banchetul, 221). 
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campaniilor de iarnă. Desi era destul de reţinut la mâncare și băutură, putea bea foarte mult 
fără ca aceasta să-l afecteze cu ceva. Pentru tinerii care îl urmau era un izvor nesecat de 
interdicții sau atenţionări, care veneau de la „vocea“, „semnul“ sau daimonul său. În Banchetul 
ni se vorbește despre excesele sale de meditație, care durau uneori chiar o zi și o noapte - și 
aceasta în timpul unei campanii militare. Profesorul Taylor vrea să interpreteze aceste 
meditații ca fiind extaze sau miraje, dar pare mai probabil că erau excese prelungite de 
meditaţie datorate concentrării mentale intense asupra unei probleme, fenomen întâlnit și la 
alti gânditori, chiar dacă nu la un asemenea nivel. Chiar lungimea „extazului“ menţionat în 
Banchetul ar părea să nu susțină că acesta chiar era un miraj în sensul mistico-religiosi, desi 
o meditaţie așa de prelungită putea reprezenta, de asemenea, ceva ieșit din comun. 

La începutul celui de-al treilea deceniu de viață al lui Socrate, am văzut că gândirea sa 
tindea să părăsească speculaţiile cosmologilor ionieni spre a se întoarce către om. Dar pare 
cert faptul că Socrate a început prin a studia teoriile cosmologice ale estului și vestului regăsite 
în filosofiile lui Archelaos, Diogenes din Apollonia, Empedocle si alţii. Teofrast sustine că 
Socrate era, de fapt, membru al şcolii lui Archelaos, succesorul lui Anaxagora la Atena?. În 
orice caz, Socrate a suferit o dezamăgire din partea lui Anaxagora. Uimit de divergenta 
diferitelor teorii filosofice, Socrate a avut o revelaţie citind pasajul în care Anaxagora se referă 
la Spirit ca fiind cauza oricărei legi și ordini naturale. Încântat de acest pasaj, Socrate a început 
să-l studieze pe Anaxagora, având speranța că acesta va explica modul în care Spiritul 
funcționează în univers, ordonând lucrurile în vederea celui mai mare bine. Ceea ce a aflat, de 
fapt, a fost că Anaxagora a introdus Spiritul doar pentru a explica mișcarea turbionară. Această 
dezamăgire l-a împins pe Socrate spre propria sa direcţie de cercetare, abandonând filosofia 
naturii ce părea să conducă la nimic in afară de confuzie și opinii contradictorii. 

. A. E. Taylor presupune că după moartea lui Archelaos Socrate a fost succesorul acestuia 
din toate punctele de vedere*. El încearcă să susțină această afirmaţie cu ajutorul piesei lui 
Aristofan, Norii, unde Socrate si apropiații săi din fabrica de idei sau $povuotriptov sunt 
infátigati ca având o înclinaţie nesănătoasă spre științele naturii și ca suporteri ai doctrinei 
despre aer a lui Diogenes din Apollonias. Deci, faptul că Socrate s-a disculpat spunând că nu 
a avut niciodată „elevi“6 înseamnă, dacă presupunerea lui Taylor este adevărată, cá nu a avut 
niciodată elevi de la care să primească plată. A avut EtutpoL, dar nu a avut niciodată pa8ntaí. 


Este totuși adevărat că istoria misticismului nu înregistrează exemple de stări extatice prelungite. 
C£. Poulain, Grâces d'oraison, p. 256. 

+ Phys. Opin., fr. 4. 

3 Phaidon, 97-9. 
^ Socr, p. 67. 

5 Norii, 94. 

$ Apol, 19. 
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Împotriva acestei teze se poate aduce în discuție declarația expresă a lui Socrate din Apologie: 
„însă, în ceea ce mă privește, eu n-am nimic comun cu ele”, atenieni“. Este adevărat că pe 
vreme când Socrate este înfățișat vorbind în Apologie, el renuntase demult la speculatia 
cosmologică, iar din cuvintele lui nu decurge cu necesitate că el nu s-a angajat niciodată în 
astfel de speculaţii; într-adevăr, noi știm cu siguranță că a făcut asta; dar cititorului actual i 
se pare că tonul pasajului militează împotriva ideii că Socrate a fost vreodată conducătorul 
unei școli dedicată unei astfel de speculaţii. Ceea ce se spune în Apologie nu dovedește cu 
siguranţă, în sens strict, că Socrate nu a fost liderul unei astfel de școli înainte de 
„convertire“, dar s-ar părea că interpretarea firească este că el nu a ocupat niciodată o astfel 
de poziţie. 

„Convertirea“ lui Socrate, care a adus cu sine transformarea definitivă a sa într-un filosof 
moral ironic, pare să se fi datorat faimosului incident de la Oracolul din Delfi. Chairephon, 
un prieten fidel al lui Socrate, a întrebat Oracolul dacă există vreun om în viață care să fie mai 
înţelept ca Socrate și a primit răspunsul „Nu.“ Aceasta a marcat gândirea lui Socrate, el 
ajungând la concluzia că este cel mai înțelept om pentru că și-a recunoscut propria 
ignoranță. Astfel a ajuns să creadă că misiunea sa era să găsească un adevăr stabil și sigur, 
adevărata înțelepciune, și să se folosească de ajutorul oricărui om care ar fi acceptat să îl 
asculte?. Oricât de ciudată ar putea părea relatarea despre Oracol, probabil că exact așa s-a și 
petrecut, deoarece este destul de puţin probabil ca Platon să fi pus pe seama lui Socrate o 
invenţie chiar în dialogul care urmărește să fie o dare de seamă istorică asupra procesului 
filosofului, mai ales cá Apologia este un dialog de tinerețe, iar multi dintre cei care cunoșteau 
faptele erau încă în viață. 

Despre căsnicia lui Socrate și a Xantippei se știe mai mult prin prisma faptului că ea 
avea un caracter extrem de dificil, ceea ce poate fi sau nu adevărat. Desigur, aceste idei nu 
prea sunt confirmate de imaginea soţiei lui Socrate zugrăvită de Platon în Phaidon. Probabil 
că s-au căsătorit în primii zece ani ai Războiului Peloponesiac. În acest război Socrate s-a 
distins pentru bravură cu ocazia asediului de la Potideea, în 431-30, iar apoi când atenienii 
au fostinfránti de beotieni, în 424. A fost prezent si la acțiunea din afara Amphipolisului, 
în 4225. 


Speculatiile fizice. 

1 Apol, 19. 

2 Apol, 20 si urm. 

3 Apol., 29 e. Burnet sugerează că lupta din fata Amphipolisului (mai târziu cu 15 ani) este cea la care 
se face referire. 
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I. Chestiunea Socrate 


Chestiunea privitoare la Socrate este aceea a stabilirii exacte a învățăturilor sale filosofice. 
Caracterul surselor de care dispunem - lucrările socratice ale lui Xenofon (Memorabilia si 
Banchetul), dialogurile lui Platon, Norii lui Aristofan, diferite mărturii ale lui Aristotel — fac 
ca această problemă sá fie foarte dificilă. De pildă, dacá ar fi sá ne bazăm numai pe spusele 
lui Xenofon, am avea impresia cá interesul central al lui Socrate era să creeze oameni 
adevărați si buni cetățeni, el nefiind interesat de problemele logicii si metafizicii - un 
educator moral popular. Dacă, pe de altă parte, am căuta concepția lui Socrate în dialogurile 
platonice luate ca întreg, am avea impresia că a fost un metafizician de prim rang, un om care 
nu s-a mulțumit cu întrebări privitoare la comportamentul uman cotidian, ci a pus bazele 
unei filosofii transcendentale, distingând, prin doctrina sa, o lume metafizică a Formelor. 
Mărturiile lui Aristotel, pe de altă parte (dacă li se dă o interpretare firească), ne lasă să 
înțelegem cá, desi Socrate nu era dezinteresat de teorie, el nu a elaborat doctrina Formelor 
sau Ideilor innáscute, aceasta apartinánd platonismului. 

Perspectiva obișnuită a fost aceea cá desi portretul zugrăvit de Xenofon este prea „banal“ 
și „trivial“, mai ales datorită lipsei acestuia de interes si valente filosofice (desi pare 
improbabil, s-a susținut că Xenofon a încercat în mod deliberat să îl prezinte pe Socrate mai 





„banal“ decât era în realitate și decât știa el însuși că este, aceasta în scopuri apologetice), nu 
putem respinge mărturia lui Aristotel și suntem obligati să conchidem că Platon, în afară de 
lucrările socratice de tinereţe, eg. Apologia, pune propriile doctrine pe seama lui Socrate. 
Această perspectivă se bucură de marele avantaj că nu îi pune pe Socratele lui Xenofon și pe 
cel platonic într-o opoziţie si inconsistentá evidente (neajunsurile imaginii stabilite de 
Xenofon pot fi justificate ca rezultat al caracterului și intereselor sale predominante), iar, în 
același timp, mărturia lui Aristotel nu este dată la o parte. Astfel se conturează o imagine mai 
mult sau mai puţin consistentă a lui Socrate, fără a se respinge cu brutalitate nici una dintre 
surse (așa cum ar susține apărătorii vreuneia dintre teorii). 

Totuși, și această perspectivă a fost contestată. Karl Joel, de pildă, intemeindu-si concepţia 
despre Socrate pe mărturia lui Aristotel, susține că Socrate a fost un intelectualist sau 
rationalist, reprezentând tipul atic, în vreme ce Socratele lui Xenofon, un Willensethiker", 
reprezentând tipul spartan, nu este un personaj istoric. Prin urmare, potrivit lui Joel, 
Xenofon a dat o nuanţă dorică lui Socrate si nu l-a înfățișat corecti. 

Dimpotrivă, Dö 





ing a susținut că imaginea istorică a lui Socrate poate fi obținută de la 
Xenofon. Mărturia lui Aristotel contine pur si simplu consideratiile sumare ale Vechii 
Academii privitoare la importanţa filosofică a lui Socrate, în timp ce Platon l-a folosit pe 


"Liber cugetător. 
1 Derechte und der Xenophontische Sokrates, Berlin, 1893, 1901. 
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Socrate ca suport pentru propriile sale doctrine filosofice. O altă perspectivă a fost 
răspândită în Anglia de către Burnet și Taylor. Potrivit acestora, Socratele istoric este cel 
platonic*. Fără îndoială că Platon a elaborat gândirea lui Socrate, dar, în același timp, 
învățăturile filosofice puse pe seama lui Socrate în dialoguri reprezintă în mod substanţial 
chiar învățăturile acestuia. Dacă lucrurile stau astfel atunci chiar Socrate ar fi fost 
răspunzător de teoria metafizică a Formelor sau Ideilor, iar afirmaţia lui Aristotel (că 
Socrate nu ar fi „separat“ Formele) trebuie fie respinsă, ca datorându-se necunoașterii, fie 
lămurită. Este foarte improbabil, consideră Burnet și Taylor, ca Platon să fi pus propriile 
teorii pe seama lui Socrate, dacă acesta din urma nu le-ar fi susținut niciodată, atunci când 
persoanele care chiar îl cunoșteau pe Socrate și știau ce susținea acesta erau încă în viaţă. 
În plus, ei subliniază că în unele dintre dialogurile târzii ale lui Platon, Socrate nu mai joacă 
un rol central - concluzia fiind aceea că acolo unde Socrate chiar joacă rolul central, ideile 
sale sunt cele expuse, iar nu doar cele ale lui Platon, în vreme ce, în dialogurile târzii, Platon 
dezvoltă perspective independente (cel puţin, independente de Socrate), astfel Socrate 
căzând în planul secund. Acest ultim argument este fără îndoială puternic, la fel ca și faptul 
că într-un dialog „timpuriu“, cum este Phaidon, în care se vorbeşte despre moartea lui 
Socrate, teoria Formelor ocupă un loc predominant. Dar, dacă Socratele platonic este cel 
istoric, ar trebui ca, în mod logic, să spunem că în Timaios, de pildă, Platon pune pe seama 
vorbitorului principal opinii pentru care el, Platon, nu își asumă responsabilitatea, de vreme 
ce, dacă Socrate nu îl reprezintă pe Platon, nu există nici un motiv care să ne oblige să 
considerăm că acest rol îi revine lui Timaios. Într-adevăr, A. E. Taylor nu ezită să adopte 
această poziţie care este extremă, chiar dacă e consecventă; dar nu numai că, prima facie, 
este extrem de improbabil să îl putem absolvi pe Platon de responsabilitate pentru 
majoritatea celor spuse în dialoguri dar, în același timp, în legătură cu Timaios, dacă opinia 
lui Taylor este adevărată, cum putem justifica că acest fapt semnificativ a ieșit la iveală în 
secolul al XX-lea? Din nou, susținerea hotărâtă a perspectivei Burnet Taylor asupra 
Socratelui platonic implică creditarea lui Socrate cu elaborări, rafinamente și explicaţii ale 
Teoriei Ideilor pe care este foarte improbabil ca Socratele istoric să le fi realizat, conducând 
la completa ignorare a mărturiei lui Aristotel. 


1 Die Lehre des Sokrates als sozialesre farm system. Neuer Versuch zur Lösung des Problems der sokratischen 


Philosophie, München, 1895. 

„În timp ce este aproape imposibil să îi privim pe Socratele lui Aristofan și pe celal lui Xenofon ca 

fiind una și aceeași persoana, nu există nici o dificultate în a-i privi pe ambii ca imagini distorsionate 

ale lui Socrate așa cum a fost el înfățișat de Platon. Primul este distorsionat in mod justificat, pentru 

efectul comic, iar al doilea, mai puţin justificat, din raţiuni apologetice“ Bumet, G.P., p. 149. 

3 Cf. p. 219-226 ale acestei cărţi (cap. XXIV — Fizica lui Platon), V. și Cornford, Plato's Cosmology, unde 
se ia în discuţie teoria profesorului Taylor. 
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Este adevărat cá o parte însemnată a criticilor ridicate împotriva Teoriei Ideilor de către 
Aristotel, în Meta fizica, este îndreptată împotriva formei matematice a teoriei susținută de 
Platon în cadrul prelegerilor sale de la Academie, în anumite cazuri existând o neglijare 
ciudată a ceea ce Platon spune în dialoguri, fapt ce poate părea să indice că Aristotel 
recunoștea ca platonică numai teoria nepublicată dezvoltată în cadrul Academiei; dar ar fi cu 
siguranţă nepotrivit să spunem că exista o dihotomie completă între versiunea teoriei 
furnizată de Aristotel (indiferent dacă a făcut-o corect sau incorect) și teoria care se dezvoltă 
în dialoguri. În plus, chiar faptul că teoria evoluează, suferă modificări si rafin& 
dialogurilor ar conduce la concluzia că ea reprezintă, cel puţin în parte, reflectiilor pe care 
Platon le face din perspectiva sa. Autorii târzii ai Antichității au crezut cu siguranță că 
filosofia lui Platon trebuie căutată în dialoguri, deși ele diferă în ceea ce privește relaţia dintre 
aceste scrieri si învăţăturile lui Socrate, primii autori ai acestei perioade considerând că 
Platon a introdus o mare parte din gândirea sa în dialoguri. Syrianus îl contrazice pe 
Aristotel, dar profesorul Field observă că motivele sale par a fi reprezentate de „propria sa 
părere cu privire la ce anume își are locul în relația dintre maestru și discipol“. 

Un argument în favoarea ipotezei Bumet-Taylor este reprezentat de pasajul din cea de-a 
doua scrisoare în care Platon afirmă cá ceea ce a scris el în scrisoare nu este nimic altceva decât 





n cadrul 


un Socrate „tânăr si frumos“?. În primul caz, totuși, autenticitatea pasajului sau chiar a întregii 
scrisori nu este sigură, în timp ce în al doilea caz poate fi foarte bine explicată ca însemnând 
că dialogurile oferă ceea ce Platon considera drept suprastructura metafizică în mod legitim 
elaborată de el pe baza a ceea ce Socrate a spus în realitate. (Field sugerează că se poate referi 
la aplicaţia metodei și spiritului socratice la probleme „moderne“.) Pentru că nimeni nu ar fi 
așa de naiv încât să susțină că dialogurile nu conţin nimic altceva decât pe Socrate cel istoric. 
Este evident că dialogurile timpurii iau în mod firesc drept punct de plecare învățăturile lui 
Socrate cel istoric, iar dacă Platon a elaborat teoriile epistemologice și ontologice din 
dialogurile ulterioare prin reflecţie asupra învățăturilor acestuia, atunci el poate în mod 
justificat să vadă rezultatele la care a ajuns ca pe nişte continuări firești și aplicaţii ale metodei 
şi învățăturilor lui Socrate. Spusele sale din scrisoare ar câștiga noi semnificaţii dacă se tine 
cont de convingerea sa cá, în vreme ce Teoria Ideilor aga cum este elaborată în dialoguri poate 
fi privită, fără a exagera, ca o continuare și dezvoltare a învățăturilor socratice, nu la fel ar sta 
lucrurile în ceea ce priveşte forma matematică a teoriei dată în cadrul Academiei. 

Desigur, ar fi ridicol să sugerăm că o perspectivă susținută de savanţi de talia profesorilor 
Taylor si Burnet poate fi cu ușurință respinsă, iar aceasta este departe de intenţiile autorului 





© Plato and his Contemporaries, p. 228. Methuen, 1930. Cf. rezumatul lui Field despre perspectivele 


legate de problema socratică. 
* 314 C, KOXOD kai véov yeyovótoc. 
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acestor rânduri; dar într-o lucrare generală despre filosofia greacă este imposibil să tratezi 
exhaustiv o asemenea problemă sau să acorzi teoriei Burnet-Taylor consideratia pe care o 
merită. Totuși, trebuie să imi exprim acordul cu ceea ce a spus Hackforth! privitor la 
caracterul neîntemeiat al lăsării la o parte a mărturiei lui Aristotel, potrivit căreia Socrate nu 
a separat Formele. Aristotel a fost în Academie vreme de douăzeci de ani și, interesat cum 
era de istoria filosofiei, este puţin probabil că a omis să precizeze originea unei doctrine aga 
de importante precum Teoria platonică a Ideilor. Se adaugă la aceasta faptul că fragmentele 
care ne-au parvenit de la Eschine nu ne dau nici un motiv să nu ne încredem în spusele lui 
Aristotel, iar despre Eschine se spune că ar fi oferit cel mai adecvat portret al lui Socrate. Din 
aceste motive se pare că varianta cea mai bună este să acceptăm mărturia lui Aristotel si, 
acceptând că portretul lui Socrate făcut de Xenofon nu este complet, să menţinem 
perspectiva tradițională potrivit căreia Platon a pus propriile sale teorii pe seama maestrului 
căruia i-a fost atât de recunoscător. Scurta prezentare a activităţii filosofice a lui Socrate pe 
care am dat-o aici se bazează, deci, pe perspectiva tradițională. Cei care susțin teoria lui 
Burnet sau Taylor ar spune, desigur, că i se face o nedreptate lui Platon; dar este mai bine să 
i se facă aceasta lui Aristotel? Dacă cel de-al doilea nu ar fi avut vreme îndelungată relații 
personale strânse cu Platon și discipolii săi am fi acceptat posibilitatea ca el să se fi înşelat; 
dar ținând seama de cei douăzeci de ani pe care i-a petrecut în Academie, această ipoteză pare 
de necrezut. Totuși este puţin probabil să ajungem vreodată la certitudinea absolută în ceea 
ce priveşte portretul precis al lui Socrate cel istoric si nu ar fi înțelept să respingem toate 
concepțiile mai puţin pe cea proprie ca fiind nedemne de luat în seama. Se pot numai indica 
motivele pentru care este acceptată una dintre imagini în locul altora, iar lucrurile trebuie să 
rămână la acest nivel. 

(Am utilizat perspectiva lui Xenofon în acest sens: nu putem crede că a fost un neghiob 
sau un mincinos. E perfect adevărat că, în vreme ce uneori este dificil — si, alteori, desigur, 
imposibil — să distingem între Platon și Socrate, „este aproape la fel de dificil să distingem 
între Socrate şi Xenofon. Pentru că Memorabilia este o operă de artă în aceeași măsură în care 
este un dialog platonic, deși manierele de abordare sunt la fel de diferite precum a fost 
Xenofon de Platon“2. Dar, așa cum spune A. D. Lindsay, Xenofon a scris multe alte lucrări 
pe lângă Memorabilia, iar acestea ne pot arăta deseori cine a fost el, chiar dacă nu ne arată 
mereu cine a fost Socrate. Memorabilia ne dă senzaţia că Socrate este cum a spus Xenofon, 
iar noi credem că este demn de încredere chiar dacă este bine să ne amintim butada 
scolastică potrivit căreia Quidquid recipitur, secundum modum recipientis recipitur). 


t C£. articolului lui R. Hackforth despre Socrate în Philosophy, iulie 1933. 
* A. D. Lindsay în Introd. la Socratic Discourses (Everyman), p. viii. 


94/95 


III. Activitatea filoso fică a lui Socrate 


1. Aristotel afirmă că sunt două îmbunăi 
tátiti să i le atribuim lui Socrate — folosirea de către acesta a ,rationamentelor inductive și a 
definiţiei universale“ (tog T ènaktikoùs Aóyovs kai tò 6piteodai kaB6hov). Ultima 
afirmaţie ar trebui înțeleasă în legătură cu ideea că „Socrate nu a făcut ca universalele si 
definițiile să existe separat; totuși, succesorul lui le-a conferit existență separată, iar aceasta 
reprezintă ceea ce ei au numit Idei.“ 

Deci Socrate s-a ocupat cu definițiile universale, adică cu obţinerea conceptelor fixe. 
Sofistii propuneau doctrine relativiste, respingând ceea ce este necesar si universal valid. 
Totuşi, Socrate a fost uimit de constanța conceptului universal: instanţele particulare pot 
varia, dar definiția rămâne fermă. Această idee poate fi ilustrată printr-un exemplu. Definiţia 
aristotelică a omului este „animal rațional“. Astfel, oamenii individuali pot varia in ceea ce 
privește trăsăturile lor: unii au dotări intelectuale deosebite, alții nu. Unii își trăiesc viața 
după ratiun 





in domeniul științei pe care suntem îndrep- 











ltii se supun instinctelor și impulsurilor vremelnice fără să se gândească. 
Unii oameni nu agreează folosirea fără rezerve a raţiunii, fie din cauză că sunt adormiti, fie 
că au „deficiențe mentale". Dar toate animalele care au darul raţiunii — fie că îl folosesc sau 
nu, fie că îl pot folosi fără restricții sau sunt împiedicaţi de vreun defect organic - sunt 
oameni: definiţia omului este instanțiată în ei, iar această definiție rămâne constantă, 
menţinându-se pentru toate cazurile. Dacă „om“, atunci „animal rațional“; dacă „animal 
raţional“, atunci „om“. Nu putem lua în discuție acum statutul exact sau referinţa obiectivă 
a noțiunilor generice sau specifice: dorim numai să ilustrám contrastul dintre particular si 
universal și să subliniem caracterul constant al definiţiei. Unii gânditori au susținut că 
conceptul universal este pur subiectiv, dar este greu de arătat cum ne-am putea forma astfel 
de noţiuni universale si de ce am fi obligati să le construim, în afara cazului în care ar exista 
un temei real al acestora. Va trebui să revenim ulterior la problema referintei obiective și 
statutului metafizic al universalelor: pentru moment ne rezumăm la a sublinia că definiţia 
sau conceptul universal ne înfățișează ceva constant și peren care, prin faptul că are aceste 
caracteristici, stă dincolo de lumea particularelor trecătoare. Chiar dacă toti oamenii ar 
dispărea, definiția omului ca „animal rațional“ ar rămâne constantă. larăși, putem spune 
despre o bucată de aur că este „aur veritabil“, înțelegând prin aceasta că definiţia aurului, 
standardul sau criteriul universal, este instanțiat în această bucată de aur. În mod similar 
spunem despre obiecte că sunt mai mult sau mai puțin frumoase, înțelegând că ele se 
apropie într-o măsură mai mare sau mai mică de standardul Frumusetii, standard care nu 
se schimbă sau nu variază la fel ca obiectele frumoase date experienței noastre, ci rămâne 
constant și „guvernează“, ca atare, toate obiectele particulare frumoase. Desigur, ne putem 
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Metaph, M, 1078 b 27-9. [trad. rom. p. 418) 
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înșela asupra standardului frumuseţii, dar vorbind despre obiecte ca mai mult sau mai puţin 
frumoase presupunem că există un standard. Să luam un ultim exemplu. Matematicienii se 
referă și definesclinia, cercul etc. Acum, linia perfectă și cercul perfect nu se regăsesc printre 
obiectele date experienţei noastre: sunt cel mult aproximatii ale definiţiei liniei sau cercului. 
Totuşi există un contrast între obiectele imperfecte și schimbătoare ale experienţei zilnice, pe 
de o parte, și conceptele sau definițiile universale, pe de altă parte. Atunci este ușor de 
observat cum de Socrate a ajuns la a acorda o astfel de importanţă definiţiei universale. Cu 
un interes predominant pentru conduita etică, el a observat că definiția universală oferă un 
temei solid pentru cei care vor să reziste atacului relativist al sofiștilor. Potrivit eticii 
relativiste dreptatea, de pildă, variază de la o cetate la alta, de la o comunitate la alta: nu putem 
spune niciodată că dreptatea este aceasta sau cealaltă, sau că această definiţie este valabilă 
pentru toate statele, ci numai că dreptatea în Atena este aceasta, iar în Tracia cealaltă. Dar 
dacă putem ajunge vreodată la o definiţie universală a dreptății, care exprima natura cea mai 
lăuntrică a dreptăţii și este valabilă pentru toti oamenii, atunci dispunem de ceva sigur de la 
care să pornim și putem judeca nu numai acțiuni individuale, dar și codurile morale ale 
diverselor state, în măsura în care ele întruchipează sau refuză definiţia universală a dreptății. 

2. Lui Socrate, ne spune Aristotel, i se pot atribui ,rationamentele inductive“. Iar aici, așa 
cum este o greșeală să presupunem că, ocupându-se de „definiţii universale“, Socrate a fost 
interesat de statutul metafizic al universalului, este la fel de greșit să presupunem că 
ocupându-se de „argumentele inductive“ Socrate a fost interesat de problemele de logică. Cu 
referinţă la practica efectivă și la metoda lui Socrate, Aristotel o rezumă în terreni logici; dar 
aceasta nu trebuie luată ca implicând faptul că Socrate a elaborat o teorie explicită a inducției 
din punctul de vedere al unui logician. 

Care a fost metoda practică a lui Socrate? Aceasta a luat forma „dialecticii“ sau 
conversatiei. El intra în discuţie cu cineva încercând să scoată de la acesta ideile asupra unui 
subiect oarecare. De pildă, putea invoca ignoranta sa cu privire la ceea ce este în realitate 
adevărul și îl putea întreba pe celălalt dacă știe ceva despre acest subiect. Dar Socrate 
conducea discuţia în acea direcție și atunci când celălalt rostea cuvântul „curaj“, Socrate îl 
întreba ce este curajul, invocând ignoranta și dorința de a învăţa. Conlocutorul său folosise 
cuvântul, deci trebuia să știe ce înseamnă. Când i se dădea o definiţie sau descriere, Socrate 
se arăta foarte încântat, dar pretindea că ar fi una sau două mici dificultăți pe care voia să le 
clarifice. Referitor la acestea ridica unele întrebări, lăsându-l pe celălalt să vorbească mai 
mult, dar ţinând sub control cursul conversaţiei, scoțând la iveală astfelcaracterul inadecvat 
al definiţiei propuse. Celălalt emitea o nouă definiţie, si astfel procesul continua, cu sau fără 
vreo reușită finală. 

Prin urmare, dialectica progresa de la definiții mai puţin adecvate către o definiție mai 
adecvată, sau de la exemple particulare la o definiție generală. Uneori este adevărat că nu se 
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ajungea la nici un rezultat clar{; dar în fiecare caz scopul era același, a ajunge la o definiție 
universală adevărată; și pe măsură ce argumentul progresa de la particular la universal, sau 
de la mai puţin reușit la mai reușit, se poate spune cu siguranță ca avem de-a face cu un 
proces de inducţie. Xenofon menţionează unele fenomene etice pe care Socrate căuta să le 
desluseascá, sperând să consfinfeascá natura acestora printr-o definiţie — e.g. pietatea și 
impietatea, dreptul si nedreptul, curajul și lasitatea?. (Dialogurile timpurii ale lui Platon se 
referă la aceleași valori etice - Euthydemos la pietate (fără rezultat); Charmides la cumpătare 
(fără rezultat); Lysisla prietenie (fără rezultat). Cercetarea priveşte, de pildă, natura dreptății. 
Sunt date exemple — a înşela, a vătăma, a subjuga etc. Se arată apoi că numai atunci când 
aceste lucruri sunt făcute prietenilor ele sunt nedrepte. Dar apar dificultăți dacă cineva, de 
exemplu, fură sabia prietenului atunci când acesta se află într-o stare de disperare și vrea să 
se sinucidă, în acest caz nefiind vorba despre comiterea vreunei nedreptáti. La fel, nu este o 
nedreptate dacă tatăl recurge la înșelăciune pentru a-și convinge fiul bolnav să ia 
medicamente care îl vor vindeca. Deci se pare că acţiunile sunt nedrepte numai atunci când 
sunt comise împotriva prietenilor cu intenția de a le f ace răw. 

3. Desigur că această dialectică se poate dovedi sâcâitoare sau chiar deconcertantă sau 
umilitoare pentru cei a căror ignoranță era dată în vileag si a căror siguranță de sine era 
dărâmată — si se prea poate ca ea să fi hrănit orgoliul tinerilor ce stăteau în apropierea lui 
Socrate de a-i vedea „puși la punct“ pe cei în vârstă — dar scopul lui Socrate nu era de a umili 
sau deconcerta. Scopul său era să descopere adevărul, nu în sensul unei pure speculaţii, ci cu 
privire la viața bună: pentru a acționa bine trebui să se stie ce înseamnă o viață bună. Astfel, 
„ironia“ sa, recursul la ignoranță, era sinceră; nu stia, dar voia să afle, și voia să îi determine 
pe alții să gândească pentru ei înșiși și să reflecteze serios atunci când era în discuţie cea mai 
importantă sarcină pe care o aveau, şi anume să îngrijească de sufletele lor. Socrate era 
profund convins de valoarea sufletului, în sens de subiect gânditor și volitiv, si vedea clar 
importanța cunoașterii, a înțelepciunii adevărate, dacă sufletul era bine îngrijit. Care sunt 
adevăratele valori ale vieţii umane care trebuie realizate în fapt? Socrate și-a numit metoda 
„maieutică“, nu doar de dragul unei aluzii jucăușe la mama sa, ci cu scopul de a-și exprima 
intenţia de a-i determina pe alţii să-și facă opinii adevărate în vederea acţiunii drepte. Astfel 
stând lucrurile, este ușor de înţeles de ce Socrate a acordat o asemenea importanţă definiţiei. 
Nu era pedant, ci convins că o cunoaștere clară a adevărului este esenţială pentru a-ţi conduce 
viaţa în mod drept. El voia să scoată la iveală idei adevărate în forma precisă a definiţiei, nu cu 
scopuri speculative, ci practice. De aici interesul său pentru etică. 








Dialogurile timpurii ale lui Platon, care pot fi fără îndoială considerate „socratice“, se termină, în 
genere, fără să se fi obținut un rezultat precis și pozitiv. 

2 Mem, I, I 16. 

3 Mem. 4,2, 14 si urm, 
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4. Am spus că interesul lui Socrate era predominant etic. Aristotel spune destul de clar 
că Socrate „se ocupa cu problemele etice“. Și spune și că „Socrate s-a ocupat cu studiul 
virtuţilor etice și a fost primul care a încercat să dea definiţii universale în această materie.“ 
Această afirmaţie a lui Aristotel provine, desigur, din imaginea pe care Xenofon i-o face 
lui Socrate. 

În Apologia, Platon relatează mărturia lui Socrate de la procesul său, potrivit căreia s-a 
dus acolo unde a putut face cel mai mare bine cuiva, căutând „să-l conving pe fiecare dintre 
voi să nu se îngrijească de lucrurile sale înainte de a se îngriji de sine — ca să devină cât mai 
bun și mai înţelept — si nici să nu se îngrijească de cele ce sunt ale cetăţii înainte de a se 
îngriji de cetatea însăși și de toate celelalte — după aceeași rânduială“3. Aceasta era 
„misiunea“ lui Socrate, pe care el o considera ca fiindu-i încredinţată de zeul din Delfi, și 
anume a-i împinge pe oameni să se îngrijească de ceea ce au ei mai scump, propriul lor 
suflet, prin acumularea înţelepciunii și virtuţii. Nu era numai un logician pedant, nici doar 
un critic distructiv, ci un om cu o misiune. Dacă dădea în vileag si expunea perspective 
superficiale și presupuneri grăbite, aceasta nu se datora unei dorinţe frivole de a-și etala 
propria sa perspicacitate dialectică superioară, ci unei dorinţe de a face bine conlocutorilor 
săi și de a se instrui pe sine. 

Desigur nu trebuie să ne așteptăm ca interesul etic al unui cetățean grec să fie complet 
separat de cel politic, pentru că grecul era în mod esenţial cetățean si trebuia să ducă o viață 
dreaptă în cadrul cetăţii. Astfel Xenofon relatează că Socrate a cercetat tl n6As, tl 
noltós tl dp] &vBpoorwv, tl &koxucóc àvðpózwv, si am văzut declarația lui Socrate 
din Apologie potrivit căreia trebuie să ne ingrijim de Stat înainte de a ne îngriji de interesele 
acestuia*. Dar, așa cum decurge din ultima remarcă, și cum reiese clar dacă privim la viața 
lui Socrate, nu era interesat de politica de partid ca atare, ci de aspectul etic al vieţii politice. 
Era de o importanţă extremă pentru grecul care voia să ducă o viaţă dreaptă să înţeleagă ce 
este Statul și ce înseamnă să fii cetățean, pentru că nu ne putem îngriji de Stat dacă nu 
cunoaștem natura Statului și ce este un Stat drept. Cunoaşterea este dorită ca mijloc de 
acțiune etică. 

5. Această ultimă declaraţie merită să fie dezvoltată, de vreme ce teoria socratică privitoare 
la relația dintre cunoaștere și virtute este caracteristică eticii socratice. Potrivit lui Socrate 
cunoaștere si virtute sunt una și aceeași, în sensul că înțeleptul, acela care stie ce este drept, 
va si face ceea ce este drept. Cu alte cuvinte, nimeni nu înfăptuieşte conștient răul si nu îl 
dorește ca scop; nimeni nu alege răul ca atare. 

t Metaph., A 987 b 1-3. [trad. rom. p. 64] 
2 Metaph., M, 1078 b 17-19. [trad. rom. p. 418) 


? Apol, 36. 
^ Xen. Mem., 1,1, 16; Apol. 36. 
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Acest „intelectualism etic“ pare, la prima vedere, să fie in contradicție evidentă cu 
faptele vieţii cotidiene. Nu suntem conștienți că uneori chiar noi înşine facem în mod 
deliberat ceea ce știm că este rău, si nu suntem oare convinși că si alții procedează uneori 
la fel? Atunci când spunem că cineva este responsabil pentru o acţiune rea, nu considerăm 
că a făcut acel lucru având conștiința că este rău. Dacă avem motive să credem că nu a 
ignorat în mod voit de acel rău, atunci nu îl putem face responsabil din punct de vedere 
moral. Deci înclinăm să-i dăm dreptate lui Aristotel atunci când acesta critică identificarea 
cunoașterii cu virtutea bazându-se pe faptul că Socrate a uitat de părţile iraționale ale 
sufletului și nu a ținut seama suficient de slăbiciunea morală care îl conduce pe om la a 





înfăptui ceea ce stie că este răui. S-a sugerat că, întrucât Socrate s-a eliberat de influența 
pasiunilor asupra conduitei morale, el a avut tendința să atribuie aceeași caracteristică si 
altora, concluzia fiind că eșecul în înfăptuirea binelui este mai degrabă datorat ignoranței 
decât slăbiciunii morale. S-a mai sugerat că atunci când Socrate identifică virtutea cu 
înţelepciunea sau cunoașterea el s-a referit nu la orice fel de cunoaștere, ci la o convingere 
personală autentică. Astfel profesorul Stace subliniază că oamenii pot merge la biserică și 
pot spune că ei cred în faptul că bunurile acestei lumi nu valorează nimic, iar în același timp 
acţionează ca si cum acestea ar fi singurele pe care le preţuiesc. Nu la astfel de cunoaștere 
s-a referit Socrate: el s-a referit la o convingere personală autentică?. 

Toate acestea pot fi adevărate, dar este important de reţinut ce înţelegea Socrate prin 
„drept“. Potrivit acestuia, acțiunea dreaptă este aceea care servește utilității adevărate a 
omului, în sensul de a contribui la fericirea sa autentică (evâcuuovlo). Fiecare om caută 
propriul său bine. Totuși, nu orice tip de acțiune, oricât de plăcută ar putea părea la 
momentul respectiv, contribuie la realizarea fericirii umane autentice. De pildă, poate fi 
plăcut pentru un om să se imbete in mod constant, mai cu seamă dacă are o suferință 
covârșitoare. Dar acesta nu este binele adevărat al omului. Pe lângă că îi distruge sănătatea, 
tinde să îl subjuge unui obicei, și nu îl lasă să-și pună în valoare cel mai important dintre 
darurile sale, acela care îl diferenţiază de bestie — rațiunea sa. Dacă un om se îmbată in mod 
constant, crezând că acesta este binele său adevărat, atunci el greseste din pricina ignoranței 
nedându-și seama care este binele său adevărat. Socrate ar susține că dacă ar ști că este spre 
binele său adevărat și că duce la fericire să nu se îmbete, atunci el nu s-ar imbáta. Desigur, 
trebuie să remarcăm, alături de Aristotel, că un om poate să știe foarte bine că a lua obiceiul 
de a bea nu duce la fericirea sa ultimă, și totuși să ia acest obicei. Aceasta este fără îndoială 
adevărat; se pare că această critică aristotelică nu poate fi contrazisă, dar în acest moment 


to Eth. Nic, 1145 b. 


* Crit. Hist, p. 147-8. Profesorul Stace consideră totuși că „nu se poate da o replică la critica făcută de 
Aristotel lui Socrate", 
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putem observa (alături de Stace) că dacă omul ar avea o convingere personală autentică in ce 
privește caracterul rău al obiceiului de a bea, atunci el nu s-ar apuca de aceasta. Aceasta nu 
elimină obiectia lui Aristotel, dar ne ajută să înțelegem de ce a spus Socrate ceea ce a spus. 
Si, de fapt, nuexistă adevăr în spusele lui Socrate dacă privim din punct devedere psihologic? 
Un om poate ști, mental, că a bea nu conduce la fericirea sa ultimă și la demnitatea sa ca om, 
dar când are acestimpuls el poate să-și întoarcă privirea de la această perspectivă, și să creadă 
că această stare de beţie este fericirea lui, mai ales pe fundalul vieţii sale nefericite, până când 
această stare și caracterul ei dezirabil îi distrag atenţia si iau chipul de bine adevărat. Când 
beţia îi trece, el își reamintește faptul că este rău să bei și acceptă că „Da, am făcut rău fiind 
conștient de aceasta.“ Dar faptul rămâne că, în momentul la care s-a supus impulsului, nu a 


mai acordat atenţie acelei idei, chiar dacă în mod vinovat. 





Desigur, nu trebuie să presupunem că punctul de vedere utilitarist al lui Socrate se referă 
la orice este plăcut. Cel înțelept înțelege că este mult mai avantajos să se autocontroleze decât 
să nu aibă nici un control asupra sieși; să fie drept, mai degrabă decât nedrept; curajos, mai 
degrabă decât las — „avantajos“ însemnând ceea ce conduce la adevărata sănătate și armonie 
a sufletului. Socrate credea cu siguranță că plăcerea este un bine, dar credea și că adevărata 
plăcere și fericirea durabilă aparţin mai degrabă omului moral decât celui imoral, iar fericirea 
nu constă în a avea din belșug bunuri exterioare. 

Deși nu putem accepta atitudinea ultraintelectualistă a lui Socrate, și suntem mai degrabă 
de acord cu Aristotel potrivit căruia àkpaoía sau slăbiciunea morală este ceea ce Socrate a 
avut tendința să treacă cu vederea, admitem in mod deliberat să fim tributari eticii lui 
Socrate. Aceasta deoarece o etică rațională trebuie întemeiată pe natura umană și pe binele 
acesteia ca atare. Astfel, atunci când Hippias a acceptat ăypao. vâpoi, dar a exclus dintre 
ele legile ce variau de la stat la stat, observând că interdicția actului sexual între părinți si 
copii nu este universală, Socrate a răspuns foarte corect că degradarea rasială care rezultă 
dintr-un astfel de fapt justifică interdicția’. Aceasta este echivalent cu a recurge la ceea ce 
numim „drept natural", care este o expresie a naturii urnane și îl conduce pe om la dezvoltare 
armonioasă. O astfel de etică este într-adevăr insuficientă, de vreme ce dreptul natural nu 
poate dobândi o forță morală de constrângere, obligatorie la nivelul conștiinței — cel puțin in 
sensul concepţiei noastre morale despre „datorie“ — în afara situaţiei in care are o bază 
metafizică și se întemeiază pe Originea transcendentală, Dumnezeu, a cărui vrere în ceea ce 
priveşte omul este exprimată în dreptul natural; dar, deși insuficientă, ea pune în lumină un 
adevăr important și de mare valoare care este esenţial pentru dezvoltarea unei filosofii 
morale raționale. „Datoriile“ nu sunt numai comandamente sau interdicții lipsite de sens 
sau arbitrare, ci trebuie văzute în legătură cu natura umană ca atare: legea morală exprimă 


Xen, Mem., IV, 4, 19 şi urm. 
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adevăratul bine al omului. Sistemele etice grecești erau predominant eudaimoniste (vezi 
sistemul etic al lui Aristotel) și deşi, credem noi, trebuie completate cu teismul și văzute în 
peisajul teismului, pentru a ajunge la dezvoltarea maximă, rămân, chiar în stadiu incomplet, 
o glorie perenă a filosofiei grecești. Natura umană este constantă, așa că la fel sunt și valorile 
etice, si tocmai reputaţia netăgăduită a lui Socrate de a fi înțeles constanta acestor valori si 
de a fi căutat să le fixeze prin definiţii universale poate fi luată ca ghid și normă a 
comportamentului uman!. 

6. Din identificarea înțelepciunii cu virtutea decurge unitatea virtuții. Există o singură 
virtute, esenţială pentru ceea ce este cu adevărat bine pentru om, pentru ceea ce conduce la 
sănătatea și armonia sa sufletească. Totuși, o consecinţă mai importantă este dată de faptul 
că virtutea se poate învăţa. Desigur, sofistii se angajau să înveţe arta virtuţii, dar Socrate era 
diferit de ei, nu numai prin aceea că se declara dispus să înveţe, dar şi prin aceea că 
cercetările sale etice erau îndreptate spre descoperirea normelor morale universale și 
constante. Dar deși metoda lui Socrate era dialectica, iar nu prelegerea, decurge cu necesitate, 
din identitatea postulată dintre virtute și cunoaștere, că virtutea poate fi învățată. Vom face o 
distincţie: cunoașterea intelectuală a ceea ce este virtutea poate fi împărtășită prin instruire, 
dar virtutea însăși nu. Totuși, dacă este subliniată înțelepciunea în calitate de convingere 
personală autentică, si dacă această înțelepciune poate fi învățată, atunci poate că la fel ar 
putea și virtutea. Aspectul cel mai important este că „învățarea“ pentru Socrate nu însemna 
numai instrucție noţională, ci mai degrabă a conduce omul spre o introspectie adevărată. 
Totuși, deși astfel de aprecieri fac doctrina lui Socrate despre posibilitatea învăţării virtuții 
mai inteligibilă, rămâne adevărat faptul că în această doctrină ultraintelectualismul eticii sale 
este iarăși evident. El a insistat asupra faptului că, de pildă, așa cum medic este cel care a 
învăţat medicină, la fel omul drept este cel care a învățat ceea ce este drept. 

7. Acest intelectualism nu l-a făcut pe Socrate foarte agreabil democraţiei, asa cum era 
aceasta practicată în Atena. Dacă medicul este cel care a învățat medicină, și dacă nici un om 
bolnav nu s-ar da pe mâna cuiva care nu ştie medicină, atunci nu este rezonabil să alegi 
demnitari publici prin tragere la sorți sau chiar prin votul celor mulți și neexperimentați. 
Legiuitorii sunt cei care știu legea. Dacă nu am alege pilot pentru o navă pe cel ignorant în 
ceea ce priveşte arta navigaţiei si ruta ce trebuie parcursă, de ce să numim legiuitor al statului 
pe cel care nu știe să conducă și care nu ştie care este binele statului? 


* Nu toţi gânditorii au fost dispuşi să accepte de bunăvoie cá natura omului este constantă. Dar nu 


există nici o dovadă care să ne arate că omul „primitiv“ diferea în mod esenţial de cel modern; gi nici 
nu avem vreo justificare pentru a presupune că in viitor va apărea vreun tip de om care va diferi în 
mod esențial de omul contemporan cu noi. 

? Mem, 1,2, 9; 3, 9,10. 
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8. În ceea ce priveşte religia, se pare că Socrate a vorbit in genere despre „zei“ la plural si 
că sa referit la zeitățile grecești tradiționale; dar putem distinge o tendinţă spre o concepție 
mai pură asupra Divinitátii. Astfel, potrivit lui Socrate, cunoașterea pe care o au zeii nu este 
limitată, ei sunt prezenţi peste tot și ştiu tot ceea ce se spune si se face. De vreme ce ştiu cel 
mai bine care este binele, oamenii ar trebui pur și simplu să se roage pentru bine, iar nu 
pentru obiecte particulare precum aurul!. Credinţa într-un singur zeu apare în scenă?, dar se 
pare că Socrate nu a dat prea multă atenţie problemei politeismului sau monoteismului. 
(Chiar Platon și Aristotel găsesc un loc pentru zeii greci). 

Socrate sugerează că trupul uman este alcătuit din materii ce se regăsesc în lumea 
materială, iar rațiunea umană este parte din Rațiunea sau Spiritul universal al lumii. 
Această ideea va fi dezvoltată de alţii, ea reprezentând și învățătura sa în domeniul 
teleologiei, ce a avut un caracter antropocentric. Nu numai în privinţa organelor de simt date 
omului pentru a-i permite acestuia să exercite simtirile corespunzătoare, ci și în ceea ce 
privește teleologia antropocentrică, care este extinsă la nivelul fenomenelor cosmice. Astfel 
zeii ne-au dat lumina fără de care nu putem vedea, iar providenta se arată și în darurile ce 
iau forma hranei dată omului de către pământ. Soarele nu se apropie prea mult de Pământ 
încât să-l ardă sau să-l párjoleascá pe om și ni 





nu este aşa de departe încât să nu îl 
încălzească suficient. Consideratiile de acest fel sunt firești pentru un om care fusese educat 
la școala cosmologilor și care fusese dezamăgit de folosirea redusă a principiului spiritului, 
în cazul lui Anaxagora; dar Socrate nu a fost cosmolog sau teolog, si deși poate fi numit 
„adevăratul întemeietor al teleologiei în ceea ce privește abordarea fenomenului lumii“4, el a 
fost, așa cum am văzut, în principal interesat de conduita umanăs. 

9. Imaginea pe care Aristofan i-o face lui Socrate nu trebuie să ne stânjenească$. Socrate 
a fost un elev al vechilor filosofi, și a fost influenţat de învățăturile lui Anaxagora, ceea ce a 
şi admis. În ceea ce privește nuanța „sofistă“ dată caracterului său in Norii, trebuie reținut 
că Socrate, ca și sofişi 





à concentrat atenţia pe subiect, pe om ca atare. Era o figură publică 
familiară, cunoscut tuturor pentru activitatea sa dialectică, iar unora le-a părut fără îndoială a 
fi ,rationalist", critic distructiv si cu tendinţe antitraditionaliste. Chiar dacă s-ar presupune 
că Aristofan însuși a in teles diferența care exista între Socrate și sofişti — care nu este pe de- 
a-ntregul clară — nu ar decurge cu necesitate că a împărtășit această concluzie si publicului. 
Jar Aristofan este cunoscut ca traditionalist si opozant al lui Socrate. 





> Mem. 1,3,2. 

> Mem., 1,4 5,7. 
Mem. 1, 4, 8. 

Ueb. Praechter, p. nut der eigentliche Begründer der Teleologie in der Betrachtung der Welt, 

Cf. eg. Mem., I, 1, 10-16. 

Este, așa cum observă Burnet, o caricatură care — ca orice caricatură, dacă este să aibă vreun sens — 
are un temei in realitate 





102/103 


IV. Procesul şi moartea lui Socrate 


În 406 î.Chr. Socrate şi-a dovedit curajul moral refuzând să fie de acord cu cererea ca cei 
opt generali ce trebuiau pedepsiţi pentru neglijenta de la Arginuse să fie judecaţi laolaltă, 
aceasta fiind contrar legii și menită să ducă la o sentință nedreaptă. Era la acea vreme 
membru al Adunării npvr&veig sau Adunarea Senatului. Curajul sáu moral s-a dovedit încă 
o dată când a refuzat, la cererea Celor Treizeci, in 404/3, să ia parte la arestarea lui Leon din 
Salamina, pe care oligarhii intenționau să-l ucidă pentru a-i confisca averea. Ei doreau să 
incrimineze cât mai multi cetățeni de vază cu putință, fără îndoială în vederea unei 
ulterioare zile a judecății. Totuşi, Socrate a refuzat pur și simplu să ia parte la crimele lor, și 
ar fi plătit cu viața pentru acest refuz dacă Cei Treizeci nu ar fi căzut. 

În anul 400-399 a fost adus în fata judecății de liderii democrației restaurate. Anytos, 
politicianul care se retrăsese în umbră, l-a instigat pe Meletos să reprezinte acuzarea. 
Acuzatia în fașa curții regelui arhonte este următoarea: „Această chemare în judecată și 
această declaraţie le-a făcutsub jurământ Meletos, fiul lui Melitos din Pitthos, împotriva lui 
Socrate, fiul lui Sophroniscos din Alopeke: Socrate s-a făcut vinovat de refuzul de a 
recunoaște pe zeii pe care îi cinstește cetatea și de introducerea altor noi divinități, este de 
asemenea vinovat de coruperea tineretului. Pedeapsa cerută e moartea“:. 





Prima acuzaţie nu a fost niciodată definită precis, motivul fiind acela că acuzatorul se 
baza pe faptul că juriul își va aminti de reputaţia vechilor cosmologi ionieni şi, probabil, de 
profanarea Misteriilor din 415, în care fusese implicat Alcibiade. Dar nici o referință nu s-a 
putut face la profanarea legată de amnistia din 404/3, în care Anytos însuși fusese 
conducător. A doua acuzaţie, aceea de corupere a tineretului, este privitoare la stimularea 
tinerilor de a gândi critic în legătură cu democraţia ateniană. În spatele acestora era cu 
siguranţă ideea că Socrate era responsabil de a-i fi educat pe Alcibiade și Critias — Alcibiade, 
care a fost pentru o vreme la Sparta și care a adus de asemenea necazuri Atenei, Critias, care 
a fost cel mai violent dintre oligarhi. Dar nici aceasta nu a fostexplicit menţionată din cauza 
amnistiei din 404/403, dar audiența a realizat cu ușurință ceea ce se intenționa. De aceea 
Eschine a putut spune, aproximativ cincizeci de ani mai târziu: „L-aţi ucis pe Socrate sofistul 
pentru că s-a dovedit că l-a educat pe Critias.“2 

Cu siguranţă că acuzatorii au presupus că Socrate se va duce în exil voluntar fără a aștepta 
procesul, dar el nu a făcut aceasta. A rămas la proces în 399 și s-a apărat singur în fata curții. 
Pe parcursul procesului e posibil ca Socrate să fi mizat mult pe serviciul său militar și pe 
sfidarea lui Critias din timpul Oligarhiei, dar s-a mulțumit cu a aduce în discuţie aceste fapte 
pe care lea cuplat cu disprețul său față de democraţie în ceea ce privește procesul 


1 Diog. Laért, 2, 4o. trad. rom. p. 167] 
? lg 
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comandanților. A fost condamnat la moarte cu o majoritate de 6o sau de 6 voturi de un juriu 
format din 5oo sau 5o1 indivizi’. A fost apoi de datoria sa să propună o pedeapsă alternativă, 
şi ar fi fost o idee bună să propună una suficient de substanţială. Dacă Socrate ar fi propus 
exilul, această alternativă la pedeapsa cu moartea ar fi fost acceptată fără îndoială. Totuși, 
Socrate a propus ca „recompensă“ proprie să fie hrănit în Pritaneu, după care a acceptat să 
propună o mică amendă - și toate acestea fără nici o tentativă de a influenţa juriul, după cum 
se obișnuia, aducând la judecată soția înlăcrimată sau copii. Juriul a fost jignit de 
comportamentul trufaș al lui Socrate si a fost condamnat la moarte cu o majoritate mai mare 
decât aceea care îl găsise vinovat? . Execuţia a trebuit să fie amânată cu aproape o lună, pentru 
a aștepta întoarcerea ,corabi: 





sacre“ de la Delos (în memoria trimiterii lui Tezeu din partea 
orașului ca ofrandă printre cei șapte fete și băieţi ceruti de Minos din Cnossos) si era destul 
timp pentru a aranja o evadare pe care prietenii lui Socrate au și aranjat-o. Socrate a refuzat 
oferta lor din pricină că o astfel de acțiune ar contraveni principiilor. Ultima zi a lui Socrate 
pe Pământ este relatată de Platon în Phaidon, zi pe care Socrate a petrecut-o discutând despre 
nemurirea sufletului cu prietenii săi tebani, Cebes si Simmias?. După ce a băut potiunea si 
s-a întins pe pat pentru a muri, ultimele sale cuvinte au fost: „Criton, îi sintem datori un 
cocos lui Asclepios; să nu uiti să i-l plăteşti.“ Când otrava i-a ajuns la inimă a fácuto mișcare 
convulsivă și a murit, iar „Criton, văzându-l așa, i-a închis gura și ochii. Aceasta fost-a, 
Echecrates, moartea prietenului nostru. Un om despre care putem spune fără șovăială că, 
dintre câți am cunoscut în vremea lui, a fost de bună seamă cel mai bun și, îndeobște, cel 
mai înţelept si mai drept.“4 





Cf. Apol., (care nu este absolut certă) si Diog. Laért,, 2, 41. Burnet si Taylor, considerând că Platon 
spune că Socrate a fost condamnat cu o majoritate de Go de voturi, presupun că votul a fost de 280 
la 220, dintr-un juriu de 500 de indivizi. 

Diog. Laért. (2, 42) spune că majoritatea a fost de 8o de voturi in plus faţă de prima majoritate. 
Potrivit lui Burnet si Taylor, al doilea vot ar fi putut să fie 360 în favoarea pedepsei cu moartea, faţă 
de 140 împotrivă. 

Această remarcă nu trebuie luată ca și cum ar contrazice spusele mele potrivit cărora teoria Formelor 
nu trebuie atribuită lui Socrate. 

+ Phaidon, x18. (trad. rom. vol. 1, p. 140] 
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ŞCOLILE MICILOR SOCRATICI 


SINTAGMA „şcolile micilor socratici“ nu trebuie luată ca si cum Socrate ar fi întemeiat vreo 
şcoală anume. Fără îndoială că el a sperat că se vor găsi alţii care să ducă mai departe efortul 
său de a stimula gândirea oamenilor, dar el nu a adunat împrejurul său o seamă de discipoli 
cărora să le lase ca moștenire vreo doctrină precisă. Dar diferiţi gânditori, care au fost într-o 
măsură mai mare sau mai mică discipoli săi, au dezvoltat unul sau altul dintre aspectele 
învățăturii sale, combinându-le, desigur, si cu elemente luate din alte surse. Astfel, 
dr. Praechter îi numește Die einseitigen Sokratiker”, nu în sensul că acești gânditori au reprodus 
numai anumite laturi ale învățăturii lui Socrate, ci în sensul că fiecare dintre ei a reprezentat 
o continuare a gândirii lui Socrate într-o anumită direcţie, în același timp ei modificând ceea 
ce au luat din filosofia mai timpurie, pentru a o armoniza cu moştenirea socratică!. Astfel, în 


anumite sensuri, folosirea unui nume comun, școlile micilor socratici, este nefericită, dar 





acesta poate fi utilizat dacă prin el se înţelege că legătura între unii dintre acești gânditori și 
Socrate este foarte slabă. 


1. Şcoala din Megara 


Euclid din Megara (a nu fi confundat cu matematicianul) pare să fi fost unul dintre primii 
discipoli ai lui Socrate, de vreme ce — dacă povestea este adevărată — el a continuat legăturile 
cu Socrate în ciuda interdicţiei (431-2) cetățenilor acestui polis de a intra în Atena, el venind 
în amurg deghizat în femeie?. Era prezent la moartea lui Socrate in 400/399 iar după acest 
eveniment Platon și alti socratici au găsit refugiu la Euclid, in Megara. 

Se pare cá Euclid a fost familiarizat de timpuriu cu doctrina eleatilor, pe care a modificat-o 
într-atât sub influenţa eticii lui Socrate încât să considere Unul ca fiind Binele. El a văzut și 
virtutea ca unitate. Potrivit lui Diogenes Laertios, Euclid a afirmat că Unul este cunoscut sub 
mai multe nume, identificând Unul cu Zeul și cu Rațiunea). A exclus in mod natural 
existența unui principiu contrar Binelui, atâta vreme cât acel principiu ar fi multiplicitatea, 
care este iluzorie din punct de vedere eleat. Putem spune că a rămas fidel tradiţiei eleate, în 
ciuda influenţei socratice pe care a primit-o. 


Socraticiiunilaterali. 
1 Ueberweg-Praechter, p. 155. 
* Gell, Noct. Att., 6, 10. 
J Diog. Laért, 2, 106. 
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Filosofia megarică, mai ales sub influenţa lui Eubulide, a evoluat într-o eristicá care a 
náscocit diverse argumente ingenioase, destinate sá infirme o pozifie prin reductio ad 
absurdum. De pildă, faimoasa dificultate „un grăunte de porumb nu este o grămadă; dacă mai 
punem unul, tot nu este o grămadă; când apare grámada?" era destinat să arate că pluralitatea 
este imposibilă, după cum Zenon voia să arate că mişcarea este imposibilă. O altă ghicitoare 
este cea atribuită de unii lui Diodoros Cronos, un alt megaric: „Ceea ce nu ai pierdut, încă 
mai ai; dar nu ţi-ai pierdut coarnele; prin urmare, ai coarne.“ Sau altul: „Electra îl cunoaşte 
pe fratele său, Oreste. Dar Electra nu îl cunoaşte pe Oreste (care stă în faţa ei, deghizat). Prin 
urmare, Electra nu stie ceea ce ştie! 

Un alt filosof al şcolii megarice, Diodoros Cronos (menţionat mai sus), identifica actualul 
cu posibilul: numai actualul este posibil. Argumentul său era astfel: posibilul nu poate deveni 
imposibil. Dacă dintre două contradictorii unul apare, celălalt este imposibil. Prin urmare, 
dacă ar fi fost posibil înainte, imposibilul ar fi apărut din posibil. Prin urmare nu a fost 
posibil înainte, numai actualul fiind posibil (eg. „Lumea există“ și „Lumea nu există“ sunt 
propoziţii contradictorii. Dar lumea chiar există. Prin urmare este imposibil ca lumea să nu 
existe. Dar dacă ar fi fost vreodată posibil ca lumea să nu existe, înseamnă că o posibilitate 
s-a transformat în imposibilitate. Lucrurile nu pot sta aga. Prin urmare nu a fost niciodată 
posibil ca lumea să nu existe). Această propoziţie a fost preluată recent de profesorul Nicolai 
Hartmann de la Berlin, care a identificat actualul cu posibilul bazându-se pe ideea că ceea ce 
se petrece în mod actual depinde de totalitatea condiţiilor date si — date fiind aceste condiţii 
- nimic altceva nu s-ar fi putut petrece?. 

Un adept însemnat al școlii a fost Stilpon din Megara, care a predat la Atena în jurul 
anului 320, dar ulterior a fost izgonit. El s-a ocupat mai ales de etică, dezvoltând teza auto- 
suficienfei într-o teorie a „apatiei“. Când a fost întrebat ce a pierdut în timpul prădării 
Megarei, el a răspuns că nu a văzut pe nimeni ducând înţelepciune sau cunoaștere, Stoicul 
Zenon a fost un discipol al lui Stilpon. 








IL. Şcoala Eleată-Eretriană 


Această şcoală a fost denumită după Phaidon din Elis (cel din dialogul omonim al lui 
Platon) și Menedemos din Eretria. Phaidon din Elis pare să se fi asemuit cu megaricii prin 
folosirea dialecticii, în timp ce Menedemos a fost interesat mai ales de etică, susținând 
unitatea virtuții și cunoașterii. 


* Cf. Diog. Laért, 2, ro8. 
2 Möglichkeit und Wirklichkeit, Berlin, 1938. 
> Diog, Laért, 2, 1t5. Senec, Ep., 9,3. 
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III. Şcoala cinică timpurie 


Cinicii, sau discipolii câinelui, și-au câștigat probabil numele din cauza modului 
neconvențional de a trăi sau din faptul că Antisthene, fondatorul școlii, a predat în gimnaziul 
numit Kynosarges. Probabil că ambii factori au contribuit la apariţia poreclei. 

Antisthene (cca. 445 — cca. 365) a fost fiul unui atenian și al unei sclave trace'. Aceasta 
poate explica de ce a predat la Kynosarges, care era rezervatpentru aceia care nu erau de sânge 
atenian pur. Gimnaziul era dedicat lui Hercule, iar cinicii l-au adoptat pe erou ca divinitate 
tutelară sau patron. Una dintre lucrările lui Antisthene a fost numită după Hercule?. 

La început elev al lui Gorgias, Antisthene devine ulterior adept al lui Socrate, căruia i-a fost 
devotat. Dar a admirat cel mai mult la Socrate independența sa de caracter, care l-a făcut să 
acţioneze în acord cu propriile convingeri indiferent de consecinţe. Neglijând faptul că 
Socrate a fostindiferent faţă de bogăţiile pământești si de aprecierea celorlalţi numai pentru 
a obține binele mai însemnat pe care îl aducea cu sine adevărata înţelepciune, Antisthene și- 
a făcut din independenţă și autosuficientá un ideal sau un scop în sine. În opinia sa virtutea 
era pur și simplu independența faţă de toate avutiile pământești și faţă de toate plăcerile: de 
fapt, era un concept negativ — renunțare, autosuficiență. Astfel, latura negativă a vieţii lui 
Socrate a fost transformată de Antisthene într-un scop sau tel absolut. La fel, insistența lui 
Socrate pe cunoașterea etică a fost supralicitată de către Antisthene până la un dispreț explicit 
pentru cunoașterea științifică și artă. Virtutea, spunea el, este suficientă prin sine pentru a 
obţine fericirea: nimic altceva nu este necesar — iar virtutea este absenţa dorinţei, eliberare 
de pofte și independență completă. Desigur, Socrate era indiferent faţă de opinia altora doar 
pentru că avea convingeri si principii ferrne, de la care nu ar fi abdicat de dragul satisfacerii 
opiniei publice, pentru că ar fi considerat că aceasta este o trădare. Totuși, el nu a ţinut să 
respingă opinia sau convingerile publice numai de dragul de a face aceasta, așa cum se pare 
că au procedat cinicii și mai ales Diogene. Filosofia cinicilor a fost, prin urmare, o exagerare 
a unei laturi a vieţii și atitudinii lui Socrate, a unei laturi negative sau cel puţin adiacente 
alteia pozitive. Socrate a fost gata să nu se supună Oligarhiei cu riscul vieţii sale mai degrabă 
decât să comită o nedreptate; dar nu ar fi trăit într-un butoi ca Diogene numai de dragul de 
a-și etala disprețul pentru felul de a fi al oamenilor. 

Antisthene s-a opus cu fermitate Teoriei Ideilor și a susținut că există numai individuale 
(lucruri concrete). Se spune că ar fi afirmat „Platon, văd calul, dar nu văd cabalinitatea.'? 


1 Diog. Laért, 6, 1. 

S-a sugerat că Diogene a înființat școala sau „mișcarea“ cinică, iar nu Antisthene: Aristotel se referă 
la urmașii lui Antisthene numindu-i 'AvroBeveloL (Metaph., 1043 b 24). Dar porecla de „cinici“ pare 
să fi fost acceptată abia în timpul lui Diogene, iar folosirea de către Aristotel a termenului 
"AvroBeveioL nu pare să contravină ideii că Antisthene este părintele școlii cinice. 

? Simplic, în Arist, Categ, 208, 29 f; 211, 17 f. 
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Despre fiecare obiect ar trebui să se spună numai numele său: e.g. putem spune „Omul este 

m" sau „Binele este bine“, dar nu putem spune „Omul este bun“. Nici un alt predicat nu ar 
trebui spus despre un subiect în afară de subiectul insuși!. De aici și doctrina potrivit căreia 
putem afirma despre un anume lucru numai natura proprie a acestuia; nu putem spune 
despre el faptul că este membru al unei clase. De aici negarea teoriei Ideilor. O altă teorie 
logică a lui Antisthene a fost aceea a imposibilității auto-contradictiei. Pentru că dacă un om 
afirmă lucruri diferite, atunci el vorbește despre obiecte diferite?. 

Virtutea este înțelepciune, dar această înţelepciune constă mai ales în „a vedea prin“ 
valorile majorităţii oamenilor. Avutiile, pasiunile etc. nu sunt cu adevărat bune, și nici 
suferința, sărăcia, ura nu sunt cu adevărat rele: independenţa este adevăratul bine. Prin 
urmare virtutea este o înţelepciune și poate fi învățată, deși nu este nevoie de prea mult efort 
de gândire și reflecţie pentru a o învăţa. Blindat cu această virtute, înțeleptul nu poate fi atins 
de așa-numitul rău al vieţii, nici chiar de sclavie. El este dincolo de legi și convenţii, sau cel 
puţin de cele ale statului pe care nu le recunoaște ca reprezentând adevărata virtute. 
Bineînţeles, situația în care toţi ar trăi independenți și eliberați de dorințe nu este 
compatibilă cu războaiele?. 

Într-adevăr, Socrate s-a opus guvernării în diferite ocazii, dar era așa de convins de 
corectitudinea autorității statului ca atare și de cea a legii încât nu a profitat de ocazia ce i s-a 
ivit pentru a evada din închisoare, ci a preferat să sufere pedeapsa cu moartea, așa cum 
prevedea legea. Totuși, Antisthene, cu atitudinea lui de exagerare unilaterală, a denunţat 
statul istoric și traditional, precum și legea sa. În plus, el a renumtat la religia tradițională. 
Există un singur zeu; panteonul grecesc este doar o convenţie. Virtutea este singura slujire a 
Zeului: templele, rugăciunile, sacrificiile etc. sunt condamnate. „Prin convenţie sunt mai 
multi zei, dar prin natură numai unul“4. Pe de altă parte Antisthene a interpretat miturile 
homerice alegoric, încercând să găsească aplicaţii morale și învățături în acestea. 

Diogene din Sinope (mort cca. 324 î.Chr.) a considerat că Antisthene nu s-a ridicat până 
la propriile sale teorii și l-a numit „o trompetă care nu se aude decât pe sine“. Izgonit din 
fara sa, Diogene și-a petrecut cea mai mare parte din viață la Atena, deși a încetat din viață 
la Corint. S-a autodenumit „Câine“ și a considerat viața animalelor ca model pentru viața 
umană. S-a ocupat de „reconstrucția valorilor"$, iar civilizației lumii elenice i-a opus viața 
animalelor și pe cea a popoarelor barbare. 


'* Plat, Sof, 251 b; Arist, Metaph., A 29, 1024 b 32-35 a 1. 

à Arist, Top, A xi, 104 b 20; Metaph., A 29, 1024 b 33-4. 

3 Cf. Vita Antisth., apud Diog. Laért. 

+ Cf Cic, De Nat, 1, 13, 32; Clem. Alex, Protrep, 6, 71, 2; Strom., 5, 14, 108, 4. 
5 Dion.Chrys, 8, 2. 

6 Diog.Laért. 6, 20. 
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Ni se relatează cá a susținut posesia in comun a femeilor și copiilor si iubirea liberă, in 
timp ce, în sfera politică, s-a declarat cetățean al lumii!. Nemulțumit de „indiferența“ lui 
Antisthene faţă de bunurile exterioare ale civilizaţiei, Diogene a susținut un ascetism pozitiv 
orientat spre obţinerea libertăţii. Legat de aceasta este respingerea deliberată a convenției, 
înfăptuirea în public a ceea ce în genere se consideră ca ar trebui să fie privat — şi chiar ceea 
ce nu ar trebui să se facă nici măcar în particular. 

Discipolii lui Diogene au fost Monimos, Onesicritos, Philiscos, Crates Tebanul. Ultimul 
şi-a dăruit marea avuţie cetăţii si a adoptat viața cinică de cerșetor, urmat fiind de soţia sa, 
Hipparchia.? 


IV. Şcoala Cirenaică 


Aristip din Cyrene, fondatorul școlii cirenaice, s-a născut în jurul anului 435 î.Chr. Din 416 
a venit în Atena, din 399 în Egina, din 389/388 cu Platon la curtea lui Dionysios cel Bătrân, 
iar după 356 iar în Atena. Dar aceste date și această ordine a evenimentelor nu sunt certe, și 
aceasta în cel mai bun caz). S-a sugerat chiar că Aristip nu a întemeiat niciodată „școala“ 
cirenaică, ci a fost confundat cu nepotul său, Aristip de mai târziu. Dar date fiind mărturiile 
lui Diogenes Laertios, Sotion și Panaitios (cf. Diog. Laért, 2, 84 f) nu pare posibil să acceptăm 
afirmaţiile lui Sosicrate si ale altora (Diog. Laért) potrivit cărora Aristip nu a scris nimic, in 
timp ce pasajul din Praeparatio Evangelica (14, 18, 31) a lui Eusebiu din Cezareea poate fi 
explicat fără a presupune cá Aristip nu a pus niciodată bazele filosofiei cirenaice. 

În Cyrene, Aristip pare să se fi familiarizat cu învățăturile lui Protagoras, iar apoi în 
Atena a fost în legătură cu Socrate. Sofistul poate să fi fost in mare parte responsabil pentru 
doctrina lui Aristip potrivit căreia numai senzațiile ne oferă cunoaștere certă+: despre 
lucrurile în sine nu ne pot da nici o informatie sigură și nici despre senzațiile altora. Atunci 
senzațiile subiective trebuie să fie temeiul pentru conduita practică. Dar dacă senzațiile mele 
individuale furnizează nonna pentru conduita mea practică, atunci, a considerat Aristip, 
decurge cu necesitate că finalitatea conduitei mele este de a obține senzaţii plăcute. 

Aristip a afirmat că senzaţia constă în mișcare. Când mișcarea este blândă, senzația este 
plăcută; când este dură, apare durerea; când mișcarea este imperceptibilă sau când nu există 
mişcare, nu există nici plăcere, nici durere. Mișcarea dură nu poate fi scopul etic. Dar acesta 
nu poate fi simpla absenţă a plăcerii sau durerii, adică un simplu scop negativ. Scopul etic 
trebui să fie, deci, plăcerea, un scop în sine*. Socrate declarase, într-adevăr, că virtutea este 


+ Diog, Laért, 6, 72. 

? Diog. Laért, Viața lui Crates şi a Hipparchiei. 

3 Date preluate de la Heinrich von Stein, De philos. Cyrenaica, partea I, De vita Aristippi, Gött, 1858. 
4 Cf. Sext. Emp., adv. Mathemat., 7, 191 si urm, 

5 Diog. Laért, 2, 86 și urm. 
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calea spre fericire, si a considerată că fericirea este un motiv pentru a practica virtutea, dar nu 
a susținut că plăcerea este scopul vieţii. Totuși, Aristip a ţinut cont de o latură a învăţăturii 
socratice și nu a luat în seama restul. 

Deci plăcerea, potrivit lui Aristip, este scopul vieţii. Dar ce fel de plăcere? Mai târziu, 
pentru Epicur va fi mai degrabă vorba despre lipsa durerii, plăcerea negativă, care este scopul 
vieţii; dar pentru Aristip era plăcerea pozitivă și prezentă. Astfel cirenaicii preţuiau plăcerea 
trupească mai mult decât pe cea intelectuală, ca fiind mai intensă si mai putemică. Decurge 
din teoria cunoașterii elaborată de ei că nu contează calitatea plăcerii. Rezultatul acestui 
principiu ar conduce în mod evident la exces senzual; dar, de fapt, cirenaicii, adoptând, fără 
îndoială, elementele hedoniste din doctrina lui Socrate, au afirmat că omul înţelept, atunci 
când alege plăcerea, va tine cont în alegerea sa de viitor. Prin urmare, el va evita excesul lipsit 
de limite, care ar conduce la suferinţă, si va evita desfrául care ar da ocazia unei pedepse din 
partea statului sau unei condamnări publice. În consecinţă, omul înțelept are nevoie de 
judecată pentru a fi capabil să evalueze diversele plăceri ale vieţii. În plus omul înţelept, în 
desfătarea sa va păstra independenţa într-o anumită măsură. Dacă permite să fie înrobit 
atunci în aceeași măsură el nu se mai poate bucura de plăcere, ci mai degrabă va suferi. Din 
nou, înțeleptul, pentru a-și păstra bucuria și satisfacția, igi va limită dorinţele. De aici 
afirmaţia atribuită lui Aristip Exo (Aot8a), kal ook yopar éxe Tò kparetv kal uù îirrâoBo0, 
1iovâv ăp.orov, o? tò ui xpfioBar.! 

Această contradicţie în învăţătura lui Aristip între principiul plăcerii de moment și 
principiul judecății a condus la divergențe de opinii — sau la o supralicitare a diverselor laturi 
ale doctrinei — printre discipolii săi. Astfel Theodoros Ateul a afirmat că într-adevăr judecata si 
justețea sunt bune (ultima numai datorită avantajelor exterioare ale unei vieţi drepte) si că 





actele individuale de gratificare sunt indiferente, satisfacția spirituală fiind adevărata plăcere 
sau fericire, dar a susținut și că omul înțelept nu şi-ar da viaţa pentru fara sa și că ar fura, 
comite adulter etc. dacă circumstanţele ar permite aceasta. El a negat și existenţa vreunui 
zeu*. Hegesias a cerut şi el indiferenţă faţă de actele individuale de satisfacere, dar a şi fost 
convins de mizeriile vieţii si imposibilității de a obţine fericirea, așa că a susținut un concept 
negativ în ceea ce priveşte scopul vieţii, si anume lipsa durerii si regretului». Cicero şi alte 
surse ne relatează că prelegerile lui Hegesias din Alexandria au dus la așa de multe sinucideri 
din partea ascultătorilor săi încât Ptolemeu Lagos le-a interzis4! Anniceris, pe de altă parte, a 
subliniat partea pozitivă a filosofiei cirenaice, făcând din plăcerea pozitivă și din actele de 


Diog. Laért, 2, 75. [Eu o am pe Lais, nu ea pe mine; căci cel mai bun lucru e să te stăpânești si să 
nu cedezi plăcerilor, iar nicidecum să nu uzezi defel de ele.", Diog. Laărt., trad. rom. p. 178] 

^ Diog. Laért, 2, 97; Cic., De3 Nat. oD., 1, 1, 12. 

3 Diog. Laërt., 2, 94-6. 

4 Cic, Tusc, 1, 34, 83. 
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satisfacere individuală adevăratele scopuri ale vieţii. Dar el a limitat concluziile logice ale 
unei astfel de perspective dând mare importanță dragostei de ţară si familie, prieteniei si 
recunostinfei, care permit plăcerea chiar gi când solicită sacrificiul’. În ceea ce privește 
valoarea acordată prieteniei, el e diferit de Theodoros care a afirmat (Diog. Laért) că 
inteleptii sunt autosuficienţi și nu au nevoie de prieteni. 

Diogenes Laertios conchide in mod clar că acești filosofi au avut proprii lor discipoli: el 
vorbeşte, de pildă, despre hegesieni, deși îi clasifică pe toti ca „cirenaici“. Astfel, în vreme ce 
Aristip a întemeiat filosofia „cirenaică“ sau a plăcerii (v. supra), cu greu se poate accepta că a 
înfiinţat o şcoală filosofică strâns unită, care să îi cuprindă pe Theodoros, Hegesias, Anniceris 
etc. ca membri. Aceşti filosofi au fost moștenitori ai lui Aristip cel bătrân şi reprezintă mai 
degrabă o tendință filosofică și mai puţin o școală în sensul propriu al termenului. 





Diog. Laért, 2, 96 si urm; Clem. Alex, Strom., 2, 21, 130, 7 si urm. 
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DEMOCRIT DIN ABDERA 


ACESTA parea fi locul potrivit pentru a spune câte ceva despre teoriile etice si epistemologice 
ale lui Democrit din Abdera. Democrit a fost discipol al lui Leucip și împreună cu maestrul 
său aparţine școlii atomiste; dar interesul special pe care ni-l suscită rezidă în faptul că a dat 
atenţie problemei cunoașterii ridicate de Protagoras și problemei conduitei pe care doctrinele 
sofistilor o făcuseră așa de spinoasă. Nementionat de Platon, Democrit este frecvent pomenit 
de Aristotel. El a fost conducătorul școlii din Abdera și era încă în viață atunci când Platon a 
întemeiat Academia. Relatările despre călătoriile sale în Egipt și Atena nu pot fi acceptate ca 
sigure!. A scris foarte mult, dar scrierile sale nu ni s-au păstrat. 

1. Democrit are o abordare mecanică a senzatiei. Empedocle vorbise despre „efluvii“ ce 
pornesc de la obiecte și ating ochii, de pildă. Atomiștii consideră ca aceste efluvii sunt 
atomi, imagini (Geleha, etâwAa), pe care obiectele le emit fără încetare. Aceste imagini 
pătrund prin organele de simt, care sunt doar porti (xópou) și se întipăresc pe suflet, care 
este el însuși compus din atomi. Aceste imagini, trecând prin aer, sunt distorsionate de 
acesta; din acest motiv obiectele care sunt foarte departe nu pot fi văzute deloc. Diferenţele 
de culoare au fost explicate prin diferențe de netezime și rugozitate între imagini, iar 
auzului i-a fost dată o explicație asemănătoare, fluxul de atomi care curge de la corpul 
emițător şi cauzează mișcare în aerul dintre corp și ureche. Gustul, mirosul și pipăitul au 
fost toate explicate în același fel (calitățile secundare nu vor fi, prin urmare, obiective). De 
asemenea obținem cunoaștere de la zei prin etâwa; dar zei înseamnă pentru Democrit 
fiinţe elevate care nu sunt nemuritoare, deși trăiesc mai mult decât omul. Ei sunt 
SvobBapro, și nu ăpOapra. În sens restrâns, desigur că sistemul atomist nu admite 
divinitatea, ci numai atomii si vidul? . 

Protagoras sofistul, un concitadin de-ai lui Democrit, considera toate senzațiile ca fiind la 
fel de adevărate pentru subiectul sensibil: astfel un obiect poate fi cu adevărat dulce pentru 
X, dar la fel de adevărat poate fi amar pentru Y. Totuși, Democrit a susținut că toate 
senzațiile simțurilor speciale sunt false, pentru că nu există nimic real din exteriorul 
subiectului care să le corespundă. „Prin opinie {vó} recunoaștem dulcele, prin opinie 
amarul, prin opinie caldul, prin opinie recele, prin opinie culoarea; in ¿tef există numai 


+ Diog. Laért, 9, 34 si urm. Cf. Burnet, G.P., I, p. 195. 


2 Potrivit lui Diog. Laért. (9, 35), care il citează pe Favorinus, Democrit a ridiculizat afirmaţiile lui 
Anaxagoras privitoare la Spirit. 
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atomii și vidul“. Cu alte cuvinte senzațiile noastre sunt pur subiective, deși sunt cauzate de 
ceva exterior și obiectiv — si anume atomii — care, totuşi, nu pot fi detectati prin simţurile 
speciale. Prin simţuri „nu suntem în stare să percepem nimic invariabil afară doar aspecte 
schimbătoare în conformitate cu o anumită constituție a corpului nostru, precum și cu 
«atomii» care ne întâmpină sosind spre noi sau de care ne ciocnim'?. Atunci simțurile 
speciale nu ne dau nici o informatie despre realitate. Calitățile secundare cel puţin nu sunt 
obiective. „Există două forme de cunoaștere, una autentică si alta obscură. De cea obscură tin 
toate percepțiile ca văzul, auzul, mirosul, gustul, pipăitul; cea autentică este total diferită de 
aceasta“. Totuși, așa cum sufletul este compus din atomi iar cunoașterea cauzată de 
contactul imediat al atomilor ce vin din afară cu subiectul, cunoașterea autentică, evident, nu 
este de același calibru ca aceea obscură, în sensul că nu există separație absolută între simtire 
și gândire. „Sărman cuget, care de la noi iti iei opiniile, tocmai tu să ne distrugi? Căderea 
noastră ar însemna pentru tine prăbușirea“4. 

2. Din ceea ce putem spune pe baza fragmentelor, teoria lui Democrit despre conduită nu 
a avut o legătură raţională cu atomismul său. Aceasta este dominată de ideea de fericire sau 
ev&aupovin, care constă din evOwuin sau eveoru). Democrit a scris un tratat despre bucurie 
(Nepi cùðvping) care a fost folosit de Seneca și Plutarh. El consideră că fericirea este scopul 
conduitei și că plăcerile și durerea determină fericirea; dar „fericirea nu stă în turme de vite 
nici in aur; sufletul este sălașul destinului nostru (5aiuuov)“5. „Cel mai bun lucru pe care-l 
are de făcut omul este să-și petreacă viaţa păstrându-și pe cât posibil liniștea sufletească și 
supărându-se cât mai puţin“6. Totuși, așa cum cunoașterea senzorială nu este cunoaștere 
adevărată, la fel plăcerile simţurilor nu sunt plăceri adevărate. „Pentru toti oamenii binele și 
adevărul sunt deopotrivă, dar ceea ce place înseamnă altceva pentru fiecare“7. Trebuie să ne 
străduim să obținem bunăstare (eveoru)) sau bucurie (eYOupi.1]), care este o stare a sufletului 
a cărei atingere cere chibzuială, judecată și distingerea diverselor plăceri. Trebuie să fim 
conduși de principiul „simetriei“ sau al „armoniei“. Prin folosirea acestui principiu putem 
atinge liniștea trupeascá — sănătatea, și liniștea sufletească — bucuria. Această liniște sau 
serenitate poate fi găsită mai ales în bunurile sufletești. „Cel ce alege bunurile sufletești alege 
partea mai apropiată de divin; cel ce alege cele trupesti, partea omenească“8. 


' Frag. 9. [trad. rom. vol. al II-lea, partea I, p. 494] 
2 Frag. 9. [ibidem] 

Frag. rr. [ibidem] 

Frag. 125. [trad. rom. p. 512] 

Frag. 171 (Aproape ,noroc"). [trad. rom. p. 520] 
Frag. 189. [trad. rom. p. 523] 

Frag. 69. [trad. rom. p. 507] 

Frag. 37. [trad. rom. p. 505) 
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3. Se pare cá Democrit a exercitat o influenţă asupra gânditorilor ulteriori printr-o teorie 
asupra evoluției culturii!. Civilizaţia a apărut din nevoie (xpéua) si urmărirea avantajosului si 
utilului (0tuepov), iar omul datorează artele imitatiei naturii, învățând să țeasă de la 
păianjen, să construiască locuinţe de la rândunică, să cânte de la păsări etc. De asemenea, 
Democrit (spre deosebire de Epicur) a subliniat importanţa statului și a vieţii politice, 
afirmând că oamenii ar trebui să considere treburile statului ca fiind mai importante decât 
orice altceva si să aibă grijă ca acestea să fie bine conduse. Dar faptul că ideile sale politice 
postulau libertatea în vreme ce atomismul său implica deterrninismul, nu a reprezentat o 
problemă pentru Democrit. 

4. Este clar din ceea ce s-a spus că Democrit, prin continuarea speculatiei cosmologice 
a filosofilor mai timpurii (în ceea ce priveşte atomismul filosofic el a fost urmașul lui 
Leucip) nu prea a fost un om al vremii sale — adică al perioadei socratice. Totuși, teoriile sale 
privitoare la percepţie si conduită sunt de un interes deosebit deoarece arată cel puțin că 
Democrit a înţeles că dificultățile ridicate de Protagoras se cereau rezolvate, Dar deşi a 
văzut acest lucru, el nu a putut da o soluţie satisfăcătoare. Pentru o tentativă incomparabil 
mai adecvată de a aborda problemele epistemologice şi etice trebuie să ne indreptám atenția 
spre Platon. 


Frag. 154. 
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VIATA LUI PLATON 


PLATON, unul dintre cei mai mari filosofi ai lumii, s-a născut la Atena (sau Egina) cel mai 
probabil în anul 428-7 î.Chr., într-o distinsă familie ateniană. Tatăl său se numea Ariston 
iar mama sa Perictione, sora lui Charmides și nepoata lui Critias, care au făcut parte din 
Oligarhie în 404-3. Se spune că iniţial a fost numit Aristocles, și că numai ulterior a primit 
numele Platon, datorită robustetii sale", desi relatarea lui Diogenes poate fi pusă la îndoială. 
Cei doi frati ai săi, Adeimantos și Glaucon, apar in Republica, iar sora sa se numea Potone. 
După moartea lui Ariston, Perictione s-a căsătorit cu Pyrilampes, iar fiul lor Antiphon 
(fratele vitreg al lui Platon) apare în Parmenide. Fără îndoială că Platon a crescut în casa 
tatălui său vitreg; dar deși a fost de spiță aristocrată si a fost crescut într-o casă de 
aristocrați, trebuie amintit cá Pyrilampes era prieten cu Pericle si cá Platon trebuie să fi 
fost educat în tradiția regimului acestuia. (Pericle a murit în 429-8). Diverși autori au 
afirmat cá deviația ulterioară a lui Platon împotriva democrației este foarte puțin probabil, 
sau in mică măsură, un rezultat al educației sale, dar a fost indusă de influența lui Socrate 
şi mai mult încă de tratamentul pe care democrația l-a aplicat lui Socrate. Pe de altă parte 
pare posibil ca lipsa de încredere manifestată de Platon la adresa democrației să dateze 
dintr-o perioadă mult anterioară celei a morții lui Socrate. În ultima parte a Războiului 
peloponesiac (este foarte probabil ca Platon să fi luptat împotriva Arginusei in 406) este 
puțin probabil ca Platon să fi realizat că democrației îi lipsește un conducător cu adevărat 
capabil si responsabil, iar că cei în funcție erau corupți rapid de necesitatea de a face pe 
plac populației. Denunțarea ultimă a politicii duse de cetatea sa datează, desigur, în cazul 
lui Platon, din perioada procesului si condamnării maestrului său; dar fixarea convingerii 
sale potrivit căreia corabia statului are nevoie de un pilot puternic care să o conducă și că 
acesta trebuie să fie unul care să stie direcția bună, fiind pregătit să acționeze conștient în 
acord cu această cunoaştere, este puțin probabil să se fi constituit in anii în care puterea 
ateniană intra în declin. 

Potrivit unei relatări a lui Diogenes Laertios, Platon „s-a ocupat de pictură si a scris 
poeme, mai întâi ditirambi, după aceea poeme lirice si tragedii^. Cât de adevărate sunt 
acestea nu putem spune; dar Platon a trăit în perioada de înflorire a culturii ateniene si 
trebuie că a primit o educație rafinată. Aristotel ne spune că Platon l-a cunoscut în tinerețe 





Diog. Laért,, 3, 4. [trad. rom. p. 204] 
^ Diog. Laërt, 3, 5. 
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pe Cratylos, filosoful heraclitic!. De la acesta Platon ar fi învățat că lumea percepției sensibile 
este o lume a devenirii, deci nu este o lume potrivită pentru a găsi cunoașterea adevărată și 
certă. Faptul că aceasta din urmă se poate obține numai la nivel conceptual, Platon l-a învățat 
de la Socrate, pe care l-a întâlnit la o vârstă fragedă. Diogenes Laertios spune, într-adevăr, că 
Platon când avea douăzeci de ani? „i se prezentă ca discipol“ lui Socrate, dar de vreme ce 
Charmides, unchiul lui Platon, l-a cunoscut pe Socrate în 431 Platon trebuie să-l fi ştiut 
dinainte. În orice caz, nu avem motive să presupunem că Platon a devenit discipolul lui 
Socrate, în sensul unui devotament complet și hotărât pentru filosofie, de vreme ce tocmai el 
însuşi ne spune că inițial a vrut să imbrátiseze o carieră politică — aga cum era firesc pentru 
un tânăr cu antecedentele sale4. Rudele sale din Oligarhia anilor 403-4 l-au împins să intre 
în viaţa politică sub patronajul lor; dar când Oligarhia a îmbrățișat o politică de violență si 
când a încercat implicarea lui Socrate în crimele lor, Platon s-a simţit dezgustat de ei. Nici 
democraţii nu erau mai buni, de vreme ce tocmai ei l-au condamnat la moarte pe Socrate, și 
astfel Platon a abandonat ideea unei cariere politice. 

Platon a fost prezent la procesul lui Socrate și a fost unul dintre prietenii care l-au 
îndemnat pe Socrate să crească amenda propusă de la una la treizeci de mine, oferindu-se 
chezașis; dar a fost absent la scena morţii prietenului său datorită unei boli“. După moartea lui 
Socrate Platon s-a refugiat la Megara unde a găsit adăpost la filosoful Euclid, dar este foarte 
probabil să se fi întors la Atena foarte curând. Biografii săi spun că a călătorit la Cyrene, în 
Italia și Egipt, dar aceste relatări nu sunt sigure. De pildă, Platon însuși nu spune nimic despre 
vreo vizită în Egipt. Poate cunoașterea matematicii egiptene, sau chiar a jocurilor copiilor să 
indice o călătorie reală în Egipt; pe de altă parte e posibil ca istoria cu călătoria să fi fost propusă 
doar ca o concluzie la ceea ce Platon spune despre egipteni. Unele dintre aceste relatări sunt 
cu siguranţă parţial legendare; eg. unii i-l dau drept companion pe Euripide, deși poetul a 
murit în 406. Acest fapt ne face sceptici cu privire la relatările în genere ale călătoriei; în 
același timp nici nu putem spune cu siguranţă că Platon nu a fost în Egipt, și chiar e posibil 
ca el să fi fost. Dacă chiar a mers în Egipt, atunci a fost acolo în jurul anului 395 si s-a întors 
chiar la izbucnirea războaielor corintiene. Profesorul Ritter crede că este foarte probabil ca 
Platon să fi făcut parte din forțele ateniene în primii ani ai războiului (395 și 394). 

Totuși este sigur că Platon a făcut călătorii în Italia și Sicilia, atunci când avea patruzeci 
de ani?. Este posibil ca el să fi vrut să se întâlnească si să stea de vorbă cu membrii şcolii 


* Metaph, A 6, 987 a 32-5. 

Diog. Laért. 3, 6. 

Cel puţin la asta se referă trimiterea la Potideea (Charmides, 153). 
Fp., 7, 324 b B — 326 b 4. 

Apol., 34 a 1, 38 b 6-9. 

Phaidon, 59 b 10. 
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pitagoreice: în orice caz a făcut cunoștință cu Archytas, celebrul pitagoreic. (Potrivit lui 
Diogenes Laertios scopul principal al călătoriei lui Platon a fost să vadă Sicilia și vulcanii.) 
Platon a fost invitat la curtea lui Dionysios I, tiranul din Syracuza, unde s-a împrietenit cu 
Dion, cumnatul acestuia. Povestea spune cá modul deschis de a vorbi al lui Platon l-a scos 
din minţi pe Dionysios, care l-a dat pe mâna lui Pollis, un negustor lacedemonian, pentru a 
fi vândut ca sclav. Pollis l-a vândut pe Platon in Egina (aflată in acea vreme în război cu 
Atena), iar Platon nu a fost niciodată în pericol de a-și pierde viața. Un cetățean din Cyrene, 
Anniceris, l-a răscumpărat și l-a trimis la Atena!. Este greu de ştiut care este adevărul cu 
privire la această relatare, de vreme ce nu este menţionată în Scrisorile lui Platon: dacă chiar 
s-a petrecut (Ritter o acceptă) aceasta trebuie să fi fost pe la 388 î.Chr. 

La întoarcerea în Atena Platon se pare că a întemeiat Academia (388/7), lângă sanctuarul 
eroului Academos. Aceasta poate fi numită pe bună dreptate prima universitate a Europei, 
pentru că studiile nu se rezumau la filosofie, ci cuprindeau o arie vastă de științe auxiliare ca 
matematica, astronomia si ştiinţele fizicii, membrii şcolii împărtășind veneratia față de 
muze. Tinerii veneau la Academie, nu numai din Atena, ci și din străinătate; este un tribut 
adus spiritului științific al Academiei, iar o dovadă că aceasta nu era doar o societate a 
,misteriilor filosofice“ este venirea celebrului matematician Eudoxos și a școlii sale de la 
Cyzicos la Academie. Este foarte indicat să se sublinieze spiritul ştiinţific al Academiei, 
pentru că deși este perfect adevărat că Platon urmărea să formeze oameni de stat și 
conducători, metoda sa nu consta în a preda doar acele lucruri care ar fi fost imediat 
aplicabile în practică, eg. retorica (așa cum făcea Isocrate în școala sa), ci în stimularea 
dezvoltării cunoașterii științifice dezinteresate. Programul studiilor era încununat de 
filosofie, dar includea ca teme preliminare studiul matematicii și al astronomiei, și fără 
îndoială cel al armonicii, în spirit dezinteresat iar nu pur utilitarist. Platon era convins că cea 
mai bună pregătire pentru viaţa publică nu este pur și simplu o pregătire practică ,sofisticá", 
ci mai degrabă căutarea cunoașterii de dragul cunoașterii. Matematica, dincolo de 
importanța ei pentru filosofia platonică a Ideilor, oferea un domeniu evident pentru studiul 
dezinteresat, și ajunsese la un apogeu pe vremea grecilor. (Se pare că studiile mai includeau 
şi cercetări biologice, e.g. botanice, desfășurate în legătură cu problema logică a clasificării). 
Politicianulastfel format nu va fi un oportunist servil, ci va acționa curajos și fără teamă în 
acord cu convingerile sale întemeiate pe adevărurile eterne și neschimbătoare. Cu alte 
cuvinte, Platon a urmărit să pregătească oameni de stat, iar nu demagogi. 

În afară de a conduce studiile în Academie, Platon însuși ţinea prelegeri, iar auditorii 
luau notițe. Este important să se observe că aceste notițe nu au fost publicate și că sunt în 
contrast cu dialogurile, care au fost lucrări publicate destinate lecturii „publice“. Dacă 
înțelegem aceasta, atunci unele dintre cele mai acutediferente pe care tindem în mod firesc 


' Diog. Laëtt, 3, 19-20. 
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sá le scoatem la ivealá intre Platon si Aristotel (care a intrat in Academie in 367) dispar, cel 
puţin partial. Ni s-au pástrat lucrárile populare ale lui Platon, dialogurile sale, dar nu și 
prelegerile sale. Situaţia este exact inversă în ceea ce-l priveşte pe Aristotel, pentru că in 
vreme ce lucrările lui Aristotel care ne-au parvenit reprezintă prelegerile sale, lucrările sale 
populare sau dialogurile s-au pierdut — rămânând numai fragmente. Prin urmare nu putem 
compara dialogurile lui Platon cu prelegerile lui Aristotel spre a trage o concluzie fără a mai 
dispune și de alte dovezi în ceea ce privește o opoziţie radicală între cei doi filosofi legată de 
abilitatea literară, de pildă, sau de perspectiva emoțională, estetică sau „mistică“. Ni se 
relatează că Aristotel obișnuia să povestească faptul că cei care veneau să audieze prelegerile 
lui Platon despre Bine erau deseori stupefiati să audă numai lucruri legate de aritmetică și 
astronomie, despre limită și Unu. În Scrisoarea a VII-a, Platon respinge consideratiile 
publicate de alții despre prelegerea în chestiune. În aceeași scrisoare el spune: „Ea nu poate 
fi tratată așa cum se procedează cu alte științe. În ce mă privește, referitor la temele in 
chestiune, până azi nu există o expunere în scris, nici nu va exista cândva. Se poate cel mult 
spune că, dintr-o dată, după un îndelung contact si o îndelungă convietuire cu obiectul de 
studiu, în suflet se aprinde o luminiţă. La rândul ei, lumina de aici se hrăneşte.“ La fel, în 
Scrisoarea a II-a: „lată de ce n-am publicat niciodată nimic în acest domeniu. Nu există nici 
o scrierea lui Platon cu un asemenea conţinut, ca acesta despre care discutăm, și nici nu va 
exista; cele care circulă acum sub numele meu tin mai degrabă de perioada unui Socrate 
tânăr și frumos". Din astfel de pasaje unii au conchis cá Platon nu prea tinea cont de 
valoarea educativă a cărților. Se poate să fie așa, dar nu trebuie să accentuăm acest aspect 
deoarece Platon, totuși, chiar a publicat lucrări — si trebuie să ne amintim că pasajele in 
discuţie pot să nici nu îi aparțină. Totuşi trebuie să concedem că Teoria Ideilor, exact în 
forma în care era predată în Academie, nu a fost oferită publicului în scris. 

Reputația lui Platon ca dascăl și consilier al oamenilor de stat trebuie să fi contribuit 
semnificativ la a doua călătorie la Syracuza în anul 367. În acel an Dionysios 1 murise, iar 
Dion îl invitase pe Platon la Syracuza pentru a se ocupa de educaţia lui Dionysios II, care 
avea atunci aproximativ treizeci de ani. Platon a acceptat și i-a predat tiranului un curs de 
geometrie. Totuși, în curând gelozia lui Dionysios pe Dion a ieșit la iveală, iar când Dion a 
plecat de la Syracuza, filosoful a reușit, după ce a întâmpinat oarecare dificultăți, să revină 
la Atena de unde a continuat educaţia lui Dionysios prin intermediul scrisorilor. Nu a reușit 
să aducă reconcilierea între tiran și unchiul său, care s-a stabilit la Atena, unde s-a 
întovărășit cu Platon. Totuși, în 361 Platon a făcut o a treia călătorie la Syracuza la cererea 
insistentă a lui Dionysios care dorea să-și continue studiile filosofice. Se pare că Platon 
dorea să elaboreze o constituţie pentru o presupusă confederație a cetăților grecești 


Ep. 7, 341c 4 - d 2; Ep. 2, 314 C 1-4. 
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împotriva amenințării cartagineze, dar opoziţia s-a dovedit prea puternică: în plus, el s-a 
văzut în imposibilitate de a asigura revenirea lui Dion, a cărui avere fusese confiscată de 
nepotul său. Prin urmare, în 366 Platon s-a întors la Atena unde a continuat activitatea sa 
în Academie până la moartea sa in 348-7'. (În 357 Dion a reușit să preia conducerea 
Syracuzei, dar a fost asasinat în 353, spre marele regret al lui Platon, care s-a simţit 
deziluzionat în ceea ce priveşte visul său despre un filosof-rege). 


1 





Uno et octogesimo anno scribens est mortus. Cic., De Senect., 5, 13. 
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OPERA LUI PLATON 


A. Autenticitatea 


ÎN genere se poate afirma că dispunem de întregul corpus al operei platonice. Așa cum 
remarcă profesorul Taylor „niciodată în antichitatea târzie nu dăm peste vreo referinţă la o 
operă platonică care să nu ne fi parvenit“!. Prin urmare putem presupune că avem toate 
dialogurile publicate de Platon. Totuși, după cum s-a remarcat, nu ni s-au păstrat prelegerile 
ţinute în Academie (deși avem referințe mai mult sau mai puţin criptice la Aristotel), si 
aceasta este cu atât mai regretabil dacă au dreptate cei care văd în dialoguri opera populară 
destinată nespecialiștilor educați, distinctă de prelegerile ținute studenţilor specializaţi în 
filosofie. (S-a presupus că Platon ţinea prelegeri fără a avea nimic scris. Adevărat sau nu, 
nouă nu ni s-a păstrat nici un manuscris al vreunei prelegeri ținute de Platon. În același timp 
nu avem dreptul să trasăm o distincție netă între doctrinele din dialoguri și doctrina oferită 
în cadrul Academiei. Totuși nu toate dialogurile pot fi numite fără rezerve „populare“, iar 
unele dintre ele în particular dovedesc că Platon însuși căuta clarificări ale propriilor sale 
opinii) Dar a spune că dispunem cel mai probabil de toate dialogurile lui Platon nu 
înseamnă a spune că toate dialogurile care ne-au parvenit sub numele lui Platon chiar îi 
aparţin: mai rămâne de diferențiat ceea ce este autentic de falsuri. Cel mai vechi manuscris 
platonic aparţine unei clasificări atribuite unui oarecare Thrasyllos si este datat aproximativ 
la începutul erei creștine. În orice caz această clasificare care a fostă făcută pe „tetralogii“ pare 
să se fi bazat pe o clasificare pe „trilogii“ făcută de Aristophanes din Bizanţ în secolul III î.Chr. 
Prin urmare se pare că cele treizeci și șase de dialoguri (considerând scrisorile ca un dialog) 
sunt în general admise de specialiștii acelei perioade ca aparținând lui Platon. Prin urmare 
problema poate fi redusă la întrebarea „Sunt toate cele treizeci și șase de dialoguri autentice 
sau unele dintre ele sunt false; în acest ultim caz, care?“ 

Au planat dubii asupra unor dialoguri chiar și în Antichitate. De la Athenaios (flor. cca. 
228 î.Chr.) aflăm că unii au atribuit Alcibiade Ilui Xenofon. De asemenea, se pare că Proclos 
nu numai că a respins Epinomis și Scrisorile, dar a mers până la a respinge Legile și Republica. 
Aprecierea unor lucrări ca false a mers si mai departe, după cum ne putem aștepta, în secolul 
al XIX-lea, în Germania, punctul culminant al procesului fiind atins de Ueberweg și 
Schaarschmidt. „Dacă cineva ia laolaltă criticile antice și moderne, atunci din cele treizeci și 





1 Plato, p. 10. 
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şase de dialoguri regăsite in tetralogiile lui Trasyllos numai cinci nu au suferit nici un atac“! 
„Totuşi în zilele noastre criticismul se înscrie pe o direcție mult mai conservatoare, si este in 
genere acceptat cá dialogurile importante sunt autentice, la fel cum existá un acord in ceea 
ce priveşte caracterul fals al unor dialoguri mai puţin importante, în vreme ce autenticitatea 
unor anumite dialoguri rămâne disputată. Rezultatele cercetărilor critice pot fi rezumate 
astfel: M 

(i) Dialoguri in general respinse: Alcibiade II, Hipparchos, Amatores, Theages, Clitophon, 
Minos. Dintre acestea toate mai putin Alcibiade II sunt lucrári ale secolului IV datorate 
unor contemporani ai lui Platon, iar nu falsuri deliberate, ci lucrári mai slabe cu caracter 
platonic; într-o anumită măsură ele pot fi considerate drept contribuţii la cunoașterea 
concepţiei lui Socrate, curentă în secolul IV. Alcibiade II este, probabil, o lucrare mai 
târzie. 

(ii) Autenticitatea următoarelor șase dialoguri este disputată: Alcibiade I, Ion, Menexenos, 
Hippias Maior, Epinomis, Scrisori. Profesorul Taylor crede că Alcibiade I este opera unuia dintre 
discipolii directi ai lui Platon?, iar dr. Praechter crede de asemenea că nu este o operă autentică 





a maestrului. Praechter crede că Ion este autentică, iar Taylor remarcă faptul că „poate trece 
ca autentică până se va găsi o dovadă că nu este“4. Menexenos este clar luat de Aristotel ca fiind 
de origine platonică, iar critica modernă înclină să accepte această perspectivă. Hippias Maior 
este cel mai probabil autentic, de vreme ce se face o aluzie la el, desi nu folosindu-se chiar 
titlul, în Topica lui Aristotel$. În ceea ce privește dialogul Epinomis, deși profesorul Jaeger i-l 
atribuie lui Philippos din Opus?, Praechter și Taylor îl iau ca autentic. Dintre Scrisori, a VI-a, a 
VII-a şi a VIII-a sunt în genere acceptate, iar profesorul Taylor crede că acceptarea acestora 
conduce în mod logic și la acceptarea restului, cu excepția primei și, posibil, celei de a doua. 
Este adevărat că unora nu le-ar conveni să renunţe la Scrisori, de vreme ce ne dau date 
preţioase despre biografia lui Platon; dar trebuie să fim atenţi ca această tendință firească să 
nu influențeze nejustificat acceptarea Scrisorilor ca autentice. 

(iii) Autenticitatea celorlalte dialoguri poate fi acceptată; astfel, rezultatul criticilor pare a 
fi că dintre cele treizeci și șase de dialoguri din tetralogii șase sunt în genere respinse, alte 











Ueberweg-Praechter, p. 195- Desigur, opera deosebit de valoroasă a dr. Praechter nu este reprezentativă 
pentru moda hipercritică de pe vremea lui Ueberweg. 

^ Plato, p. 13. 

Ueberweg-Praechter, p. 199. 

Plato, p. 13. 

Arist, Rhet., 1415 b 30. 

Topica, A 5, 102 a 6; E5, 135a 13; Z 6, 146 a 22. 

Aristotle, E.G.P. 132. Cf. Diog. Laărt,, 3, 37. Taylor (Plato, p. 497) crede că Diogenes vrea să spună 
numai că Philippos a transcris Epinomis de pe tăblițe ceruite. 

Ritter acceptă Scrisorile III şi a VIII-a si partea narativă din a VII-a. 
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șase pot fi acceptate până se dovedește neautenticitatea (probabil cu excepția lui Alcibiade I și 
cu siguranţă Scrisoarea 1), în timp ce douăzeci și patru sunt fără îndoială lucrări autentice ale 
lui Platon. Astfel, dispunem de un corpus considerabil pe care să ne întemeiem perspectiva 
noastră asupra gândirii lui Platon. 


B. Cronologia operelor platonice 


1. Importanţa determinării cronologiei operelor 

Este în mod evident important în cazul oricărui gânditor să vedem cum a evoluat 
gândirea sa, cum s-a schimbat — daca s-a schimbat - ce modificări au apărut în timp, ce noi 
idei au apărut. Exemplul obișnuit este cel al lui Kant. Ceea ce ştim despre el nu ar fi suficient 
dacă am crede că tripticul Criticilor a apărut în tinereţea sa și ulterior el s-a orientat spre o 


poziţie „dogmatică“. Putem să ne referi și la cazul lui Schelling. Acesta a creat mai multe 
filosofii pe parcursul vieţii sale, și pentru a înțelege gândirea sa este foarte recomandat ca 
cineva să știe că a pornit de la punctul de vedere a lui Fichte, iar că efuziunile teosofice 


aparțin perioadei sale târzii. 


2. Metoda determinării cronologiei operelor! 

(i) Criteriul care s-a dovedit util în determinarea cronologiei operelor platonice este cel al 
limba jului. Acest argument este cu atât mai sigur cu cât, în vreme ce diferenţele de conținut 
pot fi atribuite selecţiei conștiente și deliberării autorului, dezvoltarea stilului lingvistic este 
in mare măsură inconștientă. Astfel Dittenberger identifică folosirea frecventă a lui ti uriv, 
și amplificarea folosirii lui ye rjv și ela uriv ca formule de salut în perioada primei călătorii 
a lui Platon in Sicilia. Legile aparțin cu siguranţă perioadei de bătrâneţe a lui Platon?, în 
vreme ce Republica aparține unei perioade mai timpurii. Nu numai că există o diminuare a 
forței dramatice în Legile, dar putem decela puncte unde apare stilul lingvistic introdus de 
Isocrate în proza atică, stil care nu apare în Republica. Astfel, aceasta ne foloseşte la stabilirea 
ordinii acestor dialoguri potrivit cu gradul în care ele se apropie de stilul cel mai nou. 

Dar în vreme ce folosirea stilului lingvistic drept criteriu pentru a determina cronologia 
dialogurilor s-a dovedit a fi cea mai de ajutor metodă, nu se poate neglija folosirea altor 
criterii, care pot fi deseori decisive într-o problemă unde indicațiile lingvistice sunt 
îndoielnice sau chiar contradictorii. 

(ii) Un criteriu evident pentru a stabili ordinea dialogurilor este acela oferit de mărturia 
directă a autorilor antici, desi astfel de surse nu sunt de ajutor pe măsura așteptărilor. Astfel, 
dacă afirmaţia lui Aristotel că Legile sunt ulterioare Republicii este una valoroasă, relatările lui 


1 


Cf. Ueberweg-Praechter, p. 199-218. 
? Arist, Pol. B 6, 1264 b 27. 
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Diogenes Laertios potrivitcárora Phaidon este cel mai timpuriu dialog al lui Platon nu pot fi 
luate in considerare. El sustine aceasta, dar este evident cá o face pornind de la temá (iubirea 
— in prima parte a dialogului) și de la stil. Nu putem ajunge de la faptul cá Platon discută 
despre iubire la concluzia că acel dialog trebuie să fi fost scris în tinerețe, iar recursul la stil 
şi la folosirea mitului nu sunt concludente. Așa cum spune Taylor, ar fi foarte greșit să 
argumentăm pe baza recursului la motive poetice și „mitice“ din a doua parte a lui Faust 
faptul că Goethe a scris-o înaintea primei?. Un exemplu similar poate fi dat în cazul lui 
Schelling, ale cărui efuziuni teosofice, deja menţionate, au avut loc în perioada sa de 
bătrânețe. 

(iii) În ce priveşte referintele din dialoguri la persoane și fapte istorice, acestea nu prea 
abundă, şi în orice caz ne oferă doar un terminus post quem. De pildă, dacă ar fi o referire la 
moartea lui Socrate, ca în Phaidon, atunci dialogul ar trebui să fie scris după moartea 
acestuia, dar aceasta nu ne spune la cât timp după. Totuși acest criteriu i-a ajutat pe critici. De 
pildă, ei au susținut că Menon a fost probabil scris când incidentul legat de caracterul corupt 
al lui Ismenias din Teba era încă proaspăt în mintea oamenilor?. Iarăşi, dacă Gorgias contine 
o replică la adresa unui discurs ținut de Polycrates împotriva lui Socrate (393-2), acesta a fost 
probabil scris între 393 si 389, adică înainte de prima călătorie în Sicilia. Se poate presupune, 
în mod naiv, că vârsta atribuită lui Socrate în dialoguri este o indicație despre perioada 
compunerii acestora. Dar a aplica acest criteriu ca regulă universală este deja prea mult. De 
pildă un romancier poate că-l facă pe eroul său un om matur si un ofițer experimentat în 
primul roman, şi într-un roman ulterior invers. În plus, deși cineva poate fi îndreptățit să 
presupună că dialogurile care se referă la sorta lui Socrate au fost scrise la puţin timp după 
moartea sa, ar fi absolut nestiintific să luăm ca sigură ideea că dialogurile ce se referă la 
ultimii ani ai lui Socrate, e.g. Phaidon şi Apologia, au fosttoate publicate în același timp. 

(iv) Referirile unui dialog la altul pot fi de folos în determinarea ordinii acestora, de vreme 
ce un dialog care se referă la altul trebuie să fi fost scris după acesta; dar nu e mereu ușor de 
decis dacă o referire aparentă la alt dialog chiar este o referinţă. Totuși, sunt unele cazuri în 
care există o referire clară, de pildă referirea la Republica care se continuă în Timaiost. La fel, 
Omul politic este evident urmarea Sofistului, si trebuie să fie o creaţie ulterioarăs. 

(v) În ce priveşte conţinutul efectiv al dialogului, trebuie să fim foarte prudenti cu acest 
criteriu. Să presupunem, de pildă, că o doctrină filosofică se regăseşte într-o scurtă remarcă 
dintr-un dialog X, iar în Y este tratată pe larg. Un critic poate spune „Foarte bine, în dialogul X 





1 Diog. Laărt, 3, 38. 

Plato, p. 18 

Menon, go a 

17 și urm. 

Polit., 284 b 7 si umm, 286 b 10. 
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este o schiţă, iar in Y chestiunea este tratată pe larg." Dar nu este posibil ca o precizare sumară 
să se regăsească în X tocmai pentru că tema a fost deja expusă pe larg in Y? Un critic! a susținut 
că examinarea critică şi negativă a unei probleme o precede pe cea pozitivă şi constructivă. 
Dacă acesta e luat drept criteriu, atunci Theaitetos, So fistul, Omul politic, Parmenide ar trebui să 
fie anterioare lui Phaidon şi Republicii, dar cercetările au arătat că este imposibil. 

Totuși a spune că principiul conţinutului trebuie folosit cu prudență nu înseamnă că 
acesta nu e de folos. De pildă, atitudinea lui Platon în ce privește doctrina Ideilor sugerează 
că Theaitetos, Parmenide, So fistul, Omul politic, Philebos, Timaios ar trebui grupate laolaltă, în 


vreme ce legătura lui Parmenide, So fistul şi Omul politic cu dialectica eleată sugerează că 
aceste dialoguri au o ciudată relaţie între ele. 

(vi) Diferenţele în ceea ce priveşte construcția artistică a dialogurilor poate fi de ajutor 
pentru a stabili relaţiile dintre ele privitoare la ordinea în care au fost scrise. Astfel, în 
anumite dialoguri fixarea cadrului, caracterizarea personajelor care participă sunt elaborate 
cu mare atenţie: sunt aluzii umoristice și distractive, interludii vivace s.a.m.d. Acestui grup 
de dialoguri îi aparţine Banchetul. Totuși, în alte dialoguri aspectul artistic este lăsat mai în 
urmă, iar atenţia autorului se concentrează mai ales pe conținutul filosofic. În dialogurile 
din al doilea grup - căruia îi aparțin Timaios și Legile - forma este mai mult sau mai puțin 
neglijată: conţinutul este tot ceea ce contează. O concluzie justă este că dialogurile scrise cu 
mai multă atenţie pentru forma artistică sunt anterioare celorlalte, de vreme ce vigoarea 
artistică a lui Platon a scăzut spre bătrâneţe, iar atenţia sa a fostcaptată de filosofia teoretică. 
(Aceasta nu înseamnă că folosirea limba jului poetic devine în mod necesar mai redusă, ci că 
forță măiestriei artistice conştientetinde să se diminueze o dată cu trecerea anilor). 

3. Exegetii diferă in estimarea rezultatelor folosirii criteriilor precizate; dar schema 
cronologică ce urmează poate fi considerată în principiu satisfăcătoare (desi este greu de 
acceptat de aceia care cred că Platon nu scria atunci când conducea Academia, în primii ani). 


1. Perioada socratică 
În această perioadă Platon este încă sub influenţa determinismului intelectual socratic. 
Majoritatea dialogurilor se termină fără a se fi ajuns la un rezultat clar. Aceasta este caracte- 
ristica socraticului „nu ştii 
Apologia. Apărarea lui Socrate la proces 
ii. Criton. Socrate este prezentat ca fiind cetățeanul corect care, în ciuda condamnării 
nedrepte, este gată să-și sacrifice viața de dragul respectului față de legea statului. 
Evadarea îi este sugerată de Criton si alţii, şi banii necesari sunt la dispoziţia lui; dar 
Socrate declară că nu renunţă la principiile sale. 








i 


i K. Fr. Hermann. 
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iii. Eutyphron. Socrate este în aşteptarea procesului său pentru impietate. Despre natura 
pietátii. Nici un rezultat al cercetării. 
iv. Laches. Despre curaj. Nici un rezultat. 
v. Lon. Împotriva poeţilor și rapsozilor. 
vi. Protagoras. Virtutea este o cunoaștere și poate fi învățată. 
vii. Charmides. Despre cumpătare. Nici un rezultat. 
viii. Lysis. Despre prietenie. Nici un rezultat. 
ix. Republica. Cartea I. Despre dreptate. 
(Apologia și Criton sunt evident scrise într-o perioadă timpurie. Probabil că și alte 
dialoguri ale acestui grup au fost scrise înainte de prima călătorie în Sicilia din care Platon s-a 
întors în 388-7.) 


II. Perioada de tranziţie 
Platon începe elaborarea propriilor opinii. 
X. Gorgias. Politicianul practic sau drepturile celui mai puternic in defavoarea 
filosofului, sau dreptate cu orice pret. g 
. Menon. Posibilitatea învățării virtuții ajustată în vederea Teoriei Ideilor. 
Euthydemos. Împotriva greșelilor logice ale ultimilor sofiști. 
Hippias I. Despre frumos. 
xiv. Hippias II. Este mai bine să facem rău voluntar sau involuntar? 
xv. Cratylos. Despre teoria limbajului. 
xvi Menexenos. O parodiere a retoricii, 
(Dialogurile primei perioade au fost probabil scrise înaintea călătoriei în Sicilia, deși 
Praechter crede că Menexenos datează după călătorie). 





Ill. Perioada de maturitate 
Platon are propriile sale idei. 
xvii. Banchetul. Orice frumusețe pământeană este numai o umbră a Frumosului 
adevărat, spre care sufletul tinde prin Eros. 
xviii. Phaidon. Ideile si Nemurirea. 
xix. Republica. Statul. Accentuarea hotărâtă a dualismului, adică dualismul metafizic. 
xx. Phaidros. Natura iubirii: posibilitatea retoricii filosofice. 
Tripartitia sufletului, ca in Republica. 
(Aceste dialoguri au fost probabil scrise între primele două călătorii in Sicilia). 


IV. Lucrările de bătrânețe 

xxi. Theaitetos. (E posibil ca ultima parte să fi fost scrisă după Parmenide). Cunoașterea 
nu este percepţie senzorială sau judecată adevărată. 

xxii. Parmenide. Apărarea Teoriei Ideilor împotriva criticilor. 
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xxiii. Sofistul. Reconsiderarea Teoriei Ideilor. 
xxiv. Omul politic. Adevăratul lider este cel care stie. Statul legal este provizoriu. 
xxv. Philebos. Relatia plácerii cu binele. 
xxvi. Timaios. Ştiinţa naturii. Apare Demiurgul. 
xxvii. Critias. Statul ideal agrar pus in contrast cu puterea navală imperialistă, „Atlantida“. 
xxviii Legile şi Epinomis. Platon face concesii vieţii reale, schimbând caracterul utopic al 
Republicii. 
(Dintre aceste dialoguri unele este posibil să fi fost scrise între a doua și a treia călătorie 
în Sicilia, dar Timaios, Critias, Legile si Epinomis au fost scrise probabil după a treia călătorie.) 
xxix. Scrisorile a VII-a și a VIIl-a trebuie să fi fost scrise după moartea lui Dion, în 353. 


Notă. 

Platon nu a publicat niciodată un sistem filosofic incheiat: gândirea sa a continuat să 
scoată la iveală idei noi, să reconsidere unele dificultăţi, să sublinieze sau să elaboreze noi 
aspecte ale doctrinei, să introducă unele modificări care apăruseră!. Prin urmare ar fi de dorit 
o tratare genealogică a gândirii lui Platon, abordarea diverselor dialoguri in ordine 
cronologică, aceasta în măsura posibilului. Aceasta este metoda adoptată de profesorul A. E. 
Taylor în lucrarea sa Plato, the Man and his Work. Într-o lucrare ca cea de faţă, totuși, este 
greu de procedat astfel, așa că am găsit de cuviință să separ gândirea lui Platon în diferite 
părţi. Totuși, pentru a evita pe cât posibil pericolul de a pune laolaltă opinii care provin din 
diferite perioade ale vieţii lui Platon, voi încerca să nu pierd din vedere geneza graduală a 
doctrinei platonice. În orice caz, dacă abordarea pe care am dat-o filosofiei lui Platon îl 
determină pe cititor să-și îndrepte privirile spre dialogurile lui Platon, autorul acestor rânduri 
se va considera pe deplin răsplătit pentru eforturile sale. 


1 Cf cuvintele dr. Praechter, Platon ist ein Werdender gewesen sein Leben lang. [Platon a evoluatcontinuu 
pe parcursul întregii vieti."] Ueberweg-Praechter, p. 260. 


ISTORIA FILOSOFIEI — GRECIA ŞI ROMA 


CAPITOLUL XIX 





TEORIA CUNOAŞTERII 


TEORIA cunoașterii la Platon nu se regăsește sistematic și complet elaborată în nici un dialog. 
Theaitetos este într-adevăr dedicat examinării problemei cunoaşterii, dar concluzia sa este 
negativă, de vreme ce Platon este interesat în acel caz să respingă teoriile eronate ale 
cunoașterii, mai ales teoria potrivitcăreia cunoașterea este percepție senzorială. În plus, până 
să fi scris Theaitetos, Platon elaborase deja teoria sa despre gradele „cunoașterii“ 
corespunzătoare ierarhiei fiinţei, în Republica. Deci putem spune că abordarea pozitivă a 
precedat-o pe cea negativă și critică, sau că Platon, fiind edificat cu privire la ceea ce este 
cunoașterea, ulterior s-a aplecat spre soluționarea dificultăţilor și respingerea sistematică a 
teoriilor pe care le considera false'. Într-o lucrare ca aceasta de faţă se pare totuși că lucrul cel 
mai bun este să discutăm mai întâi latura negativă și critică a epistemologiei platoniciene, 
înainte de a trece la cea pozitivă. În acord cu aceasta, ne propunem ca mai întâi să rezumăm 
argumentul din Theaitetos, înainte de a examina doctrina despre cunoaștere din Republica. 
Acest mod de a proceda pare justificat de exigenţele unei tratări logice, dar și de faptul că 
Republica nu este, în primul rând, o lucrare de epistemologie. Doctrina epistemologică 
pozitivă este fără dubii prezentă in Republica, dar unele presupozitiile logic anterioare ale 
acelei doctrine se regăsesc în dialogul mai târziu Theaitetos, 

Sarcina de a rezuma epistemologia platonică și de a-i conferi o forrná sistematică este 
complicată și de faptul că este greu de separat epistemologia platonică de ontologia sa. Platon 
nu a fost un gânditor critic în sensul lui Kant, și desi este posibil să identificám în ideile sale 
anticipári ale filosofiei critice (cel puţin asta au încercat să facă unii autori), el înclină să 
presupună că putem dobândi cunoașterea și să fie interesat în primul rând în ceea ce privește 
obiectul autentic al cunoașterii. Aceasta înseamnă că temele ontologice și epistemologice 
sunt deseori amestecate și tratate pari passu, cum este cazul Republicii. Vom încerca să 
separám epistemologia de ontologie, dar încercarea nu poate fi pe de-a-ntregul reușită chiar 
datorită caracterului epistemologiei platonice, 


? Nu vrem să spunem că Platon nu se edificase cu privire la statutul percepției senzoriale cu mult 
înainte de a scrie Theaitetos (este suficient să citim Republica, de pildă, sau să avem în vedere geneza 
şi consecinţele Teoriei Ideilor): mai degrabă ne referim la o abordare sistematică in opera scrisă. 
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1. Cunoaşterea nu este percepție senzorială 


Socrate, interesat ca si sofistii de conduita practică, a refuzat să consimtă că adevărul este 
relativ, că nu există nici o normă stabilă, nici un obiect ferm al cunoașterii. El era convins că 
întemeierea conduitei etice trebuie făcută prin cunoaștere, precum și că aceasta din urmă 
trebuie să fie cunoaştere a valorilor eterne care nu sunt subiecte ale impresiilor sensibile 
schimbătoare si trecătoare ale opiniei subiective, dar sunt aceleași pentru toti oamenii și 
pentru toate popoarele si epocile. Platon a moștenit de la maestrul său convingerea că poate 
exista cunoaştere universal si obiectiv validă; dar a dorit să dovedească aceasta teoretic și astfel 
a pătruns adânc în problemele cunoașterii, interogându-se cu privire la ce este cunoașterea și 
care este obiectul ei. 

Obiectivul principal al lui Platon în Theaitetos este respingerea teoriilor false. Astfel, el se 
decide să contrazică teoria lui Protagoras cu privire la cunoaștere ca percepție, cá ceea ce 
apare unui individ ca fiind adevărat chiar este adevărat pentru acel individ. Metoda sa este să 
extragă într-o manieră dialectică o formulare clară a teoriei cunoașterii implicate de ontologia 
heraclitică si de epistemologia lui Protagoras, să expună consecinţele sale si să arate că o 
concepţie asupra „cunoaşterii“ astfel obținute nu îndeplinește câtuși de puţin cerinţele 
cunoașterii adevărate, de vreme ce cunoaşterea trebuie să fie, presupune Platon, (i) infailibilă 
și (ii) a ceea ce este. Percepția senzorială nu este nici una, nici cealaltă. 

învățăcel în matematici, Theaitetos se angajează în discuţie cu Socrate, iar cel de-al doilea 
îl întreabă ce crede că este cunoașterea. Theaitetos răspunde prin referire la geometrie, 
ştiinţe și meşteşuguri, dar Socrate spune că acesta nu este un răspuns la întrebare, pentru cá 
el nu a întrebat asupra ce poartă cunoaşterea, ci ce este cunoaşterea. Discuţia este astfel 
menită să aibă un caracter epistemologic, deși, aga cum s-a precizat deja, consideratiile 
ontologice nu pot fi excluse chiar datorită caracterului epistemologiei lui Platon. În plus, este 
dificil de văzut cum pot fi evitate problemele ontologice într-o discuţie epistemologică, de 
vreme ce nu există cunoaștere in vacuo: cunoașterea, dacă există așa ceva, trebuie să fie în 
mod necesar cunoaștere a ceva, si este foarte probabil ca ea să fie în mod necesar legată de 
un anume tip de obiect. 

Theaitetos, încurajat de Socrate, încearcă din nou să răspundă la întrebare, și sugerează 
că, în fapt, „cunoașterea este senzaţie și nimic altceva“! referindu-se, fără îndoială, în primul 
rând la vedere, deşi percepţia în sine are, desigur, o conotaţie mai largă. Socrate propune să 
examineze această concepție despre cunoaştere si în cursul conversatiei reuşeşte să scoată 
de la Theaitetos acceptul cu privire la perspectiva lui Protagoras potrivit căreia senzaţia 
înseamnă aparenţă si că aceasta variază în funcţie de diferiţi subiecti. În același timp îl face 
pe Theaitetos să fie de acord cu faptul că, desigur, cunoașterea este întotdeauna a ceea ce este, 





151 e 23. [trad. rom., p. 193] 
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și că, fiind cunoaștere, este infailibilă!. O dată stabilite acestea, Socrate încearcă mai departe 
să arate că obiectele senzaţiei sunt, așa cum spusese Heraclit, într-o curgere continuă: ele nu 
sunt niciodată, ci devin în permanenţă. (Desigur că Platon nu acceptă teza lui Heraclit potrivit 
căreia totul este în devenire, deși este de acord cu această idee în legătură cu obiectele 
percepției senzoriale, trăgând concluzia că percepţia senzorială nu poate fi asemenea 
cunoașterii). De vreme ce un obiect poate să apară alb la un moment dat, gri în alt moment, 
uneori fierbinte iar alteori rece, „apărând ca“ înseamnă „devenind“, astfel percepția fiind 
mereu a ceea ce este în proces de devenire. Percepția mea este adevărată pentru mine, și dacă 
știu ce mi se înfățișează, și fără îndoială că știu, atunci cunoașterea mea este infailibilă. Deci 
Theaitetos a avut dreptate să spună că percepţia este cunoaștere, 

Odată ajuns aici, Socrate propune examinarea mai îndeaproape a acestei idei. El ridică 
obiecţia potrivit căreia, întrucât cunoașterea este percepţie, nici un om nu poate fi mai înțelept 
decât altul, pentru că eu sunt cel mai bun judecător al propriei mele percepții senzoriale ca 
atare. Atunci cum justifică Protagoras faptul că se ocupă de educarea altora luând pentru 
aceasta o taxă destul de mare? Si unde este ignoranta care ne face să-i cádem la picioare? Nu 
este fiecare dintre noi măsura propriei sale intelepciuni? În plus, dacă cunoașterea și percepţia 
sunt la fel, dacă nu există nici o diferenţă între a vedea si a ști, rezultă că un om care a ajuns 
să știe (adică să vadă) un lucru în trecut și își amintește de acesta, nu îl știe — deși își aduce 
aminte de el — pentru că nu îl vede. Invers, dacă un om poate să-și amintească ceva ce a 
perceput înainte și poate să ştie acel ceva, chiar și când nu îl mai percepe, decurge că percepția 
si cunoașterea nu pot fi echivalate (chiar dacă percepţia este un tip de cunoaștere). 

Apoi Socrate atacă mai concret doctrina lui Protagoras, înțelegând „Omul este măsura 
tuturor lucrurilor“ nu numai cu referință la percepţia senzorială, ci cu privire la toate 
adevărurile. El subliniază că majoritatea oamenilor cred în cunoaștere si ignoranță, si cred cá 
ei înșiși sau alții pot sustine că ceva este adevărat chiar dacă de fapt nu este. În acord cu 
aceasta, oricine susține că doctrina lui Protagoras este falsă susține, potrivit lui Protagoras, 
un adevăr (adică dacă omul care este măsura tuturor lucrurilor este omul individual). 

După aceste critici Socrate desființează pretențiile potrivit cărora cunoașterea este 
percepție, arătând că (i) cunoașterea nu se reduce ia percepție, (ii) chiar în sfera sa percepţia 
nu este cunoaștere. 

(i) Cunoașterea nu se reduce la percepție, pentru că o mare parte din ceea ce este 
recunoscut ca fiind cunoaștere constă din adevăruri care implică termeni care nu sunt câtuși 
de puţin obiecte ale percepţiei. Știm multe lucruri despre obiectele sensibile prin reflecţie 
intelectuală si nu imediat prin percepție. Platon dă existenţa si non-existenta ca exemple?. 
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Presupunem cá un om are o vedenie. Nu există percepţie senzorială imediată care să-i aducă 
la cunoștință ceva despre existența sau non-existenta obiectivă a vedeniei: numai reflectia 
rațională poate face aceasta. Din nou, concluziile și argumentele matematice nu sunt 
percepute prin simţuri. Se poate adăuga că, mai mult, cunoașterea pe care o avem despre 
caracterul cuiva este mai mult decât ceea ce poate fi explicat prin definiţia „cunoașterea este 
percepţie“, de vreme ce cunoașterea noastră despre caracterul unei persoane cu siguranță nu 
este dată în percepția pură. 

(ii) Percepția senzorială, chiar în sfera sa, nu este cunoaștere. Nu putem spune că știm 
ceva dacă nu am ajuns la adevărul despre acel ceva, e.g. privitor la existenţa sau non-existenta 
sa, asemănarea sau neasemănarea sa cu alte obiecte. Dar adevărul este dat în reflecţie, în 
judecată, iar nu în senzaţia pură. Senzatia pură poate oferi ceva, e.g. o suprafaţă albă și altă 
suprafaţă albă, dar pentru a judeca asemănarea celor două este necesară activitatea minţii. În 
mod similar, liniile de cale ferată par să se unească: numai prin reflectia intelectuală știm că 
de fapt sunt paralele. 

Prin urmare percepția senzorială nu merită să fie calificată drept cunoaștere. Ar trebui să 
observăm cât de mult este influențat Platon de convingerea că obiectele sensibile nu sunt 
adevăratele obiecte ale cunoașterii și nici nu pot fi, din moment ce cunoașterea poartă asupra 
ceea ce este, asupra stabilului și persistentului, în vreme ce despre obiectele senzatiei nu se 
poate spune că sunt — qua senzaţii cel puţin — ci numai cá devin. Desigur că într-un fel 
obiectele sensibile sunt obiecte ale percepţiei, dar ele eludează prea mult gândirea pentru a fi 
obiecte ale cunoașterii reale, care trebuie să fie, cum am spus, (i)infailibilă, (ii) a ceea ce este. 

(Este demn de notat că Platon, eliminând pretenţia potrivit căreia cunoașterea se reduce 
la percepție, pune în contrast obiectele proprii sau caracteristice ale simţurilor speciale — e.g. 
culoarea, care este numai obiectul văzului - cu „termenii comuni care se aplică tuturor“ si 
care sunt obiecte ale minţii, nu ale percepţiei. Acești „termeni comuni“ corespund formelor 
sau ideilor care sunt, ontologic, obiectele stabile și persistente, contrastând cu particularele 
sau sensibilia). 


11. Cunoaşterea nu este doar „judecată adevărată“ 


Theaitetos observă că nu poate spune că judecata tout simple este cunoaștere, pentru că și 
judecátile false sunt posibile. Prin urmare sugerează că, cel puţin ca definiţie provizorie, 
cunoașterea este judecată adevărată, până în momentul în care examinarea ei o dovedește 
adevărată sau falsă. (În acest moment intervine o digresiune prin care Socrate încearcă să își 
dea seama cum sunt posibile judecátile false și cum se dovedește aceasta. Nu intru în 
amănunte, dar precizez una sau două sugestii care sunt făcute pe parcurs. De pildă, se 
sugerează că o clasă de judecăți false apare prin confuzia a două obiecte de tipuri diferite, 
unul fiind obiect prezent al percepţiei sensibile, celălalt o imagine în memorie. Un om poate 
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aprecia - în mod eronat - că il vede pe prietenul său. Este cineva acolo, dar nu e prietenul 
său. Omul are o imagine in memorie despre prietenul său, și ceva din înfățișarea celui pe 
care îl vede îi aminteşte această imagine: atunci el judecă în mod fals că cel de acolo este 
prietenul său. Dar, evident, nu toate cazurile de judecăţi false sunt exemple ale confuziei 
dintr-o imagine aflată în memorie și un obiect prezent al percepției senzoriale: o greșeală de 
calcul matematic nu prea poate fi redusă la așa ceva. Faimoasa comparaţie cu „aviariul“ este 
adusă în discuţie, în încercarea de a arăta cum pot să apară alte tipuri de judecăţi false, dar 
aceasta nu este multumitoare; Platon conchide cá problema judecăților false nu poate fi 
tratată satisfăcător până nu se stabileşte care este natura cunoașterii. Discuţia despre 
judecátile false este rezumată în So fistul.) 

În discuţia despre sugestia lui Theaitetos, potrivit căreia cunoașterea este judecată 
adevărată, se subliniază că o judecată poate fi adevărată fără ca adevărul ei să implice 
cunoașterea din partea celui care o emite. Relevanţa acestei remarci poate fi ușor înțeleasă. 
Dacă ar fi să spun acum „Domnul Churchill vorbește cu președintele Truman la telefon“, se 
poate să fie adevărat; dar nu decurge că și ştiu asta. Ar fi doar o afirmaţie hazardată sau la 
nimerealá, în ce mă priveşte, chiar dacă judecata ar fi obiectiv adevărată. La fel, un om poate 
fi deferit justiției pentru o vina care nu îi aparţine, deși evidenţele circumstanţiale erau 
foarte evidente împotriva lui și nu igi poate dovedi nevinovăția. Dacă un avocat priceput care 
îl apără pe cel nevinovat ar fi capabil, de dragul argumentului, să manipuleze evidenţa sau 
să jongleze cu sentimentele juriului astfel încât acesta să dea verdictul „nevinovat“, judecata 
lor ar fi de fapt adevărată; dar cu greu ar putea ei afirma că ştiu că acest om este nevinovat, 
de vreme ce ex hypotesi dovezile sunt împotriva lui. Verdictul ar fi o judecată adevărată, dar 
ar fi bazat pe persuasiune mai degrabă decât pe cunoaştere. Prin urmare, cunoașterea nu este 
o simplă judecată, iar Theaitetos este chemat din nou să facă o propunere pentru a găsi 
definiţia corectă a cunoașterii. 





III. Cunoaşterea nu este judecată adevărată şi întemeiată 


Judecata adevărată, cum s-a văzut, poate să însemne numai opinie adevărată, iar opinia 
adevărată nu este un echivalent al cunoașterii. Prin urrnare, Theaitetos sugerează să se 
adauge un „temei“ sau explicaţie (A6yos) care ar transforma opinia adevărată în cunoaștere. 
Socrate începe prin a sublinia că dacă a da un temei sau o explicaţie înseamnă să enumerăm 
părţile elementare, atunci aceste părţi trebuie să fie cunoscute sau cognoscibile: altminteri 
ar decurge concluzia absurdă că a adăuga la opinia adevărată procesul de reducere a 
compusului la elemente necunoscute sau incognoscibile înseamnă cunoaștere. Dar ce 
înseamnă a oferi un temei? 

1. Nu poate să însemne doar că o judecată adevărată, în sensul unei opinii adevărate, este 
exprimată în cuvinte, din moment ce, dacă asta ar însemna, nu ar fi nici o diferenţă între 
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opinia adevărată și cunoaștere. Si am văzut cá este o diferenţă între a face o judecată care se 
întâmplă să fie corectă si a face o judecată despre care se stie cá este corectă. 

2. Dacă „a oferi un temei“ înseamnă analiza părţilor elementare (adică părțile 
cognoscibile), va fi suficientă adăugarea acestui temei pentru a transforma opinia adevărată 
în cunoaștere? Nu, simplul proces al analizei până la nivelul elementelor nu transformă 
opinia adevărată în cunoaștere, pentru că un om care ar putea enumera părțile care alcătuiesc 
un car (roti, osii etc) ar dispune de cunoașterea ştiinţifică a acelui car, iar un om care ar 
putea spune ce litere din alfabet compun un cuvânt ar dispune de cunoașterea științifică a 
gramaticianului despre cuvânt. (N.B. Trebuie să înțelegem că Platon se referă la simpla 
enumerare a părților. De pildă, omul care ar putea enumera diverşi paşi care duc la o anume 
concluzie în geometrie numai pentru că i-a văzut într-o carte si i-a învățat pe dinafară, fără a 
pricepe de fapt necesitatea premiselor și urmarea necesară și logică a deductiei, ar fi capabil să 
enumere „părțile“ teoremei; dar nu ar dispune de cunoașterea științifică a matematicianului). 

3. Socrate sugerează o a treia interpretare a „temeiului în plus“. Poate să însemne „a fi în 
stare să numesti un semn prin care obiectul întrebării se deosebeşte de toate celelalte“. Dacă 
lucrurile stau astfel atunci a ști ceva înseamnă a avea capacitatea de a preciza o caracteristică 
distinctivă a acelui obiect. Dar si această interpretare este eliminată ca inadecvată pentru a 
defini cunoașterea. 

(a) Socrate subliniază că ne avântăm pe o poziţie absurdă atunci când cunoașterea unui 
obiect înseamnă să se adauge o caracteristică distinctivă unei noțiuni corecte despre acel 
obiect. Presupunem că avem o noţiune corectă despre Theaitetos. Pentru a transforma 
această noțiune corectă în cunoaștere trebuie să adaug o caracteristică distinctivă. Dar în 
afară de cazul in care această caracteristică distinctivă era deja conținută în noţiunea mea 
corectă, cum poate fi cea de-a doua o noţiune corectă? Nu se poate spune că dispun de o 
noţiune corectă despre Theaitetos dacă aceasta nu include caracteristicile distinctive ale lui 
Theaitetos: dacă aceste caracteristici distinctive nu sunt incluse, atunci „noţiunea mea 
corectă“ despre Theaitetos se poate aplica la fel de bine oricărui alt om; caz în care nu ar fi o 
noțiune corectă despre Theaitetos. 

(b) Dacă, pe de altă parte, „noțiunea mea corectă“ despre Theaitetos include caracte- 
risticile sale distinctive, atunci ar fi absurd să spun că transform această noțiune corectă in 
cunoaștere adăugând differentia, de vreme ce aceasta ar însemna să spun că transform 
noţiunea mea corectă de Theaitetos în cunoaștere adăugând lui Theaitetos. ca fiind deja 
cuprins în distincţia sa faţă de alţii, ceea ce îl distinge de alţii. 

N. B. Trebuie remarcat că Platon nu se referă aici la diferențe specifice, ci la obiecte 
individuale sensibile, după cum se vede din exemplul pe care îl dă — Soarele si un om 
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anume, Theaitetos’. Concluzia ce trebuie trasă nu este aceea că prin definiţie cu ajutorul 
diferenţei nu poate fi obținută nici o cunoaștere, ci mai degrabă că obiectul individual 
sensibil este nedefinibil şi nu este câtuși de puţin obiectul autentic al cunoașterii. Aceasta 
este adevărata concluzie a dialogului, adică aceea că nu poate fi atinsă cunoașterea adevărată 
a obiectelor sensibile și — în consecință — cunoașterea adevărată este cea a universalului 
și persistentului. 


IV. Cunoaşterea adevărată 


1. Platon a presupus de la bun început că este posibil să obținem cunoașterea, iar aceasta 
trebuie să fie (i) infailibilă şi (ii) a ceea ce este real. Adevărata cunoaştere trebuie să aibă 
ambele caracteristici şi nici o stare mentală care nu poate revendica ambele caracteristici nu 
poate fi cunoaștere adevărată. În Theaitetos el arată că nici percepţia senzorială și nici opinia 
adevărată nu au ambele caracteristici; deci nu pot fi echivalate cu o cunoaștere adevărată. 
Platon acceptă credinţa lui Protagoras în relativitatea simţurilor și percepţiei senzoriale, dar 
nu va accepta relativismul universal: dimpotrivă, cunoașterea, absoluta si infailibila 
cunoaștere, poate fi atinsă, dar nu poate fi aidoma percepției sensibile, care este relativă, 
echivocă și supusă tuturor tipurilor de influenţă trecătoare atât din partea obiectului cât și din 
cea a subiectului. La fel, Platon acceptă perspectiva lui Heraclit potrivit căreia obiectele 
percepției sensibile, obiectele individuale și sensibile, sunt mereu în devenire, în curgere, și 
astfel nu pot fi obiecte ale cunoașterii. Ele apar și dispar, sunt indefinite ca număr, nu pot fi 
precis prinse în definiţie și nu pot deveni obiecte ale cunoașterii științifice. Dar Platon nu 
conchide că nu există obiecte alte cunoașterii adevărate, ci numai că acestea nu sunt 
particularele sensibile. Obiectul cunoașterii adevărate trebuie să fie stabil și persistent, fix, 
posibil de prins într-o definiţie științifică precisă, care este a universalului, cum credea 
Socrate. Evaluarea diferitelor stări mentale este astfel indisolubil legată de evaluarea 
diferitelor obiecte ale acestor stări mentale. 

Dacă examinăm aceste judecăţi prin care credem că obținem cunoașterea a ceea ce este 
în mod esenţial stabil şi persistent, observăm că acestea sunt judecăţi privitoare la universale. 
Dacă, de pildă, examinăm judecata „Constituţia ateniană este bună“ vom descoperi că 
elementul esenţial stabil al acestei judecăţi este conceptul de bine. Oricum, constituţia 
ateniană poate fi schimbată așa încât să nu o mai calificăm drept bună, ci proastă. Această 
implică faptul că ideea de bine rămâne aceeași, pentru că dacă apreciem constituţia ateniană 
modificată ca fiind rea aceasta se poate numai pentru că o judecăm în raport cu un concept 
fixat de bine. În plus, dacă se aduce obiectia că, chiar dacă constituţia ateniană se poate 
schimba ca fapt istoric și empiric, tot putem spune „Constituţia ateniană este bună“, dacă ne 


208 c 7 - e 4. (trad. rom, p. 269-270] 


140/141 


referim la forma particulară a constituţiei pe care cândva am apreciat-o drept bună (deși se 
poate să se fi schimbat în fapt de atunci), putem spune că judecata noastră are un referent, 
nu atât constituţia ateniană ca fapt empiric dat, ci în sensul unui anume tip de constituție. 
Că acest tip de constituţie se întâmplă la un moment istoric să fie întruchipat de constituţia 
ateniană este mai mult sau mai puţin relevant: ceea ce vrem să spunem este că acest tip 
universal de constituţie (fie că ea se regăsește la Atena sau altundeva) poartă această calitate 
universală a binelui. Judecata noastră, atâta timp cât se referă la ceea ce este stabil și 
persistent, priveşte în realitate un universal. 

Încă o dată, cunoașterea științifică, așa cum observa Socrate (mai ales în legătură cu 
evaluările etice), tinde spre definiţie, spre cristalizarea şi fixarea cunoașterii într-o definiție 
precisă și lipsită de ambiguitate. O cunoaștere științifică a binelui, de pildă, trebuie să fie 
pusă în evidenţă în definiţia „Binele este ..", prin care mintea exprimă esența binelui. Dar 
definiţia privește universalul. Deci cunoașterea adevărată este cunoașterea universalului. 
Constituţiile particulare se schimbă, dar conceptul de bine rămâne același, și în raport cu 
acest concept judecăm constituţiile particulare în ceea ce privește binele. Atunci decurge cá 
universalul îndeplinește cerințele pentru a fi obiect al cunoaşterii. Cunoașterea celui mai 
înalt universal va reprezenta cel mai înalt tip de cunoaștere, în timp ce „cunoașterea“ 
particularului va fi cel mai de jos tip de „cunoaștere“. 

Dar oare această perspectivă nu presupune o ruptură de netrecut între cunoașterea 
adevărată pe de o parte și lumea „reală“ pe de altă parte — o lume de particulare? Și dacă 
această cunoaștere adevărată este cunoaștere a universalelor, nu decurge că aceasta este 
cunoaştere a abstractului și a „ceea ce nu e real? Privitor la a doua problemă aș spune că 
esenţa doctrinei platoniciene a Formelor sau Ideilor este aceasta: conceptul universal nu este 
o formă abstractă lipsită de orice conţinut obiectiv sau de referenti, ci fiecărui concept 
universal adevărat îi corespunde o realitate obiectivă. Cât de justificată este critica pe care 
Aristotel i-o face lui Platon (cel din urmă a ipostaziat realitatea obiectivă a conceptelor, 
imaginând o lume transcendentă de universale ,separate") este de luat in discuţie: fie că este 
sau nu justificat, rămâne adevărat faptul că esenţa Teoriei platonice a Ideilor nu trebui căutată 
în noțiunea de existență „separată“ a realitátilor universale, ci în convingerea că conceptele 
universale au un referent obiectiv, și că realitatea care le corespunde este de un ordin mai 
înalt decât percepţia senzorială ca atare. În ceea ce privește prima problemă (aceea a rupturii 
între cunoașterea adevărată și lumea „reală“) trebuie să admitem că una dintre dificultățile 
cele mai semnificative întâmpinate de Platon a fost să determine relaţia precisă între 
universal și particular; dar vom reveni la această problemă cu ocazia tratării Teoriei Ideilor 
din punct de vedere ontologic: pentru moment ne putem permite să trecem peste ea. 

2. Doctrina pozitivă a cunoașterii elaborată de Platon, în care nivelurile de cunoaștere 
sunt diferenţiate în acord cu obiectele, este expusă în celebrul pasaj din Republica care 
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cuprinde comparatia cu Linia!. Prezintaici diagramaclasică, pe care voi încerca să o explic. 
Trebuie acceptat că există mai multe puncte în care lucrurile rămân obscure, dar fără îndoială 
că Platon simţea pe unde trebuie să meargă pentru a ajunge la adevăr; și, din câte știu, niciodată 
nu s-a exprimat în termeni neechivoci. Prin urmare nu putem evita să facem presupozitii. 








vónois üpyat 
EnLoriiun vont 
S&voa uogmuoucó 
niong Do, k.t.À. 
õotaotá 
=- 
eikaoia elkóveç 





Dezvoltarea minții umane de la ignoranță la cunoaștere este legată de cele două zone, 
óta (opinie) si Envortiun (cunoaștere). Numai cea de-a doua poate fi numită cunoaștere in 
sens propriu. Cum sunt diferențiate aceste două funcțiuni ale minții? Pare clar că 
diferențierea lor se bazează pe diferențierea obiectului. 5óEo (opinia) este legată de „imagini“, 
iar ERLOTIILY, cel puțin in forma lui vóna priveşte originalele sau arhetipurile, ăpxoi. Dacă 
un om este întrebat ce este dreptatea si indică întruchipările imperfecte ale acesteia, instanțele 
particulare care sunt departe de universal, e.g. acțiunea unui anume om, unui anume set de 
legi sau constituții, fárá a avea nici cea mai mică bănuială că există un principiu al dreptății 
absolute, o normă sau un standard, atunci starea mentală a acelui om este o 8óEa: el vede 
imagini sau cópii si le ia drept originale. Dar dacă un om are o aprehensiune a dreptății in 
sine, el se poate ridica dincolo de imagini, spre Formă, spre Idee, spre universal, prin care toate 
instanţele particulare trebuie judecate, atunci starea sa mentală este cunoașterea, adică 
fuot sau yvóotc. În plus este posibil progresul de la o stare mentală la alta, sau 
„convertirea“; iar când un om ajunge să înțeleagă că ceea ce lua înainte drept originale sunt 
de fapt imagini sau cópii, adică întruchipări imperfecte ale ideilor, concretizări imperfecte ale 
normei sau standardului, când ajunge într-un fel la aprehensiunea originalului, atunci starea 
sa mentală nu mai este 86£0, ci s-a convertit în ExLoTriun. 
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Totuși, linia nu este pur și simplu divizată în două secţiuni: fiecare secțiune este 
subdivizată. Astfel, există două grade ale lei îmoriun, și două ale lui 6óEo. Cum trebuie 
interpretate? Platon ne spune că nivelul cel mai scăzut, cel de elkaoía are ca obiect, în primă 
instanţă, „imaginile“ sau „umbrele“, iar în al doilea rând „reflexiile din apă și în obiectele cu 
suprafață compactă, netedă și strălucitoare, și tot ce-i astfel“!. Aceasta sună destul de ciudat, 
cel puţin dacă se înțelege că omul confundă umbrele și reflexiile în apă cu originalul. Dar se 
poate extinde în mod legitim ideea lui Platon astfel încât să cuprindă în genere imaginile 
imaginilor, imagini de ordin secund. Astfel, am spus că un om a cărui unică idee de dreptate 
este întruchipată de dreptatea imperfectă a constituţiei ateniene și a legilor acesteia este în 
starea de 56Eu. În orice caz, dacă apare un retor și-l convinge prin vorbe și raționamente 
mestesugite că starea de lucruri e una de dreptate și justete, stare ce în realitate nu e 
compatibilă nici măcar cu dreptatea empirică a constituţiei ateniene și a legilor acestei cetăţi, 
atunci starea acelui e una de elkaoiu. Ceea ce ia el ca dreptate nu este decât o umbră sau 
caricatură a ceea ce este în sine numai o imagine, dacă este comparată cu Forma universală. 
Pe de altă parte, starea mentală a omului care ia ca dreptate, dreptatea legii ateniene sau 
dreptatea unui anume om corect, este o stare de nioris. 

Platon ne spune că obiectele secţiunii toti sunt obiectele reale care corespund imaginilor 
secțiunii elkaola, si se referă la „animalele din jurul nostru, plantele și toate obiectele naturii și 
artelor“2. Aceasta duce, de pildă, la concluzia că omul a cărui unică idee de cal este cea a 
anumitor cai reali și care nu vede că acești cai sunt „imitații“ imperfecte ale calului ideal, adică 
ale unui tip specific, universalu], este într-o stare de tiot. Nu are cunoaștere despre cal, ci 
numai opinie. (Probabil că Spinoza ar fi spus că este într-o stare imaginativă, de cunoaștere 
inadecvată). La fel, omul care consideră că natura exterioară este adevărata realitate, și care nu 
vede că aceasta este o copie mai mult sau mai puțin „ireală“ a lumii invizibile (i.e. care nu vede 
că obiectele sensibile sunt concretizări imperfecte ale tipului specific) are numai níotic. El nu 
este chiar ca visătorul care crede că imaginile pe care le vede sunt reale (eikao(a), dar nu 
dispune de éruovriun el este lipsit de cunoaștere științifică adevărată. 

Mentionarea artei în citatul de mai sus ne ajută să înţelegem mai bine problema. În 
cartea a zecea a Republicii Platon spune că artiștii sunt de trei ori depártati de adevăr. De 
pildă, există o formă specifică a omului, tipul ideal pe care toti indivizii speciei tind să il 
realizeze, și există anumiţi oameni particulari care sunt cópii, sau imitații, sau realizări 
imperfecte ale anumitor tipuri. Artistul vine si pictează un om, omul pictat fiind o imitație a 
imitatiei. Oricine a luat omul pictat ca fiind real (se poate spune oricine a luat polițistul de 
ceară de la intrarea la Madame Tussaud ca fiind real) va fi in stare de elkaoío, în vreme ce 


1 Rep, 509 € 1 — 510 à 3. "trad. rom. vol V, p. 310] 
2 Rep. 510 a 5.6. [ibidem] 
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oricine a cărui idee de om se limitează la omul particular pe care l-a văzut, auzitsau despre 
care a citit, și care nu poate surprinde tipul specific, este în starea de níottc. Dar cel care 
recunoaște omul ideal, adică tipul ideal, forma specifică imperfect concretizată de oamenii 
particulari, dispune de vânois!. Un om drept poate imita sau intruchipa, în acțiunile sale, 
ideea de dreptate, deși o face imperfect. Tragedianul este cel care imită acest om drept pe 
scenă, dar fără a ști nimic despre dreptate in sine. El numai imită o imitație. 

Ce se poate spune despre partea superioară a liniei, care corespunde, în ceea ce privește 
obiectul cu vontá, iar din punctul de vedere al stării mentale cu ¿motúýun? În general nu este 
pusă în legătură cu pară sau obiectele sensibile (partea inferioară a liniei), ci cu &opară, 
lumea invizibilă, vonră. Dar subdiviziunile? Cum diferă vânoi în sens strict de v&voLo? 
Platon spune că obiectul lui &távota este ceea ce sufletul este ținut să cerceteze cu ajutorul 
imitatiilor segmentelor anterioare, pe care le folosește ca imagini, pornind de la ipoteză si 
mergând nu spre un prim principiu, ci spre o concluzie?. Platon se referă aici la matematică. 
În geometrie, de pildă, mintea pornește de la ipoteze, prin folosirea unei diagrame vizibile, 
și merge spre concluzie. Geometrul, spune Platon, presupune triunghiul etc. ca fiind 
cunoscut, acceptă aceste „materiale“ ca ipoteze și apoi folosind o diagramă vizibilă, 
argumentează în vederea obținerii unei concluzii, fiind totuși interesat nu de diagramă în 
sine (adică de un anume triunghi sau de un anume pătrat sau diametru). Astfel, geometrii 
folosesc figuri și diagrame „căutând să vadă acele realităţi ele însele, care nu ar putea fi altfel 
văzute decât prin intermediul rațiunii“. 

Ne putem gândi că obiectele matematice de acest fel se numără printre Forme sau &pxai 
și că Platon a vrut să pună semnul egal intrecunoastereastiintificá a geometrului și vón 
propriu-zisă; dar el a refuzat în mod explicit să facă asta, așa că nu se poate presupune (cum 
au procedat unii) că Platon încerca să potrivească doctrinele sale epistemologice cu 
exigenţele date de comparatia cu linia care se divizează. Mai degrabă trebuie să presupunem 
că Platon voia să aserteze existența unei clase de „intermediare“, adică de obiecte care sunt 
obiecte ale 2roT1un, dar care sunt oricum inferioare față de &pxai, fiind astfel obiecte 
pentru &ivoua, nu pentru vónouc^. Devine clar, in finalul celei de-a șasea cărți a Republiciis, 
că geometrii nu au vof sau vOnotg în ceea ce priveşte obiectele lor; si că din cauză că nu trec 
dincolo de premisele lor ipotetice „deși luate în legătură cu un principiu prim aceste obiecte 
cad în domeniul raţiunii pure“6. Aceste ultime cuvinte arată că distincţia între cele două 


Teoria platonică a artei este analizată într-un capitol următor. 
2 Rep, 510 b 4-6. [ibidem] 

Rep. 510 e 2 — Stt a 1. [trad. rom. p. 311] 

Cf. W. R. F. Hardie, A Study in Plato, p. 52 (O. U. P., 1936). 
Rep., 510 c. [trad. rom. p. 310) 

Rep, sitc - 8d 2. 
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segmente ale pártii superioare a liniei se referá la o distinctie in ceea ce priveste stárile 
mentale, si nu numai una a obiectului. Și se afirmă precis că înțelegerea sau Óu&voia este un 
intermediar între opinie (bÓEa) si rațiunea pură (vónots). 

Acestea sunt susținute prin menţionarea ipotezelor. Nettleship credea că Platon vrea să 
spună că matematicianul acceptă postulatele si axiomele sale ca și cum erau adevăruri în 
sine: nu le problematizează, iar dacă altcineva o face, el spune numai că nu poate să intre în 
discuţie pe această temă. Platon nu folosește termenul „ipoteză“ în sensul unei judecăţi care 
este luată ca adevărată dar ar putea fi si falsă, ci în sensul unei judecăţi care este abordată ca 
şi cum ar fi propria sa condiţie, fără a fi văzută în întemeierea ei în ființă sau în legătura 
necesară cu aceasta!. Împotriva acestei perspective se poate spune că exemplele de „ipoteze“ 
date în sro c sunt toate exemple de entităţi, iar nu de judecăţi, si cá Platon se referă la 
distrugerea ipotezelor mai degrabă decât la reducerea lor la propoziţii care se condiţionează 
singure sau sunt auto-evidente. O altă sugestie pe această temă este dată la finele acestei 
secțiuni. 

În Metafizica:, Aristotel ne spune că Platon a susținut că entitățile matematice sunt 
„între Forme si lucrurile senzoriale“. „Ele diferă de lucrurile sensibile prin faptul că sunt 
eterne si neschimbătoare, iar de Forme diferă prin faptul că sunt multiple, asemănătoare 
între ele, în timp ce Forma este, fiecare în parte, o unicitate.“ Ținând cont de această 
afirmaţie a lui Aristotel este greu de pus în relaţie distincţia dintre cele două segmente ale 
părţii superioare ale liniei numai cu stările minţii. Trebuie să existe o diferențiere si în ceea 
ce privește obiectele. (Distincția ar trebui trasată exclusiv între stările minţii; dacă în vreme 
ce tù paðnuatwá aparțin ca atare aceluiași segment ca și al àpxal, matematicianul, 
acționând exact așa, ar fi acceptat ipotetic aceste „materiale“ și ar fi pornit la susținerea 
concluziei. Acesta s-ar fi găsit în starea mentală pe care Platon o numeşte &.âvoa deoarece 
tratează postulatele ca fiind propriile lor condiţii, fără a mai pune întrebări, şi extrage o 
concluzie cu ajutorul unor diagrame vizibile; dar raționamentul său se referă nu la 
diagramele ca atare ci la obiectele matematice ideale, astfel încât dacă ar fi să ia aceste ipoteze 
„în legătură cu principiul prim“, ar fi într-o stare de vónots si nu de Ói&vota, desi obiectul 
adevărat al rationamentului, adică obiectele matematice, ar rămâne același. Această 
interpretare, adică aceea care restrânge distincţia între cele două segmente ale părții de sus 
ale liniei la stările mentale, poate fi susținută de afirmaţia lui Platon că obiectele matematice, 
atunci când „sunt luate în legătură cu un principiu prim, intră în domeniul rațiunii pure“; 
dar consideratiile lui Aristotel pe această temă, dacă reprezintă o redare corectă a ideilor lui 
Platon, interzic în mod evident această interpretare, de vreme ce el a crezut cu adevărat că 


+ Lectures on the Republic of Plato, (1898), p. 252 şi urm. 
2 987 b 14 si urm. Cf. 1059 b 2 și urm. (trad. rom. p. 348; p. 64] 
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entitățile matematice ale lui Platon ar fi trebuit să ocupe un loc între ai ópxaí și tà Opară.) 

Are Aristotel dreptate și chiar a dorit Platon ca tà paðnpatá să constituie o clasă de 
obiecte propriu-zise, distinctă de celelalte clase, și în ce constă această distincţie? Nu este 
necesar să rămânem la distincţia între tà paðnuatá si obiectele părții de jos a liniei, tà 
&pară, din moment ce este destul de clar că geometrul se ocupă de obiecte ideale și perfecte 
ale gândirii, iar nu de cercuri sau linii empirice, e.g. roti de căruţă sau cercuri de butoi sau 
bete de undiţă, si nici de diagrame geometrice ca atare, adică de particulare sensibile. Prin 
urmareintrebarea se traduce astfel: in ce constă cu adevărat distincţia între tà paðnyatá 
ca obiecte ale .&voa și ai &pxal ca obiecte ale vónar? 

O interpretare firească a afirmațiilor lui Aristotel din Metafizica ar fi că, potrivit lui Platon, 
matematicianul se referă la particulare inteligibile, iar nu la particulare sensibile, și nici la 
universale. De pildă, dacă geometrul vorbește despre două cercuri care se intersectează, el nu 
se referă la cercuri sensibile desenate și nici la circularitate ca atare — pentru că în ce fel ar 
putea circularitatea să intersecteze circularitatea? El vorbeşte despre cercuri inteligibile, si 
există mai multe de acest fel, curn ar spune Aristotel. La fel, a spune că „doi plus doi fac patru“ 
nu este același lucru cu a spune ce se petrece dacă diada ar fi adunată cu sine — o afirmaţie 
fără sens. Această perspectivă este susținută de afirratia lui Aristotel că pentru Platon „este 
necesar [...] să existe o Dualitate primă și o Triadă primă, și numerele să nu fie combinabile 
între ele.“ Pentru Platon numerele întregi inclusiv 1 formează o serie de așa manieră încât 2 
nu este compus din mai mulți 1, ci este o formă numerică unică. Aceasta înseamnă mai mult 
sau mai puţin să spunem că întregul 2 este diada, care nu este compusă din „monadă“. Platon 
pare să fi identificat aceste numere întregi cu formele. Dar deși nu se poate spune despre 
întregul 2 că sunt mai multe de acest fel (nu mai mult decât putem vorbi despre mai multe 
circularitáti) este clar că matematicianul care nu se ridică până la principiile formale ultime de 
fapt nu se referă la o pluralitate de doiuri si de cercuri. Deci, atunci când geometrul se referă 
la intersectarea cercurilor, nu se referă la particulare sensibile, ci la obiecte inteligibile. Totuși, 
aceste obiecte inteligibile sunt mai multe de același fel, din moment ce ele nu sunt universale 
reale, ci constituie o clasă de particulare inteligibile, „deasupra“ particularelor sensibile, dar 





„sub“ adevăratele universale. Prin urmare este rezonabil să conchidem că ră paðnpauká 
platonice reprezintă o clasă de particulare inteligibile. 

Profesorul A. E Taylor?, dacă l-am înţeles bine, ar vrea să restrângă sfera tà „anuar 
la mărimile spaţiale ideale. După cum arată și el, proprietățile curbelor, de pildă, pot fi 
studiate prin ecuaţii numerice, dar ele în sine nu sunt numere; astfel ele nu ar aparţine părții 
celei mai înalte a liniei, care corespunde cu ai, &pxai sau Formele, pe care Platon le-a 


! Metaph, 1083 a 33-5. [trad. rom. p. 430] 
2 Cf. Forms and Numbers, Mind, oct. 1926 si ian. 1927. (Republicat in Philosophical Studies). 
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identificat cu numerele. Pe de altá parte márimile spatiale ideale, obiectele pe caré le studiazá 
geometrul, nu sunt obiecte sensibile, astfel că ele nu pot aparţine sferei lui tà Opară. Prin 
urmare ele ocupă un loc intermediar între numerele-forme și obiectele sensibile. Că lucrurile 
stau așa pentru obiectele cu care lucrează geometrul (intersecţii de curbe) sunt dispus să 
admit; dar suntem indreptátiti să excludem dintre tà paðnuatá obiectele care il 
interesează pe cel care practică aritmetica? Totuși Platon, atunci când se referă la cei a căror 
stare mentală este uâvota nu vorbește numai de cei ce studiază geometria, dar și de cei care 
studiază aritmetica sau ştiinţele înrudite acesteia!. Fără îndoială că nu decurge de aici că 
suntem indreptátiti să afirmăm că Platon a restrâns tà uaOnuau& la mărimi spatiale 
ideale. Fie că credem sau nu că Platon ar fi trebuit să restrângă astfel sfera entităţilor 
matematice, trebuie să avem în vedere nu numai ceea ce Platon ar fi trebuit să apună, ci şi 
ceea ce chiar a spus. Prin urmare, cel mai probabil că el a înţeles, ca fiind cuprinse în clasa 
Tà uaânuari&, atât obiectele celui ce se ocupă cu aritmetica, cât și cele ale geometrului (si 
nu numai acestea, așa cum se poate deduce si din remarca „științe înrudite“). Ce se întâmplă 
atunci cu aprecierea lui Aristotel potrivit căreia la Platon numerele nu pot fi adunate 
(&ovuBAnr6.)> Cred că se poate accepta fără ezitări că Platon a considerat numerele ca atare 
ca fiind unice. Pe de altă parte este la fel de evident că adunăm grupuri sau clase de obiecte 
laolaltă și că vorbim despre trăsăturile unei clase considerate ca număr. Facem această 
adunare, dar ele stau pentru clase de obiecte individuale, desi ele însele sunt obiecte nu ale 
sensibilităţii, ci ale intelectului. Prin urmare nu putem referi la acestea ca la niște particulare 
inteligibile, ele aparținând sferei tà uaðnuatıká, la fel ca și despre mărimile spatiale ale 
geometrului. Propria teorie a lui Aristotel despre numere poate fi eronată și poate că Aristotel 
a redat greșit unele aspecte ale teoriei platonice; dar dacă a afirmat cu siguranţă, și a făcut-o, 
că Platon a fixat o clasă intermediară de entități matematice, este greu de presupus că a 
greşit, mai ales că scrierile lui Platon nu lasă loc de îndoială, deci nu numai că a stabilit o 
astfel de clasă, dar si că nu a vrut să restrângă o astfel de clasă la mărimi spatiale ideale. 

(Afirmația lui Platon că ipotezele matematicianului — el amintește „parul și imparul, 
formele și cele trei feluri de unghiuri cât și celelalte înrudite cu acestea, potrivit cu fiecare 
dintre metode“? — luate în legătură cu un principiu prim, sunt cognoscibile prin rațiunea 
superioară, iar afirmaţia sa că rațiunea superioară este preocupată de primele principii, care 
sunt evidente prin sine, sugerează că el ar fi de acord cu încercările moderne de a reduce 
matematicile pure la fundamentele lor logice). 

Rămâne să analizăm pe scurt cel mai de sus segmental liniei. Starea mentală în discuţie, 
aceea de vómOLG, este acea stare mentală a omului care foloseşte ipotezele segmentului 


1 Rep, SIO c2 şi urm. 
2 Rep, 510 c 455. [trad. rom. p. 310] 
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O&voa ca puncte de pornire, dar trece dincolo de acestea și tinde către principiile prime. In 
plus, în acest proces (care este procesul dialectic) el nu foloseşte „imagini“, ca în cazul 
segmentului Óv&vota, ci se folosește de ideile insele', adică rationarea strict abstractă. 
Înţelegând precis primele principii, mintea trece apoi la concluziile care decurg din acestea, 
folosindu-se din nou numai de rationarea abstractă, iar nu de imaginile sensibile?. Obiectele 
ce corespund lui v6mois sunt ai &pxal, adică principiile prime sau formele. Aceste nu sunt 
doar principii epistemologice, ci și ontologice, și le vom analiza mai detaliat ulterior; dar 
trebuie punctat următorul fapt. Dacă se punea numai problema de a tine seama de 
principiile ultime ale ipotezelor secţiunii G&vo.a (ca de pildă in reductia modernă a 
matematicilor pure la fundamentele lor logice), poate să nu fie așa de dificil să observăm 
unde voia Platon să ajungă; dar el vorbeşte explicit despre dialectică în calitate de „distrugere 
a ipotezelor“, &votpotoa tüc WnoBtoeis;, care este o afirmaţie radicală de vreme ce, deși 
dialectica poate să dovedească faptul că postulatele matematicianului trebuie revizuite, nu 
este așa de ușor, cel puţin la prima vedere, să vedem cum se poate afirma acest lucru. De fapt, 
spusele lui Platon devin mai clare dacă avem în vedere o ipoteză anume la care el face referire 
— parul și imparul. Se pare că Platon a recunoscut că există numere care nu sunt nici pare și 
nici impare, adică numerele iraționale, și cá in Epinomis* el solicită recunoașterea 
„iraționalelor“ pătrat si cub ca numeres. Dacă lucrurile stau astfel, atunci ar fi sarcina 
dialecticii să arate că ipotezele tradiționale ale matematicianului, acelea că nu există nurnere 
iraționale, ci că toate numerele sunt întregi și sunt fie pare, fie impare, nu sunt strict 
adevărate. Platon a refuzat să accepte ideea pitagoreică a punctelor-unitate și a vorbit despre 
punct ca „începutul liniei"S, astfel că punctele-unitate, adică punctele care au mărime proprie, 
sunt ficțiuni ale geometrilor, o „ficțiune geometrică“7, o ipoteză care trebuie „distrusă“. 

3. Platon a expus mai apoi doctrina sa epistemologică prin celebra alegorie a peșterii, în 
cartea a șaptea a Republicii?. Voi schiţa această alegorie deoarece este foarte utilă pentru a 
dovedi, dacă mai este nevoie de o dovadă, că mișcarea ascendentă a minţii de la secțiunile 





mai joase ale liniei la cele mai de sus este un progres epistemologic, și că Platon a considerat 
acest proces nu atât ca un proces continuu de evaluare, cát o serie de ,convertiri" de la o stare 
cognitivă mai puţin adecvată la una mai adecvată. 


Rep, sto b 6-9. 

Rep. 511b3-c2 

Rep., 533 c 8. [trad. rom. p. 336; „metoda dialectică merge pe aceeași cale către principiul însuși, 
suprimánd postulatele, pentru ca acestea să iasă întărite.“] 

Epin., 990 c 5 - 991 b 4. 

Cf. Taylor, Plato, p. 5o1. 

Metaph., 992 a 20 și unn. 
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Intrarea in pesterá 


Focul 


Ridicátura 
Peretele sau paravanul 








Sirul prizonierilor 











Peretele pe care sunt proiectate umbre 


Platon ne cere să ne imaginăm o peșteră care are o deschidere către lumină. În această 
peşteră trăiesc oameni cu mâinile și gâturile legate încă din copilărie astfel încât ei văd numai 
pereţii interiori ai peșterii și nu au văzut niciodată lumina soarelui. Deasupra și în spatele 
lor, adică între prizonieri și ieșirea din peșteră, este un foc, iar între ei și foc se află o potecă 
și un perete mic, ca un ecran. Pe această potecă trec oameni care duc statui și figuri de 
animale şi alte obiecte, astfel încât obiectele pe care le duc apar pe deasupra peretelui mic sau 
ecranului. Prizonierii, văzând peretele interior al peșterii, nu se pot vedea reciproc și nu pot 
vedea nici obiectele care sunt purtate în spatele lor, dar văd umbrele lor și umbrele acestor 
obiecte proiectate pe peretele spre care stau ei cu fața. Ei văd numai umbre. 

Aceşti prizonieri reprezintă majoritatea oamenilor, acea multitudine de oameni care 
rămân toată viața lor într-o stare de eikaoia, văzând numai umbre ale realităţii și auzind 
numai ecouri ale adevărului. Imaginea lor despre lume este cea mai inadecvată, distorsionată 
de „propriile lor pasiuni si prejudecăţi, de pasiunile si prejudecățile altor oameni care le-au 
fost transmise prin limbaj si retorică“. Si deși nu se află într-o situație mai bună decât copiii, 
ei se agaţă de imaginile lor distorsionate cu toată tenacitatea unui adult, și nu vor să scape 
din locuinga-inchisoare. În plus, dacă ar fi brusc eliberaţi și li s-ar spune să privească la 
realităţile ale căror umbre le vedeau înainte, ar fi orbiti de strălucirea luminii si și-ar imagina 
că umbrele erau mult mai reale decât realităţile. 

Totuși, dacă un prizonier care a scăpat se obișnuiește cu lumina, după un timp va putea 
să se uite la obiectele sensibile concrete, ale căror umbre le văzuse mai devreme. Acest om 


*o Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, p. 260. 
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igi zărește tovarășii în lumina focului (care reprezintă soarele vizibil) si e într-o stare de 
nous, fiind „convertit“ de la lumea umbrelor a eikóveç, de la prejudecăţi, pasiuni și 
sofistică, la lumea reală a Ca, deși nu a ajuns încă la lumea realitátilor inteligibile și non- 
sensibile. El îi vede pe prizonieri ca fiind exact ceea ce sunt, adică prizonieri, prizonieri în 
lanţurile pasiunii și sofisticii. În plus, dacă perseverează și iese afară din peșteră, la lumină, 
va vedea lumea obiectelor iluminate de soare și evidente (care reprezintă realitățile 
inteligibile) iar în final, deși numai printr-un efort, va fi în stare să vadă însuși Soarele, care 
reprezintă ideea de Bine, cea mai înaltă formă, „pricina pentru tot ce-i drept și frumos - ea 
zámisleste ... adevăr și intelect“. Atunci el se va afla într-o stare de vónotc. (La această idee 
de bine, ca si la consideratiile politice care l-au preocupat pe Platon în Republica, voi reveni 
în capitolele ulterioare). 





Platon observă că dacă cineva, după ce a urcat pe tărâmul luminat de soare, se întoarce în 
peșteră, nu ar fi în stare să vadă clar din pricina întunericului, și s-ar face „de râs 





ar dacă 
ar încerca să elibereze pe altul și să-l scoată la lumină, prizonierii care iubesc întunericul și 
consideră că umbrele reprezintă realitatea adevărată, Lar ucide pe acesta dacă ar reuși să îl 
prindă. Aici putem vedea o referire la Socrate, care a încercat s; 





îi lumineze pe toti cei care 
voiau să asculte și să-i facă să ajungă la adevăr și rațiune, în loc să-i lase să fie manipulati de 
prejudecăţi și sofistică. 

Această alegorie arată clar că „suișul“ pe line a fost considerat de Platon un progres, deși 
acest progres nu este automat și continuu: este necesar un efort și disciplină mentală. De aici 
insistența lui pe marea importanţă a educației, spre care tinerii pot fi conduși gradual pentru 
a vedea adevărurile și valorile eterne și absolute, fiind astfel salvati de la a-și petrece viața în 
lumea de umbre a erorii, falsităţii, prejudecáfilor, persuasiunii sofistice, obtuzitátii faţă de 
adevăratele valori etc. Această educaţie este de importanţă majoră în cazul celor care vor să 
devină oameni de stat. Aceștia și legiuitorii ar fi lideri orbi ai orbilor, dacă ar sălășlui în sferele 
lui eikaoia sau miot, iar naufragiul corabiei statului este un lucru mai grav decât 
naufragiul oricărei bărci individuale. Interesul lui Platon pentru acest suis epistemologic nu 
este doar academic sau critic într-un mod îngust: el este orientat spre modul de a-ţi conduce 
viaţa, cu îngrijirea sufletului și cu binele statului. Cel care nu înţelege care este adevăratul 
bine al omului nu va duce și nici nu va putea duce o viață omenească cu adevărat bună, iar 
omul de stat care nu înţelege care este binele adevărat al statului, care nu vede viața politică 
în lumina principiilor eterne, își va duce propriul popor la pierzanie. 





Se poate ridica întrebarea dacă există sau nu implicaţii religioase ale epistemologiei 
platonice, așa cum apare ea în comparatia cu linia si în alegoria peşterii. Este cert că 
perspectiva lui Platon a primit o nuanţă și o aplicare religioasă din partea neoplatonicilor: în 
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plus, atunci când un autor creștin, ca Pseudo-Dionysios, stabileşte suișul mistic către 
Dumnezeu prin via negativa, dincolo de creaturile vizibile către sursa lor invizibilă, a cărei 
lumină orbește prin excesul de luminozitate, astfel încât sufletul este, ca să spunem așa, într-o 
stare de obscuritate luminoasă, el folosește cu siguranță aspecte care provin de la Platon via 
neoplatonism. Dar nu decurge cu necesitate că Platon însuși a înțeles suișul din punct de 
vedere religios. În orice caz, această problemă dificilă nu poate fi tratată în mod eficace 
înainte de a discuta despre natura și statutul ontologic al ideii platonice de Bine; și chiar și 
după aceasta este dificil de stabilit ceva precis. 


ISTORIA FILOSOFIEI —:GRÉCIA ŞI ROMA 


CAPITOLUL XX 
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ÎN acest capitol îmi propun să discut despre aspectele ontologice ale Teoriei Formelor sau 
Ideilor. Am văzut deja că pentru Platon obiectul cunoașterii adevărate trebuie să fie stabil și 
persistent, obiect al gândirii și nu al simţurilor, iar în ceea ce privește cea mai înaltă formă a 
cunoașterii, si anume vóna, aceste cerințe sunt îndeplinite de către universal. 
Epistemologia platonică dovedește în mod evident că universalele pe care le concepem prin 
gândire nu sunt lipsite de referent obiectiv, dar nu am cercetat încă cea mai importantă 
problemă, și anume în ce constă acest referent obiectiv. Există suficiente evidente care arată 
că Platon a continuat să se ocupe pe parcursul perioadei sale academice și literare cu 
probleme ce apar din interiorul teoriei formelor, dar nu există nici o dovadă palpabilă că și-a 
schimbat vreodată doctrina, si cu atât mai puțin că a abandonat-o complet, oricât de mult ar 
fi încercat să o clarifice sau să o schimbe, ţinând cont de dificultăţile pe care le-a observat 
singur sau i-au fost relevate de alţii. S-a spus uneori că matematizarea formelor, care i-a fost 
atribuită lui Platon de către Aristotel, a fost o doctrină târzie a lui Platon, o recădere în 
„misticismul“ pitagoreic!, dar Aristotel nu spune că Platon și-a schimbat doctrina, și singura 
concluzie rezonabilă care se poate trage din spusele lui Aristotel este că Platon a susținut mai 
mult sau mai puţin aceeași doctrină, cel puţin pe perioada în care Aristotel i-a fost elev în 
Academie. (Dacă Aristotel l-a interpretat greșit sau nu pe Platon reprezintă, desigur, o altă 
problemă). Dar deși Platon a continuat să susțină doctrina ideilor și a căutat să clarifice 
semnificația acesteia și implicaţiile ontologice și logice ale gândirii sale, nu decurge că 
putem întotdeauna surprinde în mod clar ceea ce a vrut să spună. Este regretabilcă nu ni s-au 
păstrat prelegerile sale din cadrul Academiei, întrucât acestea ar arunca lumină asupra 
interpretării teoriilor sale așa cum le regăsim în dialoguri, în afara faptului că ne-ar aduce 
imensul avantaj de a ști care erau opiniile „reale“ ale lui Platon, opinii pe care le-a transmis 
numai prin învățătura orală si niciodată prin scris. 

În Republica se presupune că în toate cazurile în care o pluralitate de individuale au un 
nume comun, au și o idee sau formă corespunzătoare acestuia*. Acesta este universalul, 
natura sau calitatea comună care este surprinsă în concept, de pildă frumosul. Există mai 
multe lucruri frumoase, dar ne formăm un concept universal de frumuseţe ca atare: iar 
Platon a presupus că aceste concepte universale nu sunt doar concepte subiective, ci în ele 


1 Cf. Stace, Critical History, p. 191. 
? Rep, 596 a 6-7; 507 a-b. 
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recunoaștem esente obiective. La prima vedere aceasta pare o perspectivă naivă, poate, dar 
trebuie sá ne reamintim cá pentru Platon gándirea este aceea care surprinde realitatea, astfel 
că obiectele gândirii, ca opuse percepţiei senzoriale, adică universalele, trebuie să aibă 
realitate. Cum ar putea fi surprinse si făcute obiecte ale gândirii dacă nu ar fi reale? Le 
descoperim: ele nu sunt pur și simplu inventate de noi. Un alt aspect ce trebuie reținut este 
acela că Platon s-a ocupat mai întâi cu universalele morale și estetice (și cu obiectele 
matematicii), așa cum era firesc ținând cont de interesele lui Socrate, iar a te gândi la Binele 
absolut și la Frumosul absolut ca existând ca atare, ca să spunem așa, nu este nerezonabil, 
mai ales dacă Platon le-a identificat. Așa cum credem noi că a făcut-o. Dar atunci când Platon 
și-a întors atenția mai mult decât înainte spre obiectele naturale și a luat în discuţie 
conceptele clasă, cum ar fi acelea de om sau cal, era evident dificil să se presupună că 
universalele corespunzătoare acestor concepte clasă existau ca atare ca esențe obiective. 
Cineva poate identifica Binele sau Frumosul absolut, dar identificarea esenței omului nu este 
la fel de ușoară ca identificarea esenței calului: de fapt o astfel de tentativă ar fi bizară. Dar 
trebuie găsit un principiu de unificare, dacă esentele nu trebuie lăsate în izolare una faţă de 
cealaltă; iar Platon a acordat atenție acestui principiu unificator, astfel încât toate esentele 
specifice să poată fi unificate sau subordonate unei singure esențe generice supreme. Este 
adevărat că Platon abordează această problemă din punct de vedere logic, ridicând problema 
clasificării logice; dar nu există dovadă palpabilă că ar fi abandonat vreodată perspectiva 
potrivit căreia universalele au un statut ontologic, și fără îndoială că s-a gândit că lămurind 
problema clasificării logice o va lămuri și pe aceea a unificării ontologice. 

Acestor esențe obiective Platon le dă numele de idei sau forme (i5to. sau có), cuvinte 
care sunt interșanjabile. Cuvântul et5og apare în legătură cu aceasta in Phaidon’. Dar nu 
trebuie să fim induși în eroare de folosirea termenului „Idee“. „Idee“ în sens obișnuit 
înseamnă un concept subiectiv al minţii, ca atunci când spunem: „Aceasta este numai o idee 
şi nu ceva real“; dar când Platon vorbeşte despre idei sau forme se referă la conținutul 
obiectiv sau referentul conceptelor noastre universale. În conceptele noastre universale 
cuprindem esențe obiective, iar acestora Platon le aplică termenul de „Idei“. În unele 
dialoguri, de pildă Banchetul, cuvântul „Idee“ nu este folosit, dar înțelesul său este, pentru că 
acolo Platon vorbește despre Frumosul esențial sau absolut (aùto Ó tari kaħóv) si asta 
înțelege Platon prin ideea de frumos. Astfel este același lucru dacă vorbeşte despre Binele 
absolut sau despre ideea de Bine: ambele se referă la o esență obiectivă, care este sursa 
binelui în toate obiectele particulare care sunt cu adevărat bune. 

De vreme ce ideile sau formele platonice înseamnă esențe obiective, devine extrem de 
important pentru a înțelege ontologia platonică să determinăm, pe cât posibil, cum anume a 


? Phaidon, 102 b 1. 
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văzut el aceste esențe obiective. Au ele o existență transcendentalá proprie, separată de 
obiectele individuale, si dacă da care sunt relaţiile între ele si între ele și obiectele particulare 
ale acestei lumi? Dublează Platon lumea experienţei senzoriale postulând o lume 
transcendentală a esentelor imateriale și invizibile? Dacă da, care este relația acestei lumi a 
esentelor cu Zeul? Nu se poate nega că modul în care se exprimă Platon implică existența 
unei lumi separate a esenţelor transcendente, dar trebuie ținut seama de faptul că limbajul 
este în primul rând destinat să se refere la obiectele experienței noastre sensibile, si se arată 
deseori inadecvat pentru exprimarea adevărurilor metafizice. Astfel, ne referim, și nu putem 
să nu o facem, la „prevederea divină“, o frază care, ca atare, implică faptul că Dumnezeu este 
în timp, deși știm că el nu este în timp, ci etern. Totuşi nu putem vorbi adecvat despre 
eternitatea lui Dumnezeu de vreme ce noi înşine nu avem o experiență a eternității, iar 
limbajul nostru ne este făcut pentru a exprima aga ceva. Suntem fiinţe umane si trebuie să 
folosim limbajul wman - nu putem folosi alt limbaj: iar acest fapt ar trebui să ne facă 
precauti atunci când acordăm foarte mult limbajului obișnuit sau frazelor folosite de Platon 
atunci când se referă la aspecte metafizice absconse. Trebuie să încercăm să ajungem la 
înțelesul ce se află dincolo de aceste fraze. Prin aceasta nu vreau să sugerez că Platon nu a 
crezut în caracterul inerent al esentelor universale, ci doar să subliniez că, dacă descoperim 
că într-adevăr a susținut această doctrină, trebuie să ne ferim de a pune acea doctrină într-o 
lumină nefavorabilă accentuând expresiile folosite de Platon fără a acorda atenţia necesară 
intelesului ce trebuie atașat acelor expresii. 


Ceea ce putem numi expunerea „vulgară“ a teoriei platonice a ideilor poate arăta 
aproximativ după cum urmează. În perspectiva lui Platon obiectele pe care le cuprindem în 
concepte generale, obiectele cu care se ocupă știința, obiectele ce corespund termenilor 
universali de predicatie, sunt idei obiective sau universale subsistente, care există într-o lume 
transcendentală proprie - undeva „afară“ — separate de lucrurile sensibile, prin separat 
înțelegând efectiv separație spaţială. Lucrurile sensibile sunt cópii sau participanţi la aceste 
realităţi universale, dar acestea din urmă rămân într-un văzduh neschimbător ce le aparține, 
în vreme ce lucrurile sensibile sunt supuse schimbării, de fapt devin întotdeauna și nu se 
poate spune despre ele niciodată că sunt cu adevărat. Ideile există în acest văzduh al lor într-o 
stare de izolare una faţă de cealaltă, si separat de mintea oricui gândește. Aceasta fiind teoria 
lui Platon, se arată că universalele subsistente fie există (caz în care lumea reală a experien- 
telor noastre este in mod nejustificat dublată), fie nu există, dar au realitate esențială 
independentă în mod misterios (caz în care se pune o graniţă nejustificată între existenţă şi 
esenţă). (Școala tomistă, în treacăt fie spus, acceptă o „distincție reală“ între esenţă si actul 
existenţei în ființa creată; dar pentru ei distincţia este în creatură. Fiinţa necreată este 
existenţă absolută și esenţă absolută în identitate). Dintre motivele care au dus la această 
expunere tradiţională a doctrinei lui Platon se pot enumera trei. 
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(i) Modul in care Platon vorbeste despre idei presupune evident cá ele existá intr-o sferá 
separată. Astfel, in Phaidon, el arată că sufletul a existat înainte de unirea sa cu trupul, pe 
tărâm transcendental, unde a văzut entităţile subsistente inteligibile sau ideile, care par a 
constitui o pluralitate de esențe „separate“. Procesul cunoaşterii, sau faptul de a afla, constă 
esenţial în reamintire, în rememorarea ideilor pe care sufletul le-a văzut odinioară când se 
afla în starea sa de pre-existentá. 

(ii) În Meta fizica! Aristotel afirmă că Platon „a separat“ ideile, în timp ce Socrate nu a 
făcut așa ceva. În critica pe care o face Teoriei Ideilor presupune în mod constant că, potrivit 
platoniștilor, ideile există separat de lucrurile sensibile. Ideile reprezintă realitatea sau 
„substanța“ lucrurilor; atunci, se întreabă Aristotel, „cum ar putea Formele, ce sunt Fiintele 
lucrurilor, să fie separate de lucruri?"2 

(iii) În Timaios Platon spune clar că Zeul sau „Demiurgul“ creează lucrurile din această 
lume potrivit cu modelul formelor. Rezultatul este că formele sau ideile există separat nu 
numai de lucrurile sensibile după care sunt modelate, ci și de Zeu, care le ia ca modelul său. 
Prin urmare ele plutesc în aer, ca atare. 

În felul său, afirmă critica, Platon — 

(a) dublează lumea „reală“; 

(b) fixează o multitudine de esențe subsistente fără a avea un temei sau o bază metafizică 
suficientă (de vreme ce aceste sunt independente până și de Zeu); 

(c) nu reuşeşte să explice relaţia dintre lucrurile sensibile și idei (cu excepţia folosirii 
metaforelor „imitație“ sau „participare“); și 

(d) nu reuşeşte să explice relaţiile dintre idei, e.g. între specie și gen, sau să găsească un 
principiu real de unificare. În acord cu acestea, dacă Platon a încercat să rezolve problema 
Unului și Multiplului, el a eșuat lamentabil si a reușit numai să îmbogăţească lumea cu o 
teorie si mai fantezistă, care a fost eliminată de geniul lui Aristotel. 


Trebuie lăsat pe seama unei examinári mai detaliate a gândirii lui Platon să se arate cât 
adevăr există într-o astfel de prezentare a Teoriei Ideilor; dar am vrea să subliniem acum că 
aceste critici tind să neglijeze faptul că Platon a înţeles destul de clar că pluralitatea ideilor are 
nevoie de un principiu de unificare și că a încercat să soluţioneze aceste probleme. Criticile 
tind să neglijeze faptul că avem indicaţii nu numai în dialoguri ca atare, dar și în aluziile lui 
Aristotel la adresa teoriei platonice si în prelegerile lui Platon despre modul cum acesta încerca 
să rezolve problema, și anume printr-o nouă interpretare și aplicarea doctrinei eleate a Unului. 
Deși este discutabil dacă Platon chiar a rezolvat problemele pe care le ridică teoriile sale, nu 


t Metaph., A, 987 b 1-10; M 1087 b 30-32. 
? Metaph, A, 991 b 2-3. [trad. rom. p. 73-74] 
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trebuie să abordám lucrurile ca și cum el nu a remarcat nici una dintre dificultățile pe care i 
le-a reproșat ulterior Aristotel. Dimpotrivă, Platon a anticipat chiar unele dintre obiectiile 
ridicate de Aristotel si a crezut că le-a rezolvat mai mult sau mai puţin multumitor. Evident, 
Aristotel a crezut că lucrurile stau exact invers, și este posibil să fi avut dreptate, dar este lipsit 
de temei istoric să abordăm lucrurile ca și cum Aristotel a ridicat obiecţii pe care Platon a fost 
prea îngust la minte ca să le vadă, În plus, dacă este un fapt istoric, si este, că Platon sia adus 
singur obiecţii, trebuie să fim reținuți în a-i atribui opinii fanteziste, — în afara situaţiei în care 
evidenţa ne obligă să recunoaștem că el chiar a susținut așa ceva. 

Înainte de a lua în discuție Teoria Ideilor așa cum apare aceasta în dialoguri, vom face 
câteva observaţii preliminare legate de cele trei motive pe care le-am enumerat ca suport 
pentru expunerea tradițională a Teoriei Ideilor a lui Platon. 

(i) Este un faptincontestabil că modul de a vorbi despre idei al lui Platon conduce adesea 
la teza că aceste „există separat“ de lucrurile sensibile. Eu cred că Platon chiar a susținut 
această doctrină; dar sunt două observații preventive ce trebuie făcute. 

(a) Dacă există „separat de“ lucrurile sensibile, acest „separat de“ poate însemna numai 
că ideile aparţin unei realități independente de lucrurile sensibile. Nu se pune problema ca 
ideile să fie într-un loc, si, la rigoare, ar fi la fel de „in“ ca și „în afara“ lucrurilor sensibile, 
pentru cá ex hypothesi ele sunt esențe incorporale, iar esentele incorporale nu pot fi într-un 
loc. De vreme ce Platon a fostobligat să folosească limbajul uman, el a exprimat în mod firesc 
realitatea și independenţa ideilor printr-o terminologie spaţială (nu a putut proceda altfel); 
dar nu a vrut să spună că ideile sunt spatial separate de lucruri. Transcendentá, in acest sens, 
ar însemna că ideile nu se schimbă și nu pier o dată cu particularele sensibile: nu ar mai 
însemna că au un loc al lor în văzduh, la fel cum transcendenta lui Dumnezeu nu înseamnă 
că El este într-un loc diferit de locurile sau spaţiile în care se află lucrurile sensibile pe care 
El le-a creat. Este absurd să vorbim ca și cum teoria platonică implică presupozitia unui om 
ideal cu înălțime, respiraţie, adâncime etc., care există într-un loc din văzduh. A face asta 
înseamnă a ridiculiza într-un mod gratuit teoria platonică: orice ar însemna transcendenta 
ideilor, nu poate să însemne aşa ceva. 

(b) Trebuie să fim atenți să nu acordăm prea multă importanță doctrinelor ca aceea a 
pre-existentei sufletului și a procesului „reamintirii“. Uneori Platon, după cum se stie, face 
uz de „mit“, oferind o „justificare asemănătoare“ pe care nu se așteaptă să o luam cu aceeași 
precizie si seriozitate cu care luam chestiunile argumentate științific. Astfel, în Phaidon, 
„Socrate“ oferă o teorie despre viața viitoare a sufletului, apoi declară explicit că nu este 
potrivit pentru un om cu minte cumpănită să afirme că lucrurile stau exact așa cum le-a 
prezentat el:. Dar în timp ce este destul de clar că explicaţia privitoare la viaţa viitoare a 


1 Phaidon, 114 d 1-2. 





156/157 


sufletului este ipoteticá si in mod deliberat cu caracter ,mitic", pare cu totul nejustificat sá 
extindem conceptul de „mit“ la întreaga doctrină a nemuririi, așa cum ar fi unii dispuși să 
facă, pentru că în pasajul la care se face aluzie în Phaidon, Socrate afirmă că deși perspectiva 
asupra vieţii viitoare nu trebuie înţeleasă ca fiind literală sau în mod pozitiv afirmată, 
sufletul este „cu siguranță nemuritor“. Și, după cum Platon pune laolaltă nemurirea de 
după moarte și pre-existenta, cu greu se poate accepta că cineva are temeiuri pentru a 
respinge întreaga concepţie despre pre-existentá ca fiind „mitică“. Este posibil să nu fi fost 
mai mult de o ipoteză în ochii lui Platon (astfel că, așa cum am precizat, nu ar trebui să-i 
dăm prea multă importanţă); dar dacă ținem seama de toate aspectele, nu suntem 
indreptátiti să afirmăm pur și simplu că aceasta chiar este un mit și, în afara situației in 
care caracterul mitic este dovedit suficient, că este o idee pe care Platon a vrut-o serioasă. 
Totuşi chiar dacă sufletul a pre-existat și a contemplat formele fiind în starea pre-existentei, 
nu ar decurge de aici că formele sau ideile au un loc, altfel decât în sens metaforic. Și nici 
nu decurge cu necesitate că aceste sunt esențe „separate“, pentru că ar putea fi incluse într- 
un principiu ontologic de unificare. 

(ii) In ceea ce privește afirmaţiile lui Aristotel din Meta fizica trebuie remarcat de la bun 
început că el trebuie să fi știut foarte bine ce anume preda Platon în Academie și că nu era 
un idiot. Este absurd să vorbim de parcă cunoașterea insuficientă de către el a dezvoltărilor 
matematicii contemporane conduce la pervertirea fundamentală de către acesta a doctrinei 
platonice a formelor, cel puţin în ceea ce priveşte aspectele ei ne-matematice. Se poate să 
fi înţeles sau nu pe de-a-ntregul teoriile matematice ale lui Platon: numai de aici nu 
decurge însă că a făcut gafe strigătoare la cer în ceea ce privește interpretarea ontologiei 
platonice. Dacă Aristotel sustine că Platon „a separat“ esentele, nu putem trece peste 
această afirmaţie ca și cum ar fi doar o critică ignorantă. La fel, trebuie să fim prudenti si 
să nu presupunem a priori că știm ce înţelegea Aristotel prin „separare“ și, în al doilea 
rând, trebuie să ne întrebăm dacă critica aristotelică la adresa teoriei platonice implică în 
mod necesar că Platon însuși a tras concluziile pe care le critică Aristotel. Se poate ca unele 
dintre concluziile atacate de Aristotel să fi fost concluzii pe care el (Aristotel) să le fi 
considerat consecinţe logice ale teoriei platonice, deși Platon nu ar fi tras acele concluzii. 
Dacă lucrurile ar sta așa atunci trebuie să ne întrebăm în ce măsură aceste concluzii chiar 
decurg din premisele lui Platon. Dar cum ar fi total ineficace să discutăm despre critica 
aristotelică înainte de a vedea ce a spus Platon despre idei în lucrările sale publicate, este 
mai bine să lăsăm pentru mai târziu discuţia despre critica aristotelică, deşi este adevărat 
că, de vreme ce trebui să recurgem foarte mult la Aristotel pentru a afla-ceea ce spunea 
Platon în prelegerile sale, nu putem să nu ţinem cont de el în efortul nostru de a expune 
doctrina platonică. Totuși, este important (și aceasta este o dificultate sporită care planează 
asupra consideratiilor de faţă) să lăsăm la o parte ideea că Aristotel era un neghiob 
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incompetent, incapabil să înțeleagă ceea ce gândea maestrul său! . Oricât de nedrept ar fi 
fost, nu era un prost. 

(iii) Cu greu se poate nega că Platon, in Timaios, vorbește ca şi cum Demiurgul, cauza 
eficientă a ordinii din lume, ar crea obiectele lumii acesteia urmând tiparul formelor considerate 
drept cauză exemplară, rezultatul fiind prin urmare că formele sau ideile sunt destul de diferite 
de Demiurg, astfel că, dacă îl numim pe Demiurg „Dumnezeu“, ar trebui să conchidem că 
formele nu sunt numai „în afara“ lucrurilor din această lume, ci și „în afara“ lui Dumnezeu. Dar 
deși modul în care se exprimă Platon în Timaios conduce cu siguranță la această interpretare, 
există motive, cum vom vedea ulterior, să credem că Demiurgul din Timaios este o ipoteză şi că 
„teismul“ platonic nu trebuie supralicitat. În plus, și acesta este un fapt important de reţinut, 
doctrina lui Platon, așa cum apare ea în prelegeri, nu a fost exact aceeași cu cea pe care a elaborat-o 
în dialoguri: sau poate ar și mai bine să spunem că Platon a dezvoltat în prelegerile sale aspecte 
ale doctrinei care apar rareori în dialoguri. Consideratiile lui Aristotel privitoare la prelegerile lui 
Platon despre Bine, așa cum au fost ele păstrate la Aristoxenos, par a sugera că în dialoguri 
precum Timaios, Platon a dat la iveală unele dintre ideile sale numai într-un mod figurat si 
imaginativ. La această problemă voi reveni ulterior: trebuie acum să încercăm să expunem, pe cât 
posibil, în ce consta de fapt doctrina lui Platon despre idei. 

1. În Phaidon, unde discuţia se poartă în jurul problemei nemuririi, se sugerează că 
adevărul nu poate fi atins prin intermediul simţurilor cu care este dotat trupul, ci numai prin 
rațiune, care ne arată lucrurile așa cum „sunt ele in mod real“2. Ce sunt lucrurile „in mod 
real“, adică în ființa lor autentică? Sunt esențe ale lucrurilor, iar Socrate dă ca exemple 
justiţia însăși, frumosul însuși, binele însuși, egalitatea abstractă etc. Aceste esențe rămân 
mereu la fel, în vreme ce obiectele particulare ale simţurilor nu rămân. Socrate presupune 
că există astfel de esențe: el spune aceasta „în ipoteza că există un Frumos în sine, un Bine 
în sine, un Mare în sine şi toate celelalte“ și că un anume obiect frumos, de pildă, este frumos 
pentru că participă la acel frumos abstract). (În 102 b pentru aceste esențe se foloseşte 
cuvântul Idee; ele sunt numite ein). În Phaidon existența acestor esențe este folosită ca 
ajutor în dovedirea nemuririi. Se subliniază faptul că dacă un om este capabil să judece 
lucrurile mai mult sau mai puţin egale, mai mult sau mai puţin frumoase, atunci de aici 
decurge existența unei cunoașteri standard, a unei esențe a frumosului sau egalităţii. 
Oamenii nu se nasc si nu cresc dispunând de o cunoaștere clară a esentelor universale: 
atunci cum se face că pot judeca lucrurile particulare prin recursul la un standard universal? 


t Autorul împărtășește, într-adevăr, opinia că Aristotel, in elaborarea criticii sale la adresa Teoriei 


Ideilor, nu prea ii face dreptate lui Platon, dar autorul ar pune asta pe seama atitudinii polemice pe 
care Aristotel a ajuns să o adopte, iar nu pe presupusa sa îngustime de minte. 

2 Phaidon, 65 c 2 și urm. 

3 Phaidon, 100 b 5-7. [trad. rom. in Opere vol. IV, trad. de Petru Creția p. 114) 
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Nu cumva din cauză că sufletul a pre-existat unităţii sale cu trupul și a avut cunoașterea 
esentelor în starea sa de pre-existenţă? Procesul învăţării ar fi astfel un proces de reamintire, 
în care întruchipările particulare ale esentelor au rolul de a reaminti esentele văzute anterior. 
În plus, de vreme ce cunoașterea rațională a esentelor în această viaţă presupune 
transcenderea simţurilor cu care este dotat trupul și ridicarea la un nivel intelectual, nu ar 
trebui oare să presupunem că sufletul filosofului contemplă aceste esențe după moarte, 
atunci când nu mai este împiedicat și stânjenit de trup? 

Interpretarea firească a doctrinei ideilor aga cum apare aceasta in Phaidon este că ideile 
sunt universale subsistente; dar trebuie reținut că, așa cum s-a menţionat deja, doctrina este 





elaborată deliberat ca o ,ipotez: . ca o premisă care este asumată până la momentul in 
care o raportare la un principiu prim evident o justifică sau o „distruge“, sau arată că necesită 
modificări sau ajustări. Evident, nu putem exclude posibilitatea ca Platon să o fi considerat 
intenţionat o ipoteză pentru că el însuși (Platon) nu era sigur de aceasta, dar ar părea mai 
corect să presupunem că Platon il face pe Socrate să avanseze această doctrină în asemenea 
manieră ipotetică tocmai pentru că stia foarte bine că Socrate cel istoric nu ajunsese la teoria 
metafizică a ideilor, și că în orice caz nu ajunsese la principiul platonic ultim al Binelui. Este 
semnificativ faptul că Platon îl împuternicește pe Socrate să intuiască Teoria Ideilor în al său 
„cântec de lebădă“, atunci când devine „profetic“. Aceasta poate foarte bine să însemne că 
Platon îl face pe Socrate să intuiască într-o anumită măsură propria sa teorie (a lui Platon), 
dar nu pe toată. Trebuie menţionat că teoria pre-existentei și reamintirii este adusă in 
discuţie, in Menon, în legătură cu „niște oameni, bărbaţi și femei, pricepuţi la cele divine'?, 
la fel cum în acea parte sublimă din Banchetul se face referire la „Diotima“. Unii autori au 
ituri" în ochii lui Platon, dar este la fel de posibil 
Ca aceste pasaje ipotetice (ipotetice pentru Socrate) sá releve cáte ceva din doctrina lui Platon, 





conchis cá aceste pasaje erau în mod fățiș , 


distinctă de cea a lui Socrate. (În orice caz nu ar trebui să folosim doctrina reamintirii ca 
justificare pentru a-i atribui lui Platon o anticipare explicită a teoriei neokantiene. 
Neokantienii pot crede ca a priori-ul în sens kantian este adevărul la care ajungea Platon sau 
care rezidă în spusele sale, dar ei nu sunt indreptátiti să-i confere explicit lui Platon 
paternitatea acestei doctrine fără o dovadă mai bună decât aceea pe care o oferă). Prin 
urmare, conchid că Teoria Ideilor, așa cum apare în Phaidon, reprezintă numai o parte din 
doctrina lui Platon. Nu trebuie să se conchidă că pentru Platon însuși ideile erau universale 
subsistente „separate“. Aristotel a afirmat clar cá Platon a identificat Unul cu Binele; dar acest 
principiu unificator, fie că era deja susținut de Platon atunci când a scris Phaidon (ceea ce e 
foarte probabil) sau că a fost ulterior elaborat, nu apare cu siguranță în Phaidon. 


1 CE. Phaidon, 84 e 3 — 85 b 7. (trad. rom., p: 392] 
2 Menon, 81 a 5 si urm. [trad. rom. in Opere vol. II, trad. de Liana Lupaș și Petru Creţia, p. 387] 
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2. În Banchetul, Socrate este prezentat ca relatând un discurs al Diotimei, o „preoteasă- 
profet“, privitor la suișul sufletului spre Frumosul autentic sub impulsul lui Eros. De la formele 
frumoase (i.e. corpuri), omul urcă spre contemplarea frumosului care se află în suflete, și de aici 
la știință, pe care o poate considera ca minunátie a înțelepciunii, si se întoarce spre „vastul 
ocean al frumuseţii“ şi spre „formele superbe și maiestuoase pe care le conţine“, până ajunge 
la contemplarea acestei ,Frumuseti [care] este veşnică, nu e supusă nasterii și pieirii, nu 
sporeşte si nu se imputineazá. În al doilea rând ea nu este pe alocuri mai frumoasă si pe alocuri 
mai puţin, nici când frumoasă si când nu, nici frumoasă într-o anume privință și în altele nu, 
nici frumoasă aici și urâtă în altă parte, frumoasă pentru unii și lipsită de frumuseţe pentru 
alţii. Mai mult decât atât, cel care năzuiește spre ea nu și-o va putea închipui ca având faţă sau 
mâini sau orice altceva mai are un trup. Nici ca fiind o vorbire sau un fel de a cunoaște ceva. Ea 
nu există în altceva anume, cum ar fi în vreo ființă sau în pământ sau in cer sau în ce vrei tu. 
Ea trebuie închipuită ca existând în sine, deopotrivă cu sine și împreună numai cu sine, si ca 
având, în vesnicia ei, mereu aceeași formă. lar toate celelalte frumuseți sunt pártage la ea, dar 
în astfel de chip încât nașterea si pieirea acestora nu duce nicidecum la vreo creștere sau scădere 
înlăuntrul Frumusetii, pe care acestea o lasă neschimbată.“ Acesta este frumosul divin, pur și 
unic din punctul de vedere al formei’. Este, in modevident, frumosul din Hippias Maior, „care 
împodobește toate celelalte lucruri si care, adăugat acestora, le face să pară frumoase.“ 

Preoteasa Diotima, pe seama căreia Socrate pune acest discurs despre frumosul absolut si 
despre suișul spre el sub impulsul lui Eros, este înfățișată ca sugerând că e posibil ca Socrate 
să nu fie in stare să o urmeze spre asemenea înălțimi sublime, si îl îndeamnă să-și 
concentreze toată atenţia pentru a ajunge la adâncimile obscure ale acestui subiect. 
Profesorul A. E. Taylor interpretează aceasta în sensul că Socrate este prea modest pentru a 
revendica pentru sine această viziune mistică (desi chiar a tráit-o) și astfel se înfățișează ca 
relatând spusele Diotimei. Taylor nu are nimic de-a face cu sugestia că discursul Diotimei 
reprezintă convingerea personală a lui Platon, la care Socrate cel istoric nu a ajuns niciodată, 
„Din nefericire s-au scris multe absurditáti despre semnificaţia aparentei îndoieli a Diotimei 
cu privire la capacitatea lui Socrate de a o urma atunci când îi va vorbi despre «viziunea 
completă si perfectă...». S-a argumentat in mod serios că Platon este aici vinovat de aroganta 
de a spune că a ajuns la înălțimi filosofice la care Socratele istoric nu s-a putut avánta"*. Se 
prea poate ca un astfel de mod de a proceda să arate aroganță din partea lui Platon, dacă se 
pune problema unei viziuni mistice, aga cum pare să creadă Taylor; dar este cert că nu intră 





Sympos., 210 e 1 — 212 a 7. (trad. rom. Platon, Opere complete, Humanitas, București, vol. 1, 
trad. Petru Cretia, p. 130-131] 
Hippias Maior, 289 d 2-5. [trad. rom. in Opere vol. II, trad. de Gabriel Liiceanu, p. 311] 

3 Sympos, 209 € 5 ~ 210 a 4. 

4 Plato, p. 229. nota i. 
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in discutie nici un misticism religios in discursul lui Socrate, sinu pare sá existe vreun motiv 
pentru care Platon sá nu poatá pretinde o putere mai mare decát cea a lui Socrate de a atinge 
principiul ultim, fără să se expună niciunei acuzaţii de aroganță. În plus, dacă, așa cum 
presupune Taylor, opiniile puse pe seama lui Socrate in Phaidon si Banchetul aparţin lui 
Socrate cel istoric, cum se face că în Banchetul Socrate vorbește ca şi cum ar fi ajuns la 
principiul ultim, la Frumosul absolut, în vreme ce in Phaidon Teoria Ideilor (în care igi găseşte 
un loc si frumosul abstract) este avansată ca o ipoteză, i.e. chiar în dialogul care se pretinde a 
fi cel care prezintă conversaţia purtată de Socrate înainte de moarte? Nu putem fi indreptátiti 
să ne așteptăm că dacă Socrate cel istoric chiar a înţeles până la urmă care este principiul 
ultim, ar fi apărut o precizare clară a acestui lucru în discursul său finaP Prin urmare, prefer 
perspectiva potrivit căreia în Banchetul discursul Diotimei nu reprezintă convingerile precise 
ale lui Socrate cel istoric. Totuşi, în orice caz acesta este un aspect academic: fie că relatarea 
Diotimei reprezintă convingerea lui Socrate cel istoric sau pe cea ale lui Platon, rămâne un fapt 
evident că un indiciu (cel puțin) al existenţei absolutului se regăseşte aici. 

Este acest frumos absolut, esența frumosului, o esență „separată“ de lucrurile frumoase 
sau nu? Este adevărat că spusele lui Platon privitoare la știință pot fi luate ca și cum ar 
conduce la o apreciere ştiinţifică a simplului concept universal al frumosului care este 
întruchipat în diverse grade în diferite obiecte frumoase; dar tonul discursului lui Socrate din 
Banchetul ne face să presupunem că acest frumos esenţial nu este numai un simplu concept, 
ci are realitate obiectivă. Decurge de aici că este „separat“? Frumosul în sine sau frumosul 
absolut este „separat“ în sensul că este teal, subsistent, dar nu în sensul că se află într-o lume 
proprie, separată spaţial de lucruri. Pentru că ex hypothesi frumosul absolut este spiritual; iar 
aceste categorii de spaţiu si timp, ale separaţiei locale, pur si simplu nu se aplică în cazul 
celor ce sunt esențial spirituale. În cazul celor ce transcend timpul și spațiul, nici măcar nu 
putem ridica această problemă în mod legitim, adică unde este. Este niciunde, atâta timp cât 
în discuţie este prezenţa locală (desi nu este niciunde în sensul lui a fi ireal). Xwpropóç sau 
separatia pare, deci, să implice, în cazul esenței platonice, o realitate dincolo de realitatea 
subiectivă a conceptului abstract — o realitate subsistentă, dar nu o separație locală. Prin 
urmare, este la fel de adevărat să spunem că esența este imanentă ca si să spunem că este 
transcendentă: aspectul important este că aceasta este reală si independentă de particulare, 
neschimbată si persistentă. Este ridicol să afirmăm că dacă esenţa platonică este reală, 
aceasta trebuie să fie undeva. Frumosul absolut, de pildă, nu există în exteriorul nostru în 
sensul în care o floare există în exteriorul nostru - pentru cá se poate foarte bine spune că 
există în noi, în măsura în care categoriile spaţiale nu i se aplică. Pe de altă parte nu se poate 
spune cá este în noi în sensul că este pur subiectivă, este restricționată la noi, se naște o dată 
cu noi şi piere prin. acțiunea noastră sau o dată cu noi. Este atât transcendentă cât și 
imanentă, inaccesibilă simțurilor, percepută numai prin intelect. 
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La semnificaţiile suișului spre frumosul absolut, la cea a Erosului si la problema 
existenţei unei abordări mistice trebuie să revenim ulterior: pentru moment vreau pur și 
simplu să subliniez că în Banchetul datele nu arată că frumosul absolut este principiul ultim 
al unităţii. Pasajul! privitor la suișul de la diferite științe la o singură știință — ştiinţa 
frumosului universal - sugerează că „întinsul ocean al frumuseţii rationale" care contine 
„forme superbe și maiestuoase* este subordonat sau chiar cuprins în principiul ultim al 
adevărului absolut. Iar dacă adevărul absolut este un principiu ultim și unificator, devine 
obligatoriu să îl identificăm cu binele absolut din Republica. 

3. În Republica se vădește clar că adevăratul filosof caută să cunoască natura esențială a 
fiecărui obiect. Nu este interesat să cunoască, de pildă, o multiplicitate de lucruri frumoase 
sau de lucruri bune, ci mai degrabă să deceleze esenţa frumosului şi binelui, care sunt 
intruchipate în grade diferite în lucruri particulare frumoase si lucruri particulare bune. Cei 
ce nu sunt filosofi, care sunt aga de prinşi de multitudinea aparentelor încât nu ajung la 
natura esenţială si nu pot distinge, e.g. esenţa frumosului de multitudinea fenomenelor 
frumoase, sunt infátigati ca având numai opinie (6660) si ca fiind lipsiţi de cunoaștere 
ştiinţifică. Este adevărat că ei nu sunt interesaţi de neființă, de vreme ce aceasta nu poate fi 
câtuși de puţin un obiect al „cunoașterii“, fiind complet incognoscibilá; totuşi sunt la fel de 
puţin interesaţi de ființa sau realitatea adevărată, care este stabilă si persistentă: sunt 
interesați de fenomenele sau aparențele trecătoare, obiecte care se află într-o stare de 
devenire, apărând si dispărând permanent. Starea lor mentală este deci una de 8650, iar 
obiectul acestei ôóķa a lor este fenomenul care stă la mijlocul drumului între ființă și 
neființă. Starea mentală a filosofului, pe de altă parte, este aceea de cunoaștere, iar obiectul 
acestei cunoașteri este ființa, realitatea completă, esentialul, ideea sau forma. 





Într-adevăr, până acum nu există nici un indiciu direct că esența sau ideea este privită ca 
subsistentă sau „separată“ (atâta vreme cât termenul este aplicabil întregii realități non-sen- 
zoriale), dar faptul că este astfel văzut poate fi observat în doctrina lui Platon despre Ideea de 
Bine, idee care ocupă o poziţie de preeminenjá în Republica. Acolo binele este comparat cu 
soarele, a cărui lumină face obiectele naturii vizibile tuturor și astfel este, într-un sens, sursa 
semnificației, valorii si frumuseţii lor. Desigur, această comparaţie este doar o comparaţie, si 
ca atare nu trebuie supralicitată: nu trebuie să presupunem că Binele există ca un obiect între 
obiecte, așa cum soarele există ca un obiect între alte obiecte. Pe de altă parte, pentru că Platon 
afirmă clar că binele dă ființă obiectelor cunoașterii și este, ca atare, principiul unificator și 
atoatecuprizător al ordinii esenţiale, în vreme ce el însuși depășește chiar ființa esențială în 


demnitate și putere?, este imposibil că conchidem că binele este un simplu concept sau chiar 


1 Sympos, 210 a 4 și urm, 
? Rep, 509 b 6-10. 
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un scop non-existent, un principiu teleologic, totuși ireal, către care tind toate lucrurile: nu este 
numai un principiu epistemologic, ci si — într-un sens cam neclar, totuși — un principiu 
ontologic, un principiu al fiinţei. Prin urmare, este real în sine si subsistent. 

Ar părea că ideea de bine din Republica trebuie văzută ca identică cu frumosul esenţial 
din Banchetul. Ambele sunt înfățișate da fiind cele mai inalte culmi ale suișului intelectual, 
în vreme ce comparatia dintre ideea de bine și soare ar părea să indice că este nu numai sursa 
bunátátii lucrurilor, dar si a frumuseţii lor. Ideea de bine dă ființă formelor sau esentelor 
ordinii rationale, în vreme ce ştiinţa și vastul ocean al frumuseţii raționale este o etapă a 
suișului spre frumosul rațional. Este evident că Platon tinde spre o concepție asupra 
absolutului, tiparul absolut perfect și exemplar al tuturor lucrurilor, principiul ontologic 
ultim. Absolutul este imanent, deoarece fenomenele îl întruchipează, îl „copiază“, se 
împărtășesc de la el, îl manifestă, în măsuri diferite; dar este și transcendent, pentru că se 
consideră că transcende chiar și ființa însăși, în vreme ce metaforele participării (u£0e&uc) si 
imitării („iumous)! implică o distincție între participare si Model (Ideea către care se produce 
acea participare), între imitație si Imitat sau Exemplar. Orice încercare de a reduce binele 
platonic la un simplu principiu logic si de a nu tine seama de indiciile potrivit cărora este un 
principiu ontologic conduce în mod necesar la o negare a caracterului sublim al metafizicii 
platonice — si desigur la concluzia că platonicienii medii și neoplatonicii au înțeles complet 
greșit învățăturile esenţiale ale maestrului. 

La acest moment al discuţiei trebui făcute două observaţii importante: 

(i) În Etica eudemică?, Aristotel spune că Platon identifică Binele cu Unul, în vreme ce 
Aristoxenos, amintind spusele lui Aristotel despre prelegerile lui Platon despre bine, ne 
spune că auditoriul, care a mers la prelegere așteptându-se să audă ceva despre binele uman, 
precum sănătatea, fericirea etc. a fost surprins că a auzit un discurs despre matematici, 
astronomie, numere și identitatea dintre bine şi unu. În Meta fizica, Aristotel spune: „dintre 
gânditorii care admit existența Fiintelor imobile, unii afirmă că Unul însuși și Binele sunt 
identici. Ei au considerat că Fiinţa /Binelui/ este in cea mai mare măsură Unul.? Platon nu 
este menţionat cu numele în acest pasaj, dar altundeva* Aristotel spune clar cá, pentru 
Platon, „Formele sunt ratiunile de a fi ale lui ce este? [tò ri ŝoti] pentru restul lucrurilor, iar 
pentru Forme rațiunea de a fi a lui ce este? este Unul.“ În Republica, Platon vorbește despre 








+ Aceste idei apar în Phaidon. 


21218 a 24. 

3 Metaph. 1091, b 13-15. [trad. rom. p. 462; a 
prin „substanță“. 

4 Metaph., 988 a 10-11. [trad. rom. p. 65; aici „rațiune de a fi“ redă pe alia, atttov - ceea ce apare pe 
filiera latină a filosofiei scolastice drept „cauză“; de asemenea „ce este?" redă tradiționalul ,esent à".] 

5 $17 b7 - c 4. trad. rom. vol. V, p. 316] 





int" e folosit pentru ovola, redat in mod tradiţional 


CAPITOLUL XX - DOCTRINA FORMELOR 


suigul mintii spre principiul prim al întregului, si afirmă cá despreideea de bine se spune că 
este „pricină pentru tot ce e drept și frumos; ea zámisleste in domeniul vizibil lumina si pe 
domnul acesteia, iar in domeniul inteligibil, chiar ea domnește, producând adevăr şi intelect.“ 
Deci ar părea rezonabil să conchidem că Unul, Binele și Frumosul esenţial sunt identice 
pentru Platon, iar lumea inteligibilă a formelor isi datorează ființa într-un fel Unului. 
Termenul ,emanatie* (atât de drag neoplatonicilor) nu este folosit nicăieri, și este greu de 
înțeles cum a dedus Platon formele din Unu; dar este destul de clar că unul este principiul 
unificator. În plus, Unul însuși, deși imanent formelor, este și transcendent prin aceea că nu 
poate fi pur și simplu identificat nurnai cu formele. Platon ne spune că „binele nu este ființă, 
ci o depășește pe aceasta prin vârstă, rang si putere“ iar pe de altă parte nu este „doar sursa 
capacitátátii lor de a fi cunoscute, ci si cea de a fi, ca si fiinţa lor“!, astfel că acela care își 
întoarce ochii spre bine, îi întoarce spre „acel loc unde se află cea mai de presus fericire a 
ceea-ce-este“2. Rezultatul este că se poate afirma în mod justificat despre ideea de bine că 
transcende fiinţa, din moment ce este dincolo de toate obiectele vizibile și inteligibile, în 
vreme ce, pe de altă parte, ca real suprem, ca absolut autentic, este principiul ființei și esenței 
în toate lucrurile. 

În Timaios Platon afirmă: „a găsi pe autorul si pe tatăl acestui univers e un lucru greu si odată 
găsit este cu neputinţă să-l spui tuturor^. Este adevărat că poziţia pe care o ocupă Demiurgul in 
Timaios sugerează că aceste cuvinte i se aplică; dar trebuie să ne amintim că (a) Demiurgul este 
probabil un simbol pentru acţiunea Ratiunii în univers si (b) Platon spune explicit cá au existat 
subiecte despre care el a refuzat să scrie*, printre acestea fiind fără îndoială doctrina sa completă 
despre Unu. Demiurgul aparține unui „discurs verosimil'^. În scrisoarea a doua Platon spune că 
este o eroare să presupunem că oricare dintre predicatele cu care suntem obișnuiți se aplică 
„Regelui Universului"6, iar în a șasea scrisoare le solicită prietenilor un jurământ de credință 
„luaţi-] ca martor al acestui angajament pe Zeul care le hotărăște pe toate, prezentul și viitorul, 
Părintele atotputernic al Diriguitorului si al Creatorului'?. Dacă „Diriguitorul“ este Demiurgul, 
„Părintele“ nu poate fi tot Demiurgul, ci trebuie să fie Unul; si cred că Platon avea dreptate să-l 
identifice pe Părinte cu Unul și Binele din Republica. 

Unul este deci Principiul ultim al lui Platon și sursa lumii Formelor, iar Platon, așa cum 
am văzut, crede că Unul transcende predicatele umane. Această implică faptul că via negativa 


Rep., 509 b 6-10. (trad. rom. p. 309] 

Rep. 526 e 3-4. [trad. rom. p. 328] 

Tim., 28 c 3-5. [trad. rom. in Opere, vol. VII, trad. de Cătălin Partenie, p. 143] 

CE. Ep, 6, 323 d 2-6. 

Tim., 30 b 6 - c 1. [trad.rom. p. 144] 

Ep. 2, 312 e si urm. [trad. rom. Platon, Scrisori, Humanitas, trad. de Adelina Piatkowski, 1997, p. 37] 
Ep. 6, 323 d 2-6. (trad. rom. p. 83] 
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a neoplatonicilor si filosofilor creștini este o abordare legitimă a Unului, dar nu ar trebui să 
se conchidă imediat că abordarea Unului este una „extatică“, ca la Plotin. În Republica este 
clar asertat faptul că abordarea este dialectică, și că omul ajunge la viziunea Binelui numai 
prin „intelectul pur“!. Prin dialectică, cel mai înalt principiu al sufletului este ridicat „către 
contemplarea supremului bine din cele-ce-sunt“2. La acest subiect trebuie să revenim ulterior. 

(ii) Dacă formele provin din Unul — într-o manieră neclară — cum stau lucrurile în cazul 
obiectelor particulare sensibile? Nu instituie Platon o astfel de ruptură între lumile 
inteligibilă și vizibilă încât ele nu mai pot fi puse în relaţie? Se pare că Platon, care in 
Republica? dă impresia că condamnă astronomia empirică, a fost obligat de progresul 
științelor empirice să-și schimbe părerile, iar în Timaios el însuși ia în discuţie natura și 
problemele privitoare la aceasta. (În plus, Platon a ajuns să înțeleagă că dihotomia între 





lumea neschimbătoare și inteligibilă a realității și lumea schimbătoare a irealității este 
departe de a fi multumitoare. „Dar, pe Zeus, faptul că ceea ce fiinteazá in chip desăvârșit, 
n-ar avea parte, la drept vorbind, nici de mișcare, nici de viaţă, nici de suflet, nici de 
inteligență, de acest lucru oare să ne lăsăm noi așa de simplu incredintati, susținând că e 
vorba de ceva inert și fără gândire că stă așa, în chip sacral, lipsit de intelect, grav și 
nemigcat?^4. În Sofistul si Philebos se sugerează că Óvávouw și uloOnois (care tin de 
segmente diferite ale Liniei) sunt unite laolaltă în judecata științifică de percepție. Din 
punct de vedere ontologic, particularul sensibil poate deveni obiect al judecății și 
cunoașterii numai în măsura în care este cu adevărat subsumat unei idei, „participând“ la 
forma specifică: atâta vreme cât este instanță a unei clase, este real și poate fi cunoscut. 
Particularul sensibil ca atare, totuși, considerat efectiv în particularitatea sa, este indefinibil 
și incognoscibil si nu este cu adevărat „real“. Platon aderă la această convingere care este 
evident „moștenită“ de la eleati. Prin urmare lumea sensibilă nu este cu totul iluzorie, dar 
contine un element de irealitate. Totuși cu greu se poate nega că chiar și această poziție, 
caracterizată de o distincţie clară între elementele formale si materiale ale particularului, ar 
lăsa problema „separaţiei“ între lumea inteligibilă și cea sensibilă cu adevărat nesolutionatá. 
Aristotel a atacat tocmai această „separație“. El a crezut că forma determinată și materia in 
care aceasta este întruchipată sunt inseparabile, ambele aparţinând lumii reale, si, după 
părerea sa, Platon pur și simplu a ignorat acest fapt și a introdus o separație nejustificată 
între cele două elemente. Universalul real, potrivit lui Aristotel, este universalul determinat, 
iar universalul determinat este un aspect inseparabil al realului: acesta este Jóyoc ÉvvAoc 
sau definiția întruchipată în materie. Platon nu a văzut aceasta. 


Rep., 532 a 5 — b 2. [trad. rom., p. 335] 
*. Rep, 532 c 5-6. [trad. rom.,, p. 335] 
5 Rep., 529-30. 
* Soph. 248 e 6 — 249 a 2. [trad. rom. în Opere, vol. VI, trad. de Constantin Noica, p. 357) 
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(Profesorul Julius Stenzel a făcut o sugestie remarcabilă! potrivit căreia atunci când 
Aristotel critică „separaţia“ platonică, el îl critică pe Platon pentru cá nu a reușit să 
înţeleagă că nu există nici un gen care să se regăsească în specii. El face apel la Metaph., 
1037 b 8 si urm., unde Aristotel atacă metoda platonică de diviziune logică deoarece 
presupune că în definiţia care rezultă, differentiae intermediare trebuie reluate, e.g. metoda 
diviziunii lui Platon ar conduce la definirea omului ca „animal biped“. Aristotel obiectează 
că „faptul de a avea picioare“ nu este ceva care să se regăsească în „faptul de a fi biped“. 
Este adevărat că Aristotel a adus obiecţii acestei metode; dar critica sa la adresa teoriei 
platonice a formelor care se bazează pe XwpLouo pe care o introduce nu poate fi redusă 
la o critică a unui aspect logic, pentru că Aristotel nu îl critică pe Platon numai pentru că 
pune o formă generică alături de particulare?. Totuși, se poate spune că Artistotel a 
considerat că eșecul lui Platon de a vedea că nu există nici uri gen care să se regăsească în 
specii, adică nu numai universalul determinabil, a servit la a-l împiedica să vadă Xwpvou6s 
pe care o introducea între forme si particulare — iar aici sugestia lui Stenzel este validă; dar 
Xwpou6s atacată de Aristotel nu poate fi redusă la aspectul logic. Aceasta se vede din 
întreaga derulare a criticii aristotelice.) 

4. În Phaidros Platon vorbește despre sufletul care contemplă „Ființa însăși, deci ceea ce 
există cu adevărat, care nu are nici formă, nici culoare, nici nu poate fi atinsă, pe care n-o 
poate contempla decât cármaciul sufletului, intelectul“ (ij àypoyatóc Te Kai &OXNUGTLOTOG 
kai &vadris ovoia övrws odoa, vuxfic, kuBepviirn uóvo Bear v), care „contemplă 
dreptatea în sine, contemplă înţelepciunea, contemplă știința, nu însă pe aceea supusă 
devenirii, nici pe aceea care-și schimbă chipul după chipul obiectelor pe care obișnuim să le 
numim reale, ci adevărata știință, având ca obiect ființa cea adevărată“ (tùv èv t 6 èotiv öv 
Ovi émotýuN otioav). Aceasta mi se pare că duce la faptul că aceste forme sau idealuri 
sunt cuprinse în principiul fiinţei, în Unul, sau cel puțin își datorează esenţa Unului. 
Desigur, dacă ne folosim imaginaţia şi încercăm să ne închipuim justiţia sau cumpătarea 
absolută existând independent într-o lume cerească, vom considera cu siguranţă cuvintele lui 
Platon drept naive, copiláresti si bizare; dar ar trebui să ne întrebăm ce a vrut să spună Platon 
$i să ne ferim de a-i atribui prea repede o astfel de concepţie ciudată. Cel mai probabil că 
Platon vrea să spună, prin această explicaţie figurată, că idealul de dreptate, idealul de 
cumpătare etc. sunt întemeiate obiectiv în principiul absolut al valorii, în bine, care „conţine“ 
în sine idealul naturii umane şi astfel virtuțile naturii umane în forma lor ideală. Binele sau 
principiul absolut al valorii are astfel natura de téAoc; dar nu este un t£Aog nerealizat, un 





Zahl und Gestalt, p. 133 si urm. 
> Cf. Hardie, A Study in Plato, p. 75. 
> Phaidros, 247 c 6-8. (trad. rom. in Opere, vol. IV, trad. Gabriel Liiceanu, p. 444] 
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inexistent scop care trebuie atins; este un téAOc existent, un principiu ontologic, realul 
suprem, cauza exemplară perfectă. Absolutul sau Unul. 

5. Trebuie remarcat că la începutul lui Parmenide se ridică problema privitoare la ideile pe 
care Socrate este dispus să le admită‘. Dándu-i replica lui Parmenide, Socrate acceptă cá 
există idei precum „asemănarea“ si „pluralitatea și Unul“ și la fel „dreptatea, frumosul și 
binele“ etc. Răspunzând unei întrebări ulterioare, el spune că este adesea nehotărât în 
privinţa acceptării sau neacceptării unor idei ca om, foc, apă etc.; în vreme ce, ca răspuns la 
întrebarea dacă admite idei precum firul de păr, noroiul, praful etc. Socrate spune „cu 
siguranță nu“. Totuși el admite că uneori este nedumerit și începe să creadă că nu există 
nimic fără o idee, deși odată ajuns aici „face repede cale-ntoarsă“ speriat că „poate să alunece 
$i să se piardă într-o prăpastie de vorbe goale“. Se întoarce, totuși, la ideile despre care tocmai 
a vorbit. 

Julius Stenzel folosește această discuţie în încercarea de a arăta că la început etdog avea 
pentru Platon în mod clar o conotaţie valorică, ceea ce era firesc pentru moștenitorul lui 
Socrate. Numai ulterior termenul a ajuns să fie extins la toate conceptele clasă. Cred că 
această perspectivă este corectă în mare, și că tocmai această extindere a termenului de idee 
(adică extinderea explicită, de vreme ce conţinea deja o extindere implicită) a fost cea care, în 
linii mari, l-a forțat pe Platon să ţină seama de dificultăţile de tipul celor din Parmenide. 
Pentru că, atâta vreme cât termenul {ôo este „încărcat cu valente morale si estetice"?, atâta 
vreme cât are natura unui TEA0g valoric, conducându-i pe oameni sub impulsul lui Eros, 
problema unităţii sale interne sau a multiplicitátii nu apare așa de evident: sunt Binele și 
Frumosul în Unul. Dar o dată ce ideile de om și celelalte obiecte particulare ale experienţei 
noastre sunt admise, lumea ideală ameninţă să devină o multiplicitate, un duplicat al acestei 
lumi. Care este relaţia dintre idei, si care este relaţia acestora cu lucrurile particulare? Există 
cu adevărat o unitate reală? Ideea de bine este suficiente de îndepărtată de particularele 
sensibile astfel încât să nu apară ca un duplicat nepotrivit al acestora; dar dacă există o idee 
de oamenii individuali, aceasta poate foarte bine să apară ca un 
simplu duplicat al acestora. În plus, este ideea integral prezentă în fiecare om, sau numai 


de om, de pildă, „separată 


parţial prezentă în fiecare? Iarăşi, dacă suntem indreptátiti să vorbim despre o asemănare 
între omul concret si ideea de om, nu trebuie oare postulat un rpiros ăvopwnos, pentru a 
da seama de asemănare, ajungând astfel la un regres infinit? Aristotel este cel care a adus 
acest tip de obiectie împotriva Teoriei Ideilor, dar acesta fusese anticipat de Platon însuși. 
Diferenţa este aceea că în vreme ce Platon (așa cum vom vedea ulterior) credea că a răspuns 
acestei obiecţii, Aristotel a fost de părerea contrarie. 





130 a 8 și unn. 
2 Plato's Method of Dialectic, p. 55 (trad. en. D. J. Allan, Oxford, Claredon Press, 1940). 
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Prin urmare, in Parmenide problema relatiei obiectelor concrete cu ideea este luatá in 
discuţie, fiind ridicate obiecţii la adresa argumentatiilor lui Socrate. Potrivit acestuia, relația 
poate fi descrisă în două feluri: (i) ca participare (utOeEuc, uereyeLv) a obiectului concret la 
idee; (ii) ca imitație (uiumoic) a ideii de către obiectul concret, acesta fiind Ohovbuara și 
pupijuara al ideii, cel de-al doilea fiind o instanţă sau napâ5e.yua. (Nu pare posibil să 
punem cele două explicații în relație cu două perioade ale evoluției filosofice a lui Platon — 
sau cel puţin nu de o manieră foarte precisă - din moment ce ambele explicaţii se regăsesc 
în Parmenide! si ambele perspective apar în Banchetul)?. Obiecţiile ridicate de Parmenide 
împotriva acestor teorii socratice sunt, fără îndoială, menite să reprezinte o critică solidă — și 
chiar sunt și nu doar un banal jeu d'esprit, asa cums-a sugerat. Obiecţiile sunt substantiale 
$i se pare că Platon a încercat să dezvolta propria sa teorie a ideilor într-o încercare de a 
răspunde unor astfel de critici ca acelea pe care le pune pe seama eleatilor, în Parmenide. 

Participă obiectele particulare la întreaga idee sau numai la o parte a acesteia? Aceasta 
este dilema pe care o propune Parmenide ca o consecință logică a explicatiei prin 
intermediul participării a relaţiei dintre idei și obiectele concrete. Dacă prima variantă este 
aleasă, atunci ideea, care este una, ar fi integral în fiecare dintre numeroasele individuale. 
Dacă este aleasă a doua alternativă, atunci ideea sau forma este unitară și divizibilă (sau 
multiplă) în același timp. În fiecare caz apare o contradicție. În plus, dacă lucrurile egale sunt 
egale prin prezența unei anume cantități de egalitate, atunci ele sunt egale prin ceea ce este 
mai puţin decât egalitatea. Din nou, dacă ceva este mare prin participare la mărime atunci 
este mare posedând ceea ce este mai mic decât mărimea - ceea ce pare a fi o contradicţie. 
(De remarcat că obiecțiile de acest tip presupun că ideile sunt ceea ce se ridică la obiectele 
individuale ca atare, astfel ele servind la a arăta imposibilitatea de a considera astfel ideea). 

Socrate sugerează teoria imitației, potrivit căreia obiectele sunt cópii ale ideilor, care sunt 
în sine tipare sau modele; asemănarea obiectelor concrete cu ideea constă în participarea la 
aceasta. Împotriva acestei afirmaţii Parmenide susține că dacă obiectele albe sunt asemă- 
nătoare conceptului de alb, acesta din urmă este și el asemănător obiectelor albe. Astfel, dacă 
asemănarea dintre obiectele albe trebuie explicată prin postularea unei Idei a culorii alb, 
asemănarea între aceasta și obiectele albe ar trebui şi ea explicată prin postularea unui 
arhetip, si așa la nesfârșit. Aristotel a susținut cam același lucru, dar ceea ce decurge cu 
adevărat din această cri 





ă este că ideea nu este numai un alt obiect concret, și că relația între 
obiectele concrete și idee nu poate fi la fel cu relaţia între diferite obiecte concrete. Prin 


Parm., 132 d 1 gi urm. 

Sympos, 211 b 2 (uexéxovo). În 212 a 4 la obiectele sensibile se face referire ca la etâwa, ceea ce 
implică ,imitatia". 

3 Proclos a arătat că relaţia unei cópii cu originalul ei nu este numai de asemănare, ci și de derivare 
din acesta, astfel că relația nu este simetrică. Cf. Taylor, Plato, p. 358: „Reflectarea mea in oglindă 
este o reflectare a feţei mele, dar fața mea nu este o reflectare a acesteia. 
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urmare obiectia este relevantă întrucât arată necesitatea continuării discuţiei despre relaţiile 
adevărate, dar aceasta nu dovedește că Teoria Ideilor este cu totul de nesustinut. 

O altă obiectie este că Teoria Ideilor a lui Socrate nu este funcțională. Cunoașterea 
umană este orientată spre obiectele acestei lumi și spre relaţiile dintre obiectele concrete. De 
pildă, putem cunoaște relaţia între stăpânul concret si sclavul concret, dar această cunoaștere 
nu este suficientă pentru a ne informa cu privire la relaţia dintre stăpânirea absolută (ideea 
de stăpânire) şi sclavia absolută (ideea de sclavie). Pentru aceasta ar trebui să solicităm 
cunoaşterea absolută, pe care însă nu o posedăm. Și această obiectie arată că este inutil să 
privim lumea ideilor ca fiind pur si simplu paralelă cu această lume: dacă o cunoaștem pe 
tatea 
să o cunoaștem. Dacă cele două lumi sunt pur și simplu paralele, atunci aga cum am putea 





prima, atunci trebuie să existe un temei obiectiv în cea de-a doua care să ne dea posil 


cunoaște lumea sensibilă fără să o putem cunoaște pe cea ideală, la fel o inteligenţă divină ar 
cunoaște lumea ideală fără a fi capabilă să o cunoască pe cea sensibilă. 

Obiectiilor ridicate nu li se dă nici un răspuns în Parmenide, dar trebuie să remarcăm că 
Parmenide nu a fost interesat de negarea existenţei unei lumi inteligibile: el acceptă de 
bunăvoie că dacă cineva refuză să accepte existența ideilor absolute, atunci renunță la 
gândirea filosofică. Rezultatul obiectiilor pe care Platon și le aduce sieși în Parmenide este, 
prin urmare, un stimul pentru a cerceta în continuare natura lumii ideilor și relaţia sa cu 
lumea sensibilă. Dificultăţile ridicate arată clar că este necesar un principiu de unificare care, 
în același timp, nu va anihila multiplul. În dialog acest lucru este acceptat, deși unitatea avută 
în vedere este o unitate în lumea formelor, din moment ce Socrate „nu trebuie să îngăduie 
gândului să rătăcească în câmpul celor deschise văzului, învârtindu-se în jurul lor, ci trebuie 
să-l îndrepte către cele ce nu pot fi cuprinse decât prin cuget si ar fi înțelese ca forme“, Prin 
urmare, dificultățile nu-și găsesc o rezolvare in Panmenide; dar discuţia nu trebuie consi- 
deratá o distrugere a Teoriei Ideilor, pentru că dificultățile nu fac decât să dovedească faptul 
că teoria trebuie construită mai bine decât a făcut-o Socrate cu această ocazie. 

În partea a doua a dialogului Pannenide însuși conduce discuţia și se însărcinează să-și 
exemplifice „arta“, metoda cercetării consecințelor ce decurg dintr-o ipoteză dată și 
consecințele ce decurg din negarea acelei ipoteze. Sunt introduse distincţii adiacente, 
argumentul este lung și complicat si nu se ajunge la nici o concluzie multumitoare. Un astfel 
de argument nu poate fi expus aici, dar este necesar să precizăm că nici această a doua parte 
a dialogului Parmenide nu este menită să respingă doctrina privitoare la Unu mai mult decât 
a fost prima menită să distrugă Teoria Ideilor. O respingere adevărată a doctrinei Unului nu 
ar fi pusă pe seama lui Parmenide, pe care Platon îl respecta foarte mult. În So fistul străinul 
, dar, aşa cum remarcă foarte 


eleat îşi cere scuze pentru că îl atacă pe „părintele Parmenide 


135 e 1-4. [trad. rom. vol. VI, p. 96] 
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corect Hardie, aceastá apologie ,cu greu poate fi invocatá dacá in alt dialog párintele 
Parmenide s-ar fi atacat singur“?. În plus, la finalul lui Parmenide, toti acceptă că „dacă Unul 
nu este, nimic nu este.“ Participanţii nu pot să fie siguri de statutul multiplului sau de relația 
acestuia cu Unul sau chiar de natura sa; dar cel puţin au ajuns la concluzia că Unul este. 

6. În Sofistul obiectivul interlocutorilor este să-l definească pe sofist. Ei au desigur o idee 
despre ceea ce este acesta, dar doresc să identifice natura sa, să-l prindă, deci, într-o formulă 
(A0Yo6). Trebuie reținut că în Theaitetos Socrate a respins ideea că cunoașterea este credință 
adevărată întemeiată (AÓyoc); dar în acel dialog discuţia privea obiectele concrete sensibile, 
în timp ce în So fistul discuţie revine la conceptele clasă. Răspunsul dat problemei lui 
Theaitetos este, deci, acela că cunoașterea constă în aprehensiunea conceptului clasă prin 
intermediul genului și diferenţei, adică prin definiție. Metoda obținerii definiţiei este aceea 
a analizei sau diviziunii (Buaipeorg, óvaupetv kav'elón) prin care noţiunea sau termenul de 
definit este subsumat unui gen sau clase mai largi, care este apoi divizat în componentele 
lui naturale. Una dintre aceste componente naturale va fi noţiunea de definit. Înaintea 
diviziunii trebuie să aibă loc un proces de sinteză sau cuprindere (ouváyew eic Ev, 
cvvayo), prin care termenii care sunt, cel puţin prima facie complementari sunt grupaţi 
laolaltă si comparati, cu scopul de a determina genul de la care trebuie să înceapă procesul 
diviziunii. Clasa cea mai largă este apoi separată în două subclase reciproc exclusive, 
distinse una de alta prin prezenţa sau absența unei anumite caracteristici; apoi procesul 
continuă până când definiendum-ul este găsit si definit prin intermediul genului si 
diferenţei sale. (Se păstrează un fragment amuzant al lui Epicrates, poetul comic, care 
descrie clasificarea unui dovleac în Academie). 

Nu are rost să detaliem nici procesul identificării sofistului, nici exemplul preliminar dat 
de Platon în ceea ce priveşte metoda diviziunii (definiţia unui pescar); dar trebuie remarcat 
că discuţia dovedește clar că ideile pot fi unu și multiplu în același timp. Conceptul-clasă 
„animal“ de pildă, este unul; dar în același timp este și multiplu deoarece conţine în sine 
sub-clasele „cal“, „vulpe“, „om“ etc. Platon vorbește ca și cum forma generică difuzează în 
forma specifică subordonată sau este dispersată în toate acestea, „unindu-se“ cu fiecare, dar 
păstrându-i propria unitate. Există o comuniune (kowuwvia) între forme, iar o formă 
participă (nerExeLv) la alta (așa cum în propoziția „mișcarea există“ este implicat faptul cá 
mișcarea se combină cu existența); dar nu ar trebui să presupunem că o formă participă la 
idualul participă la forma specifică, pentru că Platon nu ar 
spune că individualul se combină cu forma sa specifică. Formele constituie astfel o ierarhie 





alta în același sens în care indi 





subordonată Unului ca fonna cea mai înaltă care se impregnează în toate; dar trebuie 





1 2413. [trad. rom. p. 347] 
2 A Study in Plato, p. 106. 
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reţinut că, pentru Platon, cu cát este „mai înaltă“ forma, cu atât este mai bogată, astfel cá 
acest punct de vedere este opus celui aristotelic, potrivit căruia cu cât este conceptul „mai 
abstract“ cu atât este mai sărac. 

Există un aspect ce trebuie menţionat. Procesul diviziunii (Platon a crezut desigur că 
diviziunea logică decelează gradele fiinţei reale) nu poate fi prelungit la infinit, odată ce în 
ultimă instanţă se ajunge la forma care nu mai admite diviziune. Acestea sunt infimae species 
sau ütopa £iân. Forma omului de pildă este, într-adevăr, „multiplă“ in acest sens, deci 
conţine genul și toate diferențele relative, dar nu este multiplu în sensul că ar conţine şi 
clase specifice subordonate în care poate fi împărțit. Dimpotrivă, sub ăropov et&oc al omului 
se află oamenii concrefi. &roua elân, deci constituie cea mai de jos treaptă a scării sau ierarhiei 
formelor, si este foarte probabil ca Platon să fi considerat că coborând formele, prin procesul 
diviziunii, la graniţa sferei sensibile el oferea o legătură între tà &opară şi 1à ópatá. Se 
poate ca relaţia între individuale și infimae species să fi fost de lămurit în Filosoful, dialogul pe 
care, se presupune, Platon a intenționat să îl plaseze după Omul politic şi care nu a fost 
niciodată scris; dar nu se poate afirma că această lipsă nu a fost vreodată depășită si astfel 
problema lui Xopuouóc a rămas. (Julius Stenzel avansează ideea că Platon a adoptat princi- 
piul lui Democrit de a diviza până când se ajunge la atom care, în formula lui Platon, devine 
„forma atomică“ inteligibilă. Este desigur semnificativ faptul că forma geometrică era o 
caracteristică a atomului lui Democrit, în vreme ce forma geometrică joacă un rol important 
în perspectiva lui Platon asupra formării lumii din Timaios; dar se pare că relaţia dintre 
Platon și Democrit trebuie să rămână pentru totdeauna la nivelul ipotezelor, un mister.) 

Am menţionat „combinarea“ formelor, dar trebuie menţionat că există forme 
incompatibile, cel puţin în ceea ce priveşte „specificul“ lor, care nu se „combină“, de pildă 
Mişcarea și Repaosul. Dacă spun „mişcarea nu stă în repaos“, afirmaţia mea este adevărată, 
din moment ce exprimă faptul că mișcarea și repaosul sunt incompatibile și nu se combină: 
dacă, totuși, spun „mișcarea este repaos“, afirmaţia mea este falsă pentru că exprimă o 
combinaţie care nu se verifică obiectiv. Se aruncă astfel lumină asupra judecății false care îl 
uimise pe Socrate în Theaitetos; deşi pentru problema din Theaitetos este mai relevantă 
discuţia despre afirmațiile false din 262 e și urm., So fistul. Platon ia un exemplu de afirmație 
adevărată, „Theaitetos stă“ şi un exemplu de afirmaţie falsă, „Theaitetos zboară“. Se arată că 
Theaitetos este un subiect existent iar zborul o formă reală, astfel că afirmația falsă nu se 
referă la nimic. (Orice afirmaţie cu sens se referă la ceva, si ar fi absurd să admitem non- 
existența faptelor sau falsitáti obiective). Afirmația are un sens, dar relația de participare 
între „statul“ efectiv al lui Theaitetos si forma diferită de „zbor“ lipseşte. Prin urmare, 
afirmaţia are un sens dar, ca întreg, nu corespunde cu faptul ca întreg. Platon răspunde 


1 Cf. Capitolul X, Democritus, in Plato's Method of Dialectic. 
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obiectiei potrivit căreia nu poate exista enunț fals pentru că acesta nu poate să însemne 
nimic, prin apelul la teoria formelor (care nu apare în Theaitetos, rezultatul fiind că în acel 
dialog nu se poate rezolva problema). „Vorbirea ne-a fost dată prin împletirea între ele a 
genurilor“. Aceasta nu înseamnă că toate enunturile cu sens trebuie să se refere numai la 
forme (de vreme ce putem face enunturi cu sens despre lucruri singulare precum Theaitetos), 
dar fiecare enunţ cu sens presupune folosirea a cel puţin o formă. De pildă „statul“ in 
afirmaţia adevărată „Theaitetos stă“?. 

Sofistul ne înfățișează astfel imaginea unei ierarhii a formelor, care se combină între ele 
într-un complex articulat; dar nu rezolvă problema relaţiei între particulare și „formele 
atomice“. Platon insistă că există etâu)o sau lucruri care nu sunt non-existente, dar care, in 
același timp, nu sunt complet reale; dar în Sofistul el înțelege că nu mai este posibil să se 
insiste pe caracterul complet neschimbător al realității. El sustine in continuare că formele 
sunt neschimbătoare, dar într-un fel alt tip de mișcare spirituală trebuie introdusă în real. 
„Viaţă, suflet, înțelegere“ trebuie să aibă un loc în ceea ce este perfect real din moment ce, 
dacă realitatea ca întreg exclude orice schimbare, inteligența (care presupune viaţă) nu va 
avea în nici un caz existență reală. Concluzia este că „trebuie admis că atât ceea ce e mișcat 
cât si mişcarea sunt reale“3 şi că „fiinţa lucrurilor și întregul lumii sunt de amândouă felurile 
— tot ceea ce e schimbător si tot ceea ce e neschimbat“. Deci ființa reală trebuie să includă 
viața, sufletul și inteligența precum și schimbarea pe care acestea o implică; dar cum rămâne 
cu etâwa pur sensibile si în perpetuă schimbare, pura devenire? Care este relaţia acestei 
sfere semi-reale cu ființa reală? La această întrebare nu se răspunde în So fistul. 

7. În Sofistub Platon precizează dar că întregul complex de forme, ierarhia genurilor si 
speciilor, este cuprins în forma supremă, aceea a fiinţei, si el a crezut cu siguranță că prin 
fixarea structurii ierarhiei formelor prin intermediul 8taípeus el dezvăluia nu doar structura 
formelor logice, ci și structura formelor ontologice al realului. Dar fie că diviziunea genurilor 
şi speciilor era sau nu reușită, era de vreun folos pentru el în depășirea lui XwpLou6s 
separatia între particulare și infimae species? În Sofistul arată cum trebuie continuată 
diviziunea până când se ajunge la topov e(&oc, în conceperea căreia 660 și ato8notc sunt 
implicate, deși numai A6yo determină pluralitatea „nedeterminată“. Philebos presupune 
același lucru, că trebuie să putem să ducem diviziunea la un bun sfârşit prin fixarea unei 





Soph., 259 e 5-6. [trad. rom., p. 373 
A postula forme ca statul gl zborul poate fi o aplicare logică a principiilor lui Platon, dar ridică bon 
îndoială mari probleme. Aristotel sugerează că cei ce susțin Teoria Ideilor nu au mers dincolo de a 
postula idei ale substanțelor naturale (Met. 1079 a). El afirmă și că, potrivit platonicilor, nu există idei 
despre relații, si sugerează că ei nu credeau in ideea de negație. 

3 249b 2-3. [trad. rom. p. 358] 

^ 249 d 3-4. [ibidem] 

5 CE 253b 8 si urm. 
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limite nelimitatului şi înțelegerea particularelor din cea mai de jos clasă, în măsura în care 
pot fi înțelese. (In Philebos ideile sunt numire £váóec sau pováðes). Iar aspectul important 
este că pentru Platon particularele sensibile ca atare sunt nelimitatul şi nedeterminatul: ele 
sunt limitate și determinate numai în măsura în care sunt, deci, aduse la nivelul &ronov 
ei5og. Aceasta înseamnă că particularele sensibile în măsura in care nu sunt aduse la acest 
nivel si nu pot fi, nu sunt câtuși de puțin obiecte: ele nu sunt cu totul reale. În obținerea 
Suoipeis până la &topov elóoc Platon era convins că înțelege întreaga realitate. Aceasta il 
îndreptățește să folosească cuvintele: „iar ideea nelimitatului nu trebuie raportată la 
multitudine până ce nu s-ar vedea întreg numărul acestei multitudini situat între nelimitat si 
unu. De abia atunci, după ce fiecare unu a fost așezat astfel în raport cu nelimitatul, putem 
să-i dăm pace“! . Cu alte cuvinte diviziunea trebuie continuată până când particularele în 
inteligibilitatea lor reală sunt cuprinse în &rouov eloc: când se petrece aceasta restul, adică 
particularele sensibile, în aspectul lor non-inteligibil, ca impenetrabile pentru Aóyoc, pot fi 
date la o parte si puse in sfera a ceea ce este trecător și doar semi-real, a celor despre carenu 
se poate spune cu adevărat că sunt. Deci, din punctul lui Platon de vedere, problema 
Xopiopóc este solutionat& dar din punctul de vedere al cuiva care nu acceptă această 
doctrină a particularelor sensibile, problema este departe de a fi rezolvată. 

8. Dar desi Platon a considerat cá problema lui Xwpiopóç este rezolvată, a rămas în 
continuare de dovedit cum apar particularele sensibile. Chiar dacă întreaga ierarhie a 
formelor, structura complexă conținută în Unul atoatecuprinzător, ideea de ființă, sau binele 
este un principiu ultim care se justifică pe sine, este realul și absolutul, nu este mai puţin 
necesar să se arate cum a apărut lumea aparentei, care nu este doar neființă, chiar dacă nu 
este cu adevărat ființă. Provine din Unul? Dacă nu, care este cauza sa? Platon a încercat să 
răspundă în Timaios, dar aici pot numai să rezum răspunsul lui. Și ulterior voi reveni la 
Timaios atunci când mă voi referi la fizica platonică. 

În Timaios Demiurgul este înfățișat ca dând forme geometrice primelor calități din 
receptacul sau spaţiu, introducând astfel ordine în dezordine, luând ca model al construcţiei 
lumii tărâmul inteligibil al formelor. Spusele lui Platon despre „creație“ nu vor să fie 
referitoare la o creaţie în timp sau ex nihilo: mai degrabă avem de-a face cu o analiză prin care 
structura articulată a lumii materiale, efortul unei cauze raționale, este distins de haosul 
„originar“, fără ca această sa implice în mod necesar că haosul chiar a existat. Haosul este 
originar probabil numai în sens logic, iar nu temporal sau istoric. Dar dacă este aşa, atunci 
partea non-inteligibilă a lumii materiale este pur şi simplu presupusă: ea există „alături de“ 
lumea inteligibilă. Se pare că grecii nu au văzut posibilitatea creaţiei din nimic (ex nihilo sui 
et subiecti). Asa cum procesul logic al 8taípet se opreşte la topov ei6o, iar Platon în 


+ Philebos, 16 d 7 — e 2. (trad. rom. în Opere vol. VII, trad. Andrei Coernea, p. 28] 
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Philebos dă la o parte particularul simplu eic tò ărepov, la fel în analiza fizică din Timaios 
particularul simplu, elementul non-inteligibil (acela care, considerat din puncte de vedere 
logic, nu poate fi înțeles sub ărouov ti6oş) este trimis în sfera a ceea ce este „mișcare 
discordantă și haotică“, factorul pe care Demiurgul l-a „preluat“. Astfel, așa cum, din punctul 
de vedere al logicii platonice, particularele sensibile ca atare nu pot fi deduse, nu pot fi făcute 
cu totul inteligibile (nu a spus Hegel cá penifa lui Krug nu poate fi dedusă?) la fel, in fizica 
platonică, elementul haotic, acela în care ordinea este „introdusă“ de rațiune, nu este 
explicat: fără îndoială că Platon a crezut că era inexplicabil. Nu poate fi dedus și nici nu a fost 
creat din nimic. Pur si simplu este acolo (un fapt al experienţei) și asta este tot ceea ce putem 
spune despre el. Xwptopóç rămâne deoarece, oricât de „ireal“ sau haotic ar fi, nu este 
neființă tout simple: este un factor al lumii, un factor pe care Platon îl lasă neexplicat. 

9. Am expus ideile sau formele ca structură ordonată inteligibilă, constituită în totalitatea 
lor ca unu în multiplu, astfel că fiecare idee subordonată este ea însăși unu în multiplu, până 
la &touov et6og, sub care este tò &ztetpov. Acest complex al formelor este un absolul logic- 
ontologic. Trebuie acum să ridic problema dacă Platon a văzut ideile ca idei ale Zeului sau ca 
independente de Zeu. Pentru neoplatonici, ideile erau gânduri ale Zeului: în ce măsură i se 
poate atribui o astfel de teorie lui Platon? Dacă se poate, ar fi un plus în dovedirea faptului că 
„lumea ideilor“ este în același timp unitate si pluralitate — o unitate conținută în mintea 
divină, o pluralitate ca reflectând bogăția conținutului gândirii divine si ca realizabilă în 
natura într-o multitudine de obiecte existente. 

În cartea a zecea a Republicii? Platon spune că Zeul este autorul (Putovpyóc) cadrului 
ideal. Mai mult chiar, Zeul este autorul tuturor celorlalte lucruri — „lucruri“ însemnând în 
context alte esențe. De aici poate decurge că Zeul a creat cadrul ideal gândindu-l, adică 
cuprinzând în intelectul său ideea de lume, și la fel pe cea de om și cele trebuincioase 
acestuia. (Desigur că Platon nu își închipuia că există o structură ideală materială). În plus, 
din moment ce Platon vorbește despre Zeu ca fiind „rege“ si „adevăr“ (poetul tragic este de 
trei ori depărtat de ànò Baorhéws kai rfj; &nBeiaş), în vreme ce vorbise deja despre ideea 
de bine ca kupla &Are.av kai vodv napaxoutvn: si ca autor al fiinţei si esenței din 
obiectele inteligibile (idei)+, se pare că Platon vrea să identifice Zeul cu ideea de bine5. Aceia 
care vor să creadă că aceasta a fost perspectiva lui Platon, și care interpretează „Zeul“ în sens 


+ Tim, 30 a 45. [trad. rom., p. 144] 

? Rep, 597 b 5-7. 

3 Rep., 517 C 4. [trad. rom. p. 316] 

^ Rep. 509 b 6-10. 

5 Faptul cá Platon vorbește despre Zeu ca „rege“ si „adevăr“, în vreme ce ideea de vineeste „originea 
adevărului și raţiunii” sugerează că Zeul si Rațiunea nu trebuie identificate cu binele. Mai degrabă 
pare a fi vorba despre o perspectivă neoplatonică. 
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teist, vor recurge în mod firesc la Philebosi, in care se sugerează că gândirea care ordonează 
universul aparține sufletului (este sigur că Socrate spune că înțelepciunea și gândirea nu pot 
exista fără suflet), astfel Zeul fiind o fiinţă vie și inteligentă. Ar trebui deci sa avem de-a face 
cu un zeu personal, a cărui gândire este „locul“ ideilor, și care ordonează și conduce 
universul, „regele cerului și al pământului“ 

Nu neg că se poate argumenta în favoarea acestei interpretări a perspectivei platonice: mai 
mult, este in mod firesc atractiv pentru cei care vor să găsească la Platon un sistem ortodox si 
teist. Dar corectitudinea ne forțează să vedem dificultățile acestei interpretări ortodoxe. De 
pildă, in Timaios, Platon îl înfățișează pe Demiurg ca introducând ordine în lume și formând 
obiectele naturale potrivit cu modelul ideilor sau formelor. Demiurgul este probabil o figură 
simbolică reprezentând rațiunea despre care Platon a crezut cu siguranţă că acționează în 
acest univers. În Legile el propune constituirea unui Consiliu pentru corectia și pedepsirea 
ateilor. Pentru Platon „ateu“ înseamnă, în primul rând, omul care neagă acțiunea rațiunii în 
univers. El admite fără îndoială că sufletul și rațiunea sunt parte a realului, dar nu pare posibil 
că afirmăm cu siguranță că, in perspectiva lui Platon, rațiunea divină este „locul“ ideilor. Într- 
adevăr, se poate argumenta că se vorbeşte despre Demiurg ca si cum acesta ar dori „ca totul să 
fie cât mai asemănător cu sine“ si ca „toate să fie bune' 





— afirmaţii care sugerează că 
separarea Demiurgului de idei este un mit și cá, în perspectiva lui Platon, el este binele și sursa 
ultimă a ideilor. Faptul că în Timaios nu se spune niciodată că Demiurgul a creat ideile sau că 
este sursa lor, ci și le reprezintă ca fiind distincte de el (Demiurgul fiind înfățișat drept cauză 
eficientă, iar ideile drept cauză formală), nu pare a fi o dovadă evidentă că Platon nu le-a pus 
laolaltă; dar cel puţin ar trebui să ne facă să ne ferim să afirmăm in mod pozitiv cá le-a pus 
laolaltă. Mai mult, dacă „conducătorul“ și Zeul celei de-a șasea scrisori este Demiurgul sau 
rațiunea divină, atunci cine este „Părintele“? Dacă „Părintele“ este Unul, atunci s-ar părea că 
Unul si toată ierarhia ideilor nu mai pot fi justificate drept gânduri ale Demiurgului^. 

Dar dacă raţiunea divină nu este ultimă, este posibil ca Unul să fie ultim, nu doar ca ultimă 
cauză formalá, ci si ca ultimă cauză materială, fiind el însuși „dincolo“ de gândire si de suflet așa 
cum este „dincolo“ de esență? Dacă da, putem spune că rațiunea divină provine într-un fel 
(atemporal, desigur) din Unul, și că raţiunea fie conţine ideile ca gânduri, fie există „alături de“ 
idei (ca în Timaios) Cu alte cuvinte, îl putem interpreta neoplatonic pe Platon? Remarca despre 
„conducător“ și „Părinte“ din scrisoarea a șasea poate fi înțeleasă ca susținând această 
interpretare, în vreme ce faptul că despre ideea de bine nu se vorbește niciodată ca despre suflet 
1 Phil, 30 c2-e2. 
= Phil, 28 c Gșiurm. 

3 Tim. 29e 1-30 a7. [trad. rom, p. 144] 


+ Deși în Timaios, 37 c, termenul „tatăl“ este folosit pentru Demiurg. 
5. Neoplatonicii au susținut că raţiunea divină nu era ultimă, ci provenea din Unul. 
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poate să însemne că binele este dincolo de suflet, adică mai mult decât sufletul, nu mai puţin. 
Faptul că în Sofistul Platon spune, prin vocea Străinului eleat, că „realitatea sau totalitatea 
lucrurilor“ trebuie să includă sufletul, inteligenţa și viata!, implică faptul că Unul sau totalitatea 
realului (Părintele din Ep. 6) cuprinde nu numai idei, ci și gândire. Dacă este așa, care este relația 
dintre gândire și lumea-suflet din Timaios? Lumea-suflet și Demiurgul sunt diferiți în acel dialog 
(Demiurgul fiind înfățișat ca „creând“ lumea-suflet); dar în Sofistul se spune că inteligența 
trebuie să aibă viață, și că ambele trebuie să aibă suflet „în care să fie“2. Totuși, este posibil ca 
crearea lumii-suflet de către Demiurg să nu fie luată în sens literal, mai ales că în Phaidros se 
spune că sufletul este un început necreat; și că lumea-suflet și Demiurgul reprezintă împreună 
rațiunea divină imanentă lumii. Dacă este așa, atunci Unul, suprema realitate, ar trebui să 
cuprindă și într-un fel să fie sursa (deși nu creatorul în timp) rațiunii divine (=Demiurg=lumea- 
suflet) si a formelor. Prin urmare putem vorbi despre o rațiune divină ca „Gândire a Zeului* 
(dacă îl echivalăm pe Zeu cu Unul) și de forme ca idei ale Zeului; dar trebuie să reținem că o 
astfel de concepție ar semăna mai mult cu neoplatonismul târziu decât cu filosofia creștină. 

Nu este nevoie să mai subliniem că Platon știa ce vorbește, dar date fiind dovezile de care 
dispunem trebuie să evităm afirmaţiile dogmatice privitoare la ceea ce a vrut să spună. Prin 
urmare, deși autorul acestor rânduri înclină să creadă cá a doua interpretare seamănă cu ceea 
ce credea efectiv Platon, el nu intenționează câtuși de puţin să spună că aceasta este cu 
siguranţă filosofia lui Platon. 

10. Trebuie să ne referim pe scurt la problema controversată a aspectului matematic al 
Teoriei Ideilor* . Potrivit lui Aristotel, Platon a afirmat că: 

(i) Formele sunt numere; 

(ii) Lucrurile există prin participare la numere; 

(iii) Numerele sunt alcătuite din Unu și din mare-și-mic sau „dualitatea nedeterminată“ 
(&6p.oros vás) în loc de nelimitat (&xetpov) si limită (tépas) aşa cum credeau 
pitagoreicii; 








(iv) răuaonpari& ocupă o poziţie intermediară între forme si lucruri; 
Am vorbit deja despre ră uaOnuarikd sau „intermediari“ atunci când m-am referit la 
linie: rămâne, prin urmare, să luăm în discuție următoarele probleme: 
(i) De ce a identificat Platon formele cu numerele si ce a vrut să spună cu asta? 
(ii) De ce a spus Platon că lucrurile există prin participare la idei? 
(iii) Ce a vrut să spună prin alcătuirea acestora din Unu și mare-și-mic? 


Soph., 248 e 6 - 249 d 4. 
249 a 4-7. 
245 c5 — 246 a2. 
Datoria mea față de profesorul Taylor în această privință va fi evidentă pentru toți cei care au citit 
articolul său in Mind (Oct. 1926 si lan. 1927). Cf. Appendixla Plato, 
5 Metaph, A, 6, 9; Msi N. 
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De aceste probleme má pot ocupa numai pe scurt. O abordare mai pe larg ar necesita nu 
numai o cunoaștere mai bună a matematicii, atât a celei antice, cât și a celei modeme, decât cea 
pe care autorul prezentei lucrări o are, dar este și indoielnic că, dat fiind materialul pe care îl avem 
la dispoziţie, chiar și un specialist care e iniţiat în matematici ar putea oferi o tramre adecvată. 

(i) Motivul lui Platon de a identifica formele cu numerele pare a fi fost acela de a 
rationaliza sau a face inteligibilă misterioasa lume transcendentă a Formelor. În acest caz a 
face inteligibil înseamnă a găsi principiul ordinii. 

(ii) Obiectele naturale întruchipează principiul ordinii într-o anumită măsură: de pildă, 
ele sunt instanţe ale universalului logic și tind spre realizarea formei lor: ele sunt capodopera 
inteligenţei și a reprezentării grafice. 

(a) Acest adevăr este exprimat în Timaios prin afirmaţia potrivit căreia caracteristicile 
sensibile ale obiectelor sunt dependente de structura geometrică a corpurilor care le 
alcătuiesc. Această structură este determinată de aceea a planurilor lor, iar structura planurilor, 
de structura celor două tipuri de triunghiuri (dreptunghic, isoscele și dreptunghice scalene) 
din care sunt alcătuite. Raporturile dintre laturile triunghiurilor pot fi exprimate numeric, 


2 1 

T T 
Jumátatea triunghiului echilateral Jumătatea pătratului 
sau triunghi dreptunghic scalen. sau triunghi drept isoscel 


(b) O altă expresie a aceluiași adevăr este doctrina din Epinomis ce afirmă că mișcările 
aparent haotice ale astrilor cerești (obiectele principale ale cultului oficial) se conformează de 
fapt legilor matematice si exprimă astfel înțelepciunea Zeului!. 

(c) Corpurile naturale, prin unnare, întruchipează principiul ordinii si pot să fie 
„matematizate“, într-o măsură mai mare sau mai mică. Pe de altă parte, ele nu pot fi integral 
„matematizate“ — nu sunt numere — pentru că ele cuprind si contingentá, un element 
irațional, „materie“. Nu se spune despre ele cá sunt numere, ci că participă la numere. 

(iii) Acest caracter parţial irațional al naturii obiectelor ne oferă cheia înțelegerii „marelui 
și micului“. 

(a) Tripletul de numere care ne dă raportul dintre laturi este, în cazul triunghiului 
dreptunghic isoscel, 1, 1, V2 iar în cazul celor dreptunghice scalene, 1, V3, 2. Deci, în toate 
cazurile există un element irațional care exprimă contingenfa din obiectele naturale. 


999c5- 991 b 4. 
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(b) Taylor arată că într-o anumită succesiune de fracții — astăzi derivată dintr-o ,fractie 
continuă“, dar de fapt la ea referindu-se și Platon' și Theo din Smyrna? - termenii alternativi 
converg spre V2 ca limită superioară, în timp ce ceilalți termeni altemativi converg spre V2 
ca limită inferioară. Termenii întregului șir, deci, în ordinea originală, sunt în consecință 
alternativ „mai mici și mai mari“ decât V2, laolaltă tinzând spre V2 ca unica lor limită. Prin 
urmare, avem de-a face cu proprietățile marelui, micului sau cele ale dualității nedeter- 
minate. „Caracterul nesfârșit“ al fractiei continuate, jirationalitatea", par a fi identificate cu 
elementul material, cu elementul nefiintei, in tot ceea ce devine. Este o expresie matematică 
a caracterului heraclitic curgător al entităților naturale. 

Aceasta pare destul de clar în legătură cu corpurile naturale. Dar ce ne facem cu afirmaţia 
lui Aristotel potrivit căreia din mare și mic „prin participarea la Unul, provin numerele“. 
Prin urmare, cum putem explica extinderea compusului formă-materie la întregi ca atare? 


I I A 
Dacă avem seria 1+ 7 + i * 3 „+ za + .. aceasta converge spre 2. Prin urmare este clar 


că o serieinfinitá de Nen rationale poate converge spre o limită rațională, și se pot da exemple 
în care este inclus și uéya kal uwp6v. Platon pare a fi extins această compoziție péya kal pukpOv 
$i la întregi, trecând totuşi peste faptul cá 2 ca limită a convergentei nu poate fi identificat cu 
numărul 2, din moment ce se presupune că întregii sunt o serie din care sunt alcătuite 
convergentele. În Academia Platonică întregii erau derivati sau „deduși“ din Unu cu ajutorul 
àóptotos vág care pare a fi fost identificată cu întregul 2, dându-i-se funcţia de „dublare“. 
Rezultatul este că întregii sunt derivati dintr-o serieirațională. În genere putem spune că, aruncând 
o nouă lumină dinspre istoria matematicii filologic exactă, teoria compunerii întregilor din Unul 
și mare-si-mic va continua să pară o excrescentá enigmatică pe Teoria platonică a Ideilor. 

11. În ceea ce privește întreaga tendință de pan-matematizare, nu o pot considera decât 
nefericită. Că realul este raţional este o presupunere a întregii filosofii dogmatice, dar de aici 
nu decurge că putem rationaliza întreaga realitate. Încercarea de a reduce toată realitatea la 
matematică nu este numai o încercare de a rationaliza întreaga realitate — care se poate spune 
că este sarcina filosofiei — ci presupune că toată realitatea poate fi rationalizatá de către noi, 
ceea ce este o presupozitie. Este perfect adevărat că Platon admite un element în natură care 
nu poate fi supus matematizării, și astfel nici rationalizárii, dar încercarea sa de a rationaliza 
realitatea și extinderea acesteia la sfera spirituală are o nuanţă care ne poate aminti de 
perspectiva spinozistă, deterministă și mecanicistă, asupra realității (expusă în lucrarea sa 
Ethica more geometrico demonstrata) şi de încercarea lui Hegel de a înţelege esenţa interioară 
a realității ultime sau Dumnezeu prin intermediul formulelor logice. 


1 Rep, 546 c. 
? Expositio, ed. Hiller, 43, 5-45, 8. 
3 Metaph., 987 b 21-2. 
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La prima vedere poate sá pará ciudat cá Platon, care a scris Banchetul, cu suigul sáu spre 
frumosul absolut sub inspiratia lui Eros, ar fi fost inclinat spre pan-matematism; si acest 
contrast aparent poate să pară că sustine perspectiva potrivit căreia Socrate din dialogurile 
platonice nu exprimă opiniile lui Platon, ci pe ale sale, și în vreme ce Socrate este cel care a 
inventat Teoria Ideilor, Platon este cela care a „aritmetizat-o“. Totuși, dincolo de faptul că 
interpretarea „mistică“ și predominant religioasă a Banchetului — presupunând, pentru 
moment, că „suișul“ este unul religios si mistic — și interpretarea matematică a formelor dată 
de către Platon, așa cum ne este relatată de Aristotel, cu greu ar putea să fie un argument 
constrángátor care să susțină perspectiva că Socratele platonic este cel istoric, si că Platon şi-a 
păstrat cele mai multe dintre părerile personale pentru Academie, iar în dialoguri le-a 
exprimat prin alte dramatis personae si nu prin Socrate. Dacă revenim la Spinoza, întâlnim un 
om care, pe de o parte, era posedat de viziunea unităţii tuturor lucrurilor în Dumnezeu si 
care a propus intuiţia ideală a amor intellectualis Dei, si care, pe de altă parte, a căutat să 
extindă aspectul mecanic alfizicii la întreaga realitate. Din nou, exemplul lui Pascal ar trebui 
să ne fie îndeajuns pentru a arăta că geniul matematic și temperamentul profund religios, 
chiar mistic, nu sunt cu totul incompatibile. 

În plus, pan-matematismul și idealismul pot chiar să se susțină reciproc. Cu cát realitatea 
este mai matematizată, cu atât, într-un sens, ea este transferată la un nivel ideal, în vreme ce, 
reciproc, gânditorul care vrea să găsească Adevărata realitate și ființa naturii într-o lume 
ideală poate foarte ușor să ia mâna întinsă de matematică si să ceară ajutorul acesteia, 
Aceasta s-ar aplica mai ales în cazul lui Platon, din moment ce el a avut înainte exemplul 
pitagoreicilor, care erau caracterizați nu numai de interesul pentru matematici, ci si de o 
tendință spre pan-matematizare, cu scopuri religioase și psihologice. Prin urmare, nu 
suntem câtuși de puțin indreptátiti să spunem că Platon nu ar fi putut aduna laolaltă 
tendinţe religioase si transcendentaliste cu o tendință spre pan-matematizare, de vreme ce, 
incompatibile sau nu din punct de vedere abstract, istoria ne-a arătat că acestea nu sunt 
incompatibile din puncte de vedere psihologic. Dacă pitagoreicii au fost posibili, dacă 
Spinoza și Pascal au fost posibili, atunci nu avem nici un motiv să spunem a priori că Platon 
nu ar fi putut scrie o carte mistică și nu ar fi putut oferi o prelegere despre Zeu în care să fi 
vorbit, după cum aflăm, despre aritmetică si astronomie, identificând Unul cu Binele. Dar, 
deși nu putem afirma a priori aceasta, rămâne de cercetat dacă Platon chiar a intenționat ca 
acest pasaj al discursului lui Socrate din Banchetul să fie inteles în sens religios. 

12. Prin ce proces ajunge mintea la conceperea ideilor, potrivit lui Platon? Am vorbit deja 
pe scurt despre dialectica platonică si metoda alpes, si nimeni nu neagă importanța 
dialecticii în cadrul teoriei platonice; dar problema care apare este dacă Platon a avut sau nu 
în vedere o abordare religioasă, chiar mistică, a Unului sau Binelui. Cel puţin prima facie 
Banchetul, si dacă privim dialogul cu mintea acaparată de interpretările date de neoplatonici 


CAPITOLUL XX - DOCTRINA FORMELOR 


şi autorii creștini, probabil cá vom găsi acolo ceea ce căutăm. Această interpretare nu trebuie 
lăsată la o parte ab initio, pentru că unii reputați exegeti moderni au sustinut-o. 

Astfel, referitor la discursul lui Socrate din Banchetul, profesorul Taylor spune: „În esență 
Socrate descrie același drum spiritual pe care l-a descris Sfântul Ioan al Crucii, de pildă, in 
binecunoscutul poem En una noche oscura, care deschide tratatul său despre Noaptea 
întunecată, la care se referă și Crashaw mai obscur în versurile sale din The Flaming Hart, iar 
Bonaventura îl trasează pentru noi cu precizie în Itinerarium Mentis in Deum“. Totuşi, alţii nu 
vor face aceasta. Pentru ei, Platon nu este deloc mistic, sau chiar dacă înfățișează unele 
învățături mistice, aceasta se datorează numai slăbiciunii venite o dată cu vârsta. Astfel, 
profesorul Stace afirmă că „ideile sunt raționale, adică surprinse prin rațiune. Găsirea 
elementului comun în multiplicitate este efortul rațiunii inductive, și numai prin aceasta este 
posibilă cunoașterea ideilor. Această precizare este necesară pentru aceia care cred că Platon a 
fost cu bună știință mistic. Nepieritorul Unu, realitatea absolută, este surprins nu prin intuiţie 





sau prin vreun fel de extaz mistic, ci numai prin cugetare raţională și efort laborios al 
gândirii“2. Profesorul Ritter afirmă că i-ar plăcea „să facă o observaţie critică la adresa 
recentelor încercări, deseori repetate, de a-l eticheta pe Platon drept mistic. Acestea se bazează 
toate pe pasaje falsificate din Scrisori, pe care nu le pot considera decât realizări inferioare de 
o sărăcie spirituală care își caută refugiul în ocultism. Sunt șocat de faptul că cineva le poate 
lua drept înțelepciune luminată, ca rezultat final al filosofiei platonice“3. Nu mai este nevoie 
să spunem că profesorul Ritter este perfect conștient că unele pasaje din unele lucrări 
autentice ale lui Platon se pretează la o interpretare mistică; dar după părerea sa astfel de 
pasaje nu au numai un caracter mistic si poetic, ci au fost înțelese ca atare de Platon însuși. 
În lucrările sale mai timpurii Platon face sugestii, igi intuiegte drumul, ca atare, și uneori igi 
îmbracă gândurile pe jumătate formate în limbaj poetic și mitic; dar atunci când, în dialogurile 
târzii, procedează la o abordare mai științifică a doctrinelor sale epistemologice și ontologice, 
nu mai recurge la preotese si nici nu mai folosește simbolism poetic. 

S-ar părea că, dacă vedem binele mai ales în aspectul său de Idee sau ca 1£Aoc, Eros poate 
fi foarte bine înţeles ca impuls al naturii umane elevate spre bine și virtute (sau, în limbajul 
doctrinei pre-existentei și reminiscentei, ca atracție naturală a naturii umane elevate spre 
idealul pe care îl contemplase în starea de pre-existentá). După cum am văzut, Platon nu 
acceptă o etică pur relativistă: există standarde și norme absolute, idealuri absolute. Există un 
ideal de dreptate, un ideal de cumpátare, un ideal de curaj, si aceste idealuri sunt reale si 
absolute, de moment ce nu variază, ci sunt standarde neschimbătoare de conduită. Nu sunt 
„lucruri“, pentru că sunt ideale; totuși, nu sunt pur subiective pentru că ele „guvernează“, ca 


1 Plato, p. 225. 
2 Critical Hist, p. 190-1. 
3 The Essence of Plato's Philosophy, p. 11. 
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atare, conduita umană. Dar viața umană nu este trăită in manieră atomistă, separat de 
societate si stat, iar omul nu este o ființă complet separată de natură; și astfel putem ajunge 
la înțelegerea unei Idei si un TEAog atoatecuprinzătoare, căruia toate ideile particulare îi sunt 
subordonate. Universalul ideal este binele. Este înţeles prin dialectică, adică discursiv; în 
natura elevată a omului este o atracţie spre binele și frumosul adevărate. Dacă omul ia în 
mod eronat frumuseţea și binele sensibile, e.g. frumuseţea obiectelor fizice, ca fiind 
adevăratul său bine, atunci impulsul de atracţie al lui Eros este direcționat spre aceste bunuri 
inferioare, şi avem de-a face cu omul teluric și senzual. Totuși, un om poate fi determinat să 
vadă că sufletul este mai înalt și mai bun decât trupul, și că frumuseţea sufletului este de o 
mai mare valoare decât cea a trupului. La fel, el poate fi determinat să vadă frumosul în 
ştiinţele formale! și în idei: atunci puterea lui Eros îl atrage „ca spre largul unei mări, către 
întregul cuprins al frumuseţii“ și „spre observarea formelor superbe și maiestuoase pe care 
le cuprinde“. În fine, el poate ajunge să înțeleagă cum toate ideile particulare sunt 
subordonate unei idei universale sau téAoc, Binele in sine, si astfel să se bucure de „știința“ 
acestui Frumos și Bine universal. Sufletul rational este atașat de idee, si astfel este capabil 
să contemple ideea și să se desfete cu această contemplare, o dată ce apetitul senzual a fost 
diminuat. „Până și omului celui mai lag Eros îi insuflă un curaj care-l așază în rândul 
vitejilor.“5 Viaţa adevărată a omului este viaţa filosofică sau trăită in înțelepciune, de vreme 
ce numai filosoful este cel care atinge adevărata știință universală și înțelege caracterul 
raţional al realității. În Timaios Demiurgul este înfățișat ca alcătuind lumea potrivit cu ideea 
sau tiparul formal, și ca încercând să o facă cât de asemănătoare cu ideea îi permite materia 
refractară de care dispune să o facă. Este sarcina filosofului să surprindă idealul și să încerce 
să modeleze viața sa și pe a altora potrivit acestui tipar. De aici și locul acordat filosofului- 
rege în Republica. 

Eros sau Iubirea e înfățișat în Banchetuló ca „mare zeu“, având un rol intermediar între 
divin și muritor. Cu alte cuvinte Eros, „fiul sărăciei și al opulentei", este dorința, iar dorința 
este îndreptată spre ceea ce nu este deja posedat, dar Eros, deși sărac, adică privat de posesie, 
este „dorința înflăcărată pentru posesia fericirii si a ceea ce este bun.“ Termenul „Eros“ este 
deseori redus la o singură specie de Eros — si aceasta deloc cea mai înaltă — dar este un 
termen cu o conotație mai largă decât dorința fizică, și este, în general, „dorința de a crea 
frumosul, atât în ceea ce priveşte trupul, cât și sufletul.“ În plus, din moment ce Eros este 


Cf. Philebos, 51 b 9 - d 1. 
Sympos, 210 d 3-5. [trad. rom. p. 130] 
Cf. Phaidon. 
Cf. Phaidros. 
Sympos., 179 a 7-8. (trad. rom. p. 84] 
201 d 8 si urm. 
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dorinţa ca binele să fie pentru vecie prezent în noi, acesta trebuie cu necesitate să fie și 
dorința de nemurire’. Erosul cel mai de jos îi împinge pe oameni la a căuta nemurirea prin 
nașterea copiilor: prin Erosul mai înalt poeţi ca Homer sau oameni de stat ca Solon au un 
urmaș mai persistent „ca mărturie pentru iubirea care a existat între ei și frumuseţe.“ Prin 
contact cu Frumosul însuși, ființa umană devine nemuritoare și creează adevărate virtute. 
Se pare că toate acestea pot fi înţelese ca un proces pur intelectual, adică discursiv. În 
același timp este adevărat că ideea de bine sau cea de frumos constituie un principiu 
ontologic, așa că nu ar putea exista a priori un motiv pentru care aceasta să nu fie ea însăși 
obiectul Erosului și să fie surprinsă intuitiv. În Banchetul, despre sufletul aflat pe culmea 
suișului se spune că contemplă frumosul „imediat“, în vreme ce în Republica se spune despre 
bine că este văzut ultimul și numai cu un efort — afirmaţii 





care pot presupune o 
aprehensiuneintuitivá. Cele pe care le putem numi dialoguri „logice“, pot oferi puţine indicii 
despre o abordare mistică a Unului; dar aceasta nu înseamnă în mod necesar că Platon nu a 
avutniciodată în vedere o astfel de abordare sau, chiar dacă a avut-o, a respins-o când a ajuns 
să scrie Parmenide, Theaitetos și Sofistul. Aceste dialoguri se referă la probleme precise, și nu 
avem dreptul să ne așteptăm ca Platon să prezinte toate aspectele gândirii sale într-un singur 
dialog. Iar faptul că Platon nu a propus niciodată binele sau Unul ca obiecte ale cultului 
oficial nu militează în mod necesar împotriva posibilităţii ca el să admită o abordare intuitivă 
și mistică a Unului. În orice caz, ne-am aștepta foarte puţin ca Platon să propună 
transformarea radicală a religiei populare grecești (deși în Legile propune curățirea ei și 
sugerează că religia adevărată constă într-o viaţă virtuoasă și într-o recunoaștere a acţiunii 
raţiunii în univers, e.g. în mișcările corpurilor cerești), în același timp, de vreme ce Unul este 
incolo“ de ființă și suflet, nu i-a venit probabil niciodată ideea că acesta ar putea fi obiectul 
unui cult popular. Dincolo de toate, neoplatonicii, care acceptau fără dubii o abordare 
„extatică“ a Unului, nu au ezitat să susţină religia tradițională populară. 

Date fiind aceste consideraţii, se pare că suntem forțați să conchidem că (a) suntem 
siguri în ceea ce privește abordarea dialectică, (b) nu suntem siguri în ceea ce privește 
abordarea mistică, iar faptul de a nu nega unele pasaje din scrierile lui Platon poate fi înțeles 
ca implicând o astfel de abordare, și este posibil ca Platon chiar să fi intenţionat aceasta. 

13. Este evident că teoria platonică a formelor constituie un avans enorm faţă de filosofia 
presocratică. El se rupe de materialismul de facto al presocraticilor, afirrnánd existenţa unei 
fiinţe imateriale și invizibile, care nu este numai o umbră a acestei lumi, ci este reală într-un 
sens mult mai profund decât această lume materială. Fiind de acord cu Heraclit că lucrurile 
sensibile sunt într-o stare de curgere, de devenire, astfel încât despre ele nu se poate spune 
cu adevărat cá sunt, el a văzut că aceasta este numai o față a monedei: există și ființă 
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adevărată, o realitate stabilă si persistentă, care poate fi cunoscută, care este într-adevăr 
obiectul suprem al cunoașterii. Pe de altă parte, Platon nu a eșuat în perspectiva lui 
Parmenide, care echivalând universul cu staticul Unu, a fost forțat să nege orice schimbare 
$i devenire. Pentru Platon Unu este transcendent, astfel că devenirea nu este negată, ci 
complet acceptată în lumea „creată“. În plus, realitatea în sine nu este lipsită de gândire, viață 
și suflet, deci există o mișcare spirituală în real. Încă o dată, chiar și Unul transcendent nu 
este fără Multiplu, la fel cum obiectele acestei lumi nu sunt complet fără unitate, pentru că 
participă sau imită formele și astfel iau parte la ordine într-o anumită măsură. Nu sunt 
complet reale, dar nici nu sunt numai neființă; ei au parte de ființă, deși ființa autentică nu 
este materială. Gândirea și efectul ei, ordinea, sunt prezente în lume: gândirea sau rațiunea, 
ca atare, impregnează această lume și nu este doar un simplu deus ex machina, ca Nous-ullui 
Anaxagora. 

Dar dacă Platon reprezintă un avans faţă de presocratici, el reprezintă si un avans faţă de 
sofişti si Socrate însuși. Faţă de sofişti, deoarece Platon, admițând relativismul simplei 
aiomouc, refuză, ca și Socrate înaintea sa, să creadă în relativitatea ştiinţei și valorilor 
morale. Faţă de Socrate, pentru cá Platon a extins cercetările sale dincolo de standardele si 
definițiile etice, până la logică si ontologie. În plus, în timp ce nu există nici o indicație 
precisă că Socrate ar fi încercat o unificare sistematică a realității, Platon ne înfățișează un 
real absolut. Astfel, în vreme ce Socrate si sofiştii reprezintă o reacţie la sistemele 
cosmologice anterioare si la speculaţiile privitoare la Unu su Multiplu, (desi in sens autentic 
preocuparea lui Socrate pentru definire priveşte Unul și Multiplul), Platon a reluat 
problemele cosmologilor, deși la un nivel mult mai înalt și fără a abandona pozițiile deja 
câştigate de Socrate. Astfel, se poate spune că el a încercat o sinteză a ceea ce era valid, sau a 
ceea ce i s-a părut lui valid în filosofiile presocratice şi socratice. 

Desigur, trebuie acceptat că teoria platonică a formelor este nemulțumitoare. Chiar dacă 
Unul si Binele reprezintă pentru el principiul ultim care cuprinde toate celelalte forme, 
rămâne separatia - Xwp.ou6$ între lumea inteligibilă si cea pur sensibilă. E posibil ca Platon 
să fi crezut că a rezolvat problema lui Xwptou6s din punct de vedere epistemologic, prin 
doctrina sa a unirii lui Aoyóc, óóEo si ato8nois în căutare de &topa etôn; dar, din punct de 
vedere ontologic, sfera purei deveniri rămâne neexplicată. (este totuși îndoielnic că grecii au 
explicat-o vreodată). Astfel Platon pare să nu fi lămurit in mod satisfăcător sensul lui „EEG 
si ulu.nois. In Timaios! el spune explicit că forma nu intră niciodată „în ceva“, declaraţie care 
arată în mod clar că Platon nu a văzut forma sau ideea ca un constituent intrinsec al 
obiectului fizic. Prin urmare, ținând cont de afirmaţiile lui Platon, nu avem nici un motiv să 
încercăm să eliminăm diferențele între el și Aristotel. Poate că Platon a înţeles unele 
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adevăruri importante cărora Aristotel nu le-a acordat considerafia meritată, dar cu siguranță 
nu a avut aceeași perspectivă asupra universalului ca și Aristotel. Astfel, „participarea“ pentru 
Platon nu ar trebui luată ca și cum ar fi vorba despre „obiecte eterne“ ca „ingrediente“ ale 
„fenomenelor“. „Fenomenele“ sau obiectele fizice sunt, deci, pentru Platon, nu mai mult 
decât imitații sau imagini în oglindă ale ideilor, iar concluzia inevitabilă este că lumea 
sensibilă există „alături“ de cea inteligibilă, ca umbră și imagine trecătoare a celei din urmă. 
Idealismul platonic este o filosofie măreaţă și sublimă care contine mult adevăr (pentru că 
lumea pur sensibilă nu este nici singura, nici cea mai înaltă și nici cea mai „reală“ lume); dar 
din moment ce Platon nu a pretins că lumea sensibilă este simplă iluzie și neființă, filosofia 
sa implică inevitabil o separare — XwpLou66, si este inutil să încercăm să trecem cu vederea 
acest fapt. Dincolo de toate, Platon nu este singurul mare filosof pe care propriul său sistem 
îl duce la dificultăţi privitoare la „particularitate“, și a spune că Aristotel a avut dreptate să 
descopere Xwpropu6s în filosofia lui Platon nu înseamnă să spunem că perspectiva 
aristotelicá asupra universalului, luată in sine, scapă de toate dificultăţile. Este foarte probabil 
ca aceşti doi gânditori să fi accentuat (poate prea mult) pe diferite aspecte ale realității care 
trebuie reconciliate într-o sinteză mai completă. 

Dar, indiferent la ce concluzii a ajuns Platon și indiferent ce erori și imperfectiuni contine 
Teoria Ideilor, trebuie să nu uităm că Platon a vrut să stabilească un adevăr sigur. El a susținut 
ferm că putem surprinde esenţele prin gândire, și chiar facem asta, iar esentele nu sunt 
creaţii pur subiective ale minţii umane (ca si cum idealul de dreptate, de pildă, ar fi doar 
creație umană cu un caracter relativ): nu le creăm, le descoperim. Judecám lucrurile în acord 
cu standardele, fie că sunt standarde morale sau estetice, fie că sunt tipuri generice sau 
specifice: orice judecată implică în mod necesar astfel de standarde, și dacă judecata științifică 
este obiectivă, atunci aceste standarde trebuie să aibă referință obiectivă. Dar ele nu se găsesc 
şi nu pot fi găsite în lumea sensibilă ca atare: prin urmare ele trebuie să fie transcendente faţă 
de lumea trecătoare a particularelor sensibile. Platon chiar nu a ridicat „problema critică“, deși 
a crezut fără îndoială că experiența este inexplicabilă, în afara situaţiei în care existența 
obiectivă a standardelor este menţinută. Nu ar trebui să-i atribuim lui Platon poziţia unui 
neokantian, pentru că chiar dacă (ceea ce nu vrem să acceptăm) adevărul presupus de 
doctrinele preexistenţ ei și reminiscentei este a priori-ul kantian, nu există nici o dovadă că 
Platon însuși a folosit aceste „mituri“ ca expresii figurative pentru doctrina unui a priori pur 
subiectiv. Dimpotrivă, toate dovezile arată că Platon a crezut într-o referință cu adevărat 
obiectivă a conceptelor. Realitatea poate fi cunoscută și realitatea este rațională; ceea ce nu 
poate fi cunoscut nu este raţional, și ceea ce nu este cu totul real nu este cu totul rațional. 
Această perspectivă Platon a sustinut-o până la sfârșit si a crezut că dacă experiența noastră 
(în sens larg) trebuie explicată sau lămurită, aceasta se poate face numai pe baza teoriei sale. 
Dacă nu a fost kantian, el a fost, pe de altă parte, nu doar un simplu povestitor și mitolog: a 
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fost un filosof, iar teoria formelor a fost elaborată ca teorie filosofică si rațională (o „ipoteză“ 
filosofică pentru explicarea experienţei), iar nu ca un eseu în domeniul mitologiei sau 
folclorului popular, și nici ca simplă expresie a názuintei într-o lume mai bună ca aceasta. 

Prin urmare este o mare greșeală să-l facem pe Platon poet, ca si cum ar fi fost un simplu 
„evazionist“ care dorea să creeze o lume supracorporală, o lume ideală, în care putea să se 
retragă departe de condiţiile experienţei cotidiene. Dacă Platon ar fi putut spune cu 
Mallarmé: „La chair est triste, hélas! et j'ai lu tous les livres, Fuir! là-bas fuir ...“!, ar fi fost 
pentru cá el credea în realitatea lumii suprasenzoriale si inteligibile, care este dată filosofului 
în vederea descoperirii, nu creării. Platon nu a căutat să transforme „realitatea“ în vis, creând 
propria sa lume poetică, ci să se ridice din această lume inferioară la lumea superioară a 
ideilor arhetipale pure. A fostprofund convins de realitatea subsistentă a acestor idei. Când 
Mallarmé spune: „Je dis: une fleur, et hors l'oubli oà ma voix relégue aucun contour, en tant 
que quelque chose d'autre, que les calices sus, musicalement se léve, idée méme et suave, 
l'absente de tous bouquets" el se referă la creaţia florii ideale, nu la descoperirea florii 
arhetipale în sens platonic. La fel cum în simfonie instrumentele pot transpune un peisaj in 
muzică, așa poetul transmută florile concrete ale experienţei în idee, în muzica gândirii 
onirice. În plus, actul efectiv al lui Mallarmé de golire a circumstanțelor concrete servește 
mai degrabă la extinderea scopului asociativ, evocativ şi aluziv al unei idei sau imagini. (Si 
pentru că acestea erau așa de personale, este așa de greu de înţeles poezia lui.) Totuși, în 
orice caz, toate acestea sunt străine lui Platon care, indiferent de dotarea sa artistică, este în 
primul rând un filosof, nu un poet. 





Nu suntem indreptátiti nici să credem că scopul lui Platon este acela de a transforma 
realitatea în maniera lui Rainer Maria Rilke. Poate fi adevărat că făurim o lume a noastră 
inzestránd-o, ca atare, cu ceea ce este în noi — lumina soarelui pe perete poate să însemne 
pentru noi mai mult decât înseamnă „în sine“, în termeni de atomi și electroni și unde 
luminoase, datorită impresiilor noastre subiective, aluziilor, asociaţiilor, nuantelor pe care le 
dăm - dar efortul lui Platon nu a fost să îmbogăţească, să infrumuseteze și să transforme 
această lume prin evocări subiective, ci să treacă dincolo de lumea sensibilă spre lumea 
gândului, spre realitatea transcendentă. Desigur, rămâne în sarcina noastră, dacă dorim, să 
discutăm despre originile psihologice ale gândirii lui Platon (se poate ca din punct de vedere 
psihologic să fi fost un evazionist); dar dacă facem aceasta trebuie să reținem că nu este 
echivalent cu a da o interpretarea celor spuse de Platon. Orice motive ,subconstiente* ar fi 
avut el, cu siguranță că a vrut să întreprindă o cercetare serioasă, filosofică si științifică. 


+ Stéphane Mallarmé, Poems, (trad. en. Roger Fry, Chatto & Windus, 1936). [, Máhnit&-i toată carnea 
iar cărțile, citite. / Să fug! Să fug aiurea!", Album de versuri, Ed. Univers, București 1988, trad. Șerban 
Foarfá, Briză marină, p. 63] 
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Nietzsche îl acuză pe Platon de a fi fost un dușman al acestei lumi, de a fi construit o lume 
transcendentă din dușmănie față de această lume, de a fi pus în contrast un „acolo“ cu un 
„aici“ din dezgust faţă de lumea experienţei și faţă de viaţa umană si datorită unor 
presupozitii si interese morale. Că Platon a fost influențat de dezamăgirile din viaţa reală, 
e.g. de atitudinea politică a statului atenian sau de dezamăgirea din Sicilia, este probabil 
adevărat; dar nu a fost în mod manifest ostil acestei lumi; dimpotrivă, el a dorit să formeze 
oameni de stat adevăraţi, care ar fi îndeplinit sarcina demiurgică de a aduce ordine în 
dezordine. Era ostil vieţii și acestei lumi numai întrucât acestea sunt dezordonate și 
fragmentare, în dizarmonie cu sau neexprimând ceea ce el credea ca fiind realităţile și 
normele stabile cu valoare și semnificaţie universală. Important nu esteatât ce a influențat 
constituirea metafizicii lui Platon, care sunt cauzele, condiţiile și ocaziile, ci mai degrabă 
întrebarea: „A dovedit Platon ce a susținut, sau nu?“ — și de o astfel de întrebare un om ca 





Nietzsche nu se interesează. Dar nu ne putem permite să eliminăm a priori ideea că ceea ce 
ţine de ordine și inteligibilitate în această lume are un fundament obiectiv într-o realitate 
transcendentă, și cred că Platon nu numai a ajuns la multe adevăruri prin metafizica sa, dar 
a şi demonstrat în mare măsură că acelea erau adevăruri. Dacă un om spune ceva, este sigur 
că el face judecăți evaluative, judecăți care presupun norme și standarde obiective, valori care 
pot fi surprinse mai mult sau mai puţin, valori care nu se „actualizează“ pe sine, ci a căror 
actualizare depinde de voinţa umană, care cooperează cu Zeul în realizarea valorii și a vieţii 
umane ideale. Desigur, nu avem o intuiţie directă a absolutului, în ceea ce priveşte 
cunoașterea naturală (și întrucât teoria platonică presupune că o astfel de cunoaștere este 
imposibilă, dar în același timp identifică cunoașterea adevărată cu aprehensiunea directă a 
absolutului, ea poate conduce la scepticism), dar prin reflecţie rațională putem ajunge cu 
siguranţă la cunoașterea valorilor, idealurilor și scopurilor, obiective (și cu adevărat 
întemeiate în transcendentá), aceasta fiind principala teză a lui Platon. 
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CAPITOLUL XXI 





PSIHOLOGIA LUI PLATON 


1. PLATON nu s-a simţit câtuși de puţin victima psihologiei necizelate a vechilor școli 
cosmologice, în care sufletul era redus la aer, foc sau atomi: nu a fost nici materialist și nici 
epifenomenalist, ci un spiritualist convins. Sufletul este clar distinct de trup; este cea mai de 
pret avutie a omului, iar îngrijirea lui ar trebui să fie preocuparea cea mai de seamă a 
acestuia, Astfel, la finele dialogului Phaidros, Socrate se roagă: „Iubite Pan, și voi, zeități de 
aici, câte sunteţi, faceţi să dobândesc frumuseţea lăuntrică. lar dinafara mea să fie toate 
prietene celor din mine. Fie, apoi, să-l socotesc pe înțelept bogat. Și să am parte de o avere 
nici mai mare, nici mai mică decât aceea pe care numai omul cumpătat poate și să o poarte 
şi s-o mâne.“! Realitatea sufletului și preeminenta sa față de trup își găsesc o expresie 
emfatică în dualismul psihologic platonician, care corespunde dualismului său metafizic. În 
Legile? Platon definește sufletul ca „mișcare în stare de a se mişca de [la] sine" (uiv 
vvapévnvavtův kuveiv kCvnotv) sau ca „principiu al mișcării“. Astfel, sufletul este anterior 
trupului în sensul cá este superior acestuia (acesta fiind mișcat fără a fi sursa mișcării) si 
trebuie să guverneze trupul. În Timaios Platon spune că „din toate cele câte sunt, rațiunea 
nu-i revine in chip propriu decât sufletului, iar sufletul este nevăzut, în timp ce focul și apa 
și pământul și aerul sunt toate, prin naștere, corpuri vizibile“; iar în Phaidon el arată că 
sufletul nu poate fi doar un simplu epifenomen al trupului. Simias sugerează că sufletul este 
numai armonia trupului si piere atunci când trupul, a cărui armonie este, piere la rândul sáu; 
dar Socrate subliniază că sufletul poate conduce trupul și dorinţele acestuia, în vreme ce este 
absurd să se presupună că o simplă armonie poate guverna pe acela a cărui armonie este.4 
Tarági, dacă sufletul ar fi fostnumai armonie a trupului, ar decurge că un suflet poate fi mai 
suflet decât altul (din moment ce armonia admite mai marele și mai micul), ceea ce 
reprezintă o presupozitie absurdă. 





Dar deși Platon stipulează o distincţie esenţială între suflet și trup, el nu neagă influența 
ce poate fi exercitată de către sau prin trup asupra sufletului. În Republicaelinclude educaţia 
fizică între componentele adevăratei educatii, si respinge anumite genuri de muzică datorită 
efectului lor nociv asupra sufletului. Și în Timaios el admite influența negativă ce poate fi 


279 b 8 - c 3, [trad. rom. p. 492] 
896 a 1-2. [trad. rom. p. 304] 
3 46d 5-7. [trad. rom., p. 160-161] 
+ 85e3-86d4,93c3-95a2. 
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de sclaviea 
sufletului’, iar în Legile el accentuează influenţa ereditátii?. De fapt, o constituţie defectuoasă 
moştenită de la părinţi și o educaţie greşită sau mediul sunt responsabile pentru mai toate 
maladiile sufletului. „Căci nimeni nu este rău în mod voit; ci el devine rău din cauza unei 
rele predispoziţii a trupului sau a unei proaste educatii — lucruri care nu sunt dorite de 
nimeni și care nu ţin de libera voinţă a nimánui.^ Prin urmare, chiar dacă Platon vorbește 
uneori ca și cum sufletul ar fi un simplu oaspete al trupului pe care îl folosește, nu trebuie 
să credem că el neagă existența unor interacțiuni între acestea. Poate că el nu a explicat 
interacţiunea, dar oricum aceasta ar fi o sarcină dificilă. Interacțiunea este un fapt evident și 
trebuie acceptat : desigur că situaţia nu este îmbunătăţită dacă se neagă această interacțiune, 
pentru că ea nu se poate explica în mod complet sau reducând sufletul la trup pentru a înlă- 
tura necesitatea de a oferi o explicaţie sau pentru a recunoaște că nu dispunem de așa ceva. 

2. În Republica regăsim doctrina naturii tripartite a sufletului*, o doctrină despre care se 
spune că a fost împrumutată de la pitagoreicis. Doctrina apare si in Timaios, aga că este greu 
de susținut ideea că Platon a renunţat vreodată la ea Sufletul constă din trei „părți“, 
„partea“ rațională (tò AOyLOTLKOv), partea curajoasă sau insufletitá (tò Owpoe.6£6) si partea 
apetitivă (Tò éxi8upimukóv). Termenul „parte“ poate fi folosit in mod justificat în acest 
context, din moment ce Platon însuși folosește termenul uépoc; dar il pun între ghilimele 
pentru a indica faptul că este un termen metaforic, și nu ar trebui luat în sensul că sufletul 
este extins si material. Termenul u£poc apare in 444 b 3 din cartea a patra a Republicii, și 
înainte de aceasta Platon folosise cuvântul e!6og, un termen care vădește faptul că a văzut aceste 
trei părţi ca forme sau funcţii sau principii ale acțiunii, iar nu ca părţi în sens material. 

TÒ AoyuotwÓv este ceea ce distinge omul de bestie, și este cel mai înalt element sau 
caracterul de formă al sufletului, fiind nemuritor și ţinând de ceea ce este divin. Celelalte 
două forme, tò Oupotióég și TÒ EniOvunri6v sunt pieritoare. Dintre acestea partea 
insufletitá mai nobilă (în omul mai curajos) și este, sau ar trebui să fie, aliatul natural al 
raţiunii, desi se regăsește și la animale. tò EmOvunTukOv se referă la dorințele trupesti, 
partea rațională având propriile ei dorinţe, e.g. pasiunea pentru adevăr, Eros, care este 
corespondentul rational al Erosului fizic. În Timaios?, Platon localizează partea rațională a 
sufletului in cap, partea insufletitá în piept, iar partea apetitivă sub diafragmă. Localizarea 


exercitată de o educaţie fizică greșită si de vicii, ce pot duce la o stare iremediabil 





Tim. 86 b şi urm. 

2 Legile, 775 b şi urm. 

3 Tim, 86d 7 — e 3. [trad. rom., p. 209] 

4 Cartea 4. 

5. CÉ Cic, Tusc. Disp, 4, 5, 10. (In acest pasaj Cicero se referă la douăpărți, cea raţională și cea non-rafionali). 
Tim, 69d 6 - 707. 

7 Tim. ibid. 
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elementului insufletit în inimă si plămâni reprezintă o veche tradiţie, care merge înapoi 
până la Homer; dar este greu de spus dacă Platon a înțeles aceste localizări în sens literal sau 
nu. Poate că a vrut să spună că aceste locaţii reprezintă puncte de interacţiune, în trup, al 
câtorva principii ale sufletului: nu a localizat Descartes (care a crezut fără îndoială în 
caracterul spiritual al sufletului) punctul de interacțiune în glanda pineală? Dar este greu de 
crezut cá Platon şi-a elaborat vreodată integral psihologia, așa cum se poate vedea din 
consideratiile ce urmează. 

Platon a declarat că sufletul este nemuritor, iar în Timaios el spune cu siguranță că numai 
partea rațională a sufletului se bucură de acest privilegiu! Dar dacă celelalte părţi ale 
sufletului sunt muritoare si pieritoare, atunci ele trebuie să fie in mod misterios separabile 
de partea rațională sau ar trebui să alcătuiască un suflet sau niște suflete diferite. Aparenta 
insistență asupra unicitátii sufletului in Phaidon poate fi legată de partea rațională; dar din 
mituri (de pildă în Republica sau Phaidros) se deduce că sufletul supravieţuieşte în totalitate, 
sau cel puţin că își păstrează memoria în starea de separație față de trup. Nu vreau să 
sugerez că tot ceea ce se regăsește în mituri trebuie luat în sens literal, ci să arăt că din 
presupozitia evidentă a acestora, aceea că sufletul după moarte își păstrează memoria și este 
afectat de viaţa lui anterioară în trup, fie în mod negativ, fie în mod pozitiv, se deduce 
posibilitatea ca sufletul să supraviețuiască în totalitatea sa si să păstreze cel puţin 
potentialitatea ca, în mod izolat, să exercite funcţiile sale activă si apetitivă, chiar dacă nu le 
poate manifesta în situaţia în care ar fi separat de trup. Totuși, aceasta rămâne doar o 
interpretare posibilă, si date fiind afirmaţiile clare ale lui Platon precum și poziția sa general 
dualistă, ar părea probabil că pentru el numai tò Xoytouxóv supraviețuiește, celelalte părți 
ale sufletului pierind cu totul. Dacă perspectiva celor trei elemente ale sufletului ca trei uon 
aleacestuia intră în conflict cu cea a celor trei £n, atunciaceasta este pur şi simplu o dovadă 
clară că Platon nu și-a elaborat niciodată până la capăt psihologia sau nu a ias toate 
concluziile ce decurg din afirmaţiile pe care le-a făcut. 

3. De ce a susținut Platon natura tripartită a sufletului? Mai ales datorită evidenţei 
conflictului din interiorulacestuia. În Phaidros apare celebra comparaţie în care elementul 
raţional este asemuit unui vizitiu, iar partea activă și cea apetitivă cu doi cai.2 Un cal este bun 
(elementul activ, care este aliatul natural al raţiunii și „iubeşte onoarea cu cumpătare și 
modestie“), celălalt este rău (elementul apetitiv, care este „prietenul tuturor revoltelor și 
nerușinării“); şi, în vreme ce calul bun este condus ușor potrivit cu indicaţiile vizitiului, calul 
cel rău este nesupus si tinde să asculte vocea pasiunii senzuale, așa că trebuie ținut bine în 
frâu. Prin urmare, Platon ia ca point de départ experiența reală a faptului că există frecvent în 





! Tim,69c2-e4. 
? 246a 6 şi urm. 


190/191 


om surse rivale ale acţiunii; dar nu vorbește niciodată efectiv despre modul în care acest fapt 
poate fi reconciliat cu unitatea conștiinței, și este semnificativ că admite în mod explicit că 
pentru a spune care este natura sufletului „ne-ar trebui o iscusintá cu adevărat zeiască“ însă 
„nu este peste puterea omenească să spunem cum ne apare el. Prin urmare, am putea 
conchide că tendința de a vedea în cele trei principii de acţiune niște principii ale unui suflet unitar 
și tendinţa de a le privi ca pépn separabile, au rămas nereconciliate în psihologia lui Platon. 

Totuși, interesul principal al lui Platon este în mod evident cel etic, legat de dreptul de a 
guverna al elementului rațional, adică de dreptul de a acționa ca vizitiu. În Timaios, despre 
partea rațională a sufletului, elementul nemuritor și „divin“, se spune că a fost făcut de 
Demiurg din aceleași ingrediente ca și sufletul lumii, în vreme ce părţile muritoare ale 
sufletului împreună cu trupul sunt create de zeii cerești? Aceasta este, fără îndoială, o 
expresie mitică a faptului că elementul rațional al sufletului este cel mai înalt și este născut 
pentru a conduce, are un drept natural de a conduce, pentru că este mai aproape de ceea ce 
este divin. El are o afinitate naturală cu lumea invizibilă si inteligibilă, pe care are capacitatea 
de a o contempla, în vreme ce alte elemente al sufletului sunt în mod esenţial legate de trup, 
adică de lumea fenomenală, și nu participă direct la rațiune și activitatea rațională și nu pot 
contempla lumea formelor. Această concepţie dualistă reapare în neoplatonism, la Sfântul 
Augustin, la Descartes etc? În plus, în ciuda adoptării doctrinei peripatetice despre suflet de 
către Sf. Toma de Aquino și școala sa, modul de exprimare platonic trebuie să rămână mereu 
modul de exprimare „popular“ printre creștini, de vreme ce faptul care l-a influenţat pe 
Platon, faptul conflictului interior din om, se deslușește clar în minţile celor care susțin 
morala creștină. Totuși ar trebui remarcat că faptul că resimtim acest conflict în noi înșine 
necesită o perspectivă asupra sufletului mai unificată decât aceea oferită de psihologia 
platonică. Aceasta deoarece dacă există o pluralitate de suflete in om - rational și irațional — 
atunci conștiința conflictului care se petrece in noi înșine și conştiinţa responsabilități 
morale ar fi de neexplicat. Nu vreau să spun că Platon a fost cu totul refractar la adevăr, ci 
mai degrabă să sugerez că a plasat accentul pe un aspect al adevărului tinzând să-l neglijeze 
pe altul, nereușind astfel să ne ofere o psihologie rațională multumitoare. 

4. Este destul de clar cá Platon a afirmat nemurirea sufletului. Din afirmația lui explicită 
ar părea, după cum am observat, că aceasta este valabilă numai pentru o parte a sufletului, 
TÒ Aopouk6v, deși este destul de posibil ca sufletul să supraviețuiască în totalitate, desi este 
destul de evident că nu poate să-și exercite funcţiile sale minore în stare de separație față de 
trup. Totuși, este adevărat că cea de-a doua perspectivă poate părea că duce la concluzia 
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potrivit căreia sufletul este mai imperfect si mai rău in starea de separație decât este in 
această viață pieritoare — concluzie pe care Platon ar refuza cu siguranţă să o accepte. 

Ar părea că respingerea completă a miturilor platonice, cel puţin într-o anumită măsură, 
este impusă de dorința de a se debarasa de orice idee de pedeapsă după moarte, ca şi cum o 
doctrină a recompenselor și pedepselor ar fi irelevantă — și chiar ostilă — faţă de moralitate. 
Dar este corect sau în acord cu principiile criticii istorice să îi atribuim lui Platon această 
atitudine? Una este să acceptăm că detaliile miturilor nu trebuie luate în serios (toată lumea 
acceptă aceasta) si alta este să spunem că ideea unei vieţi viitoare, al cărei caracter este 
determinat de conduita din această viață, este ca atare „mitică“. Nu există nici o dovadă ca 
Platon însuși a văzut toate miturile drept simple poveşti de adormit copiii: dacă așa a fost, de 
ce le-a pus în prim plan? Ni se pare că Platon nu a fost deloc indiferent faţă de teoria 
pedepselor și că aceasta a reprezentat unul dintre motivele pentru care a susținut teoria 
nemuririi. Ar fi fost de acord cu Leibniz că „pentru a satisface speranța speciei umane 
trebuie dovedit că Dumnezeu care guvernează tot este drept și înțelept, si că El nu va lăsa 
nimic fără recompensă și fără pedeapsă. Acestea sunt marile fundamente ale eticii.“ 

Cum a încercat Platon să dovedească nemurirea? 

(i) În Phaidon? Socrate afirmă despre contrarii că se generează unul pe celălalt, precum 
„din mai puternic, mai slab“ sau „din somn, veghe, iar din veghe, somn“ — viața si moartea 
sunt contrarii, iar din viață se naște moartea. Prin urmare trebuie să presupunem că din 
moarte se naște viața. 

Acest argument se bazează pe presupunerea nedovedită a unui proces ciclic etern: se 
presupune de asemenea că un contrar este produs dintr-un contrar ca din materia din care 
se naște sau provine. Argumentul nu este prea multumitor: in plus, nu spune nimic despre 
condiţia sufletului în starea sa de separație față de trup si, prin sine, conduce la doctrina 
renașterii ciclice. Sufletul aflat într-o „perioadă“ pe pământ poate să nu-și reamintească nimic 
cu privire la altă perioadă anterioară pe pământ, astfel că tot ceea ce se „dovedește“ este că 
sufletul supraviețuiește, iar nu ca individul supraviețuiește qua individ. 

(ii) Următorul argument adus în Pahidom? este acela legat de factorul a priori in 
cunoaștere. Oamenii au o cunoaștere a standardelor și normelor absolute, așa cum se vede 
în judecátile lor comparative de valoare. Dar aceste absoluturi nu există în lumea simtirilor: 
prin urmare omul trebuie să le fi contemplat într-o stare de preexistentá. În mod similar, 
percepţia senzorială nu ne poate da cunoașterea necesarului și universalului. Dar un tânăr, 
chiar lipsit de educație în domeniul matematicii, poate, numai cu ajutorul unui proces 
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derulat prin întrebări, fără învățătură, să fie condus la „a oferi“ adevăruri matematice. De 
vreme ce nu le-a învățat de la nimeni și nici nu le poate obține prin percepția senzorială, 
concluzia este că le-a dobândit într-o stare de preexistenţă, și că procesul de „învățare“ este 
doar un proces de reamintire (Menon, 84 și urm.). 

De fapt, procesul interogativ folosit de Socrate în Menon este cu adevărat un mod de a 
învăţa, și în orice caz un anume nivel de cunoaștere matematică este presupus tacit. Totuși, 
chiar dacă știința matematicii nu poate fi justificată prin „abstragere“, matematica poate fi în 
continuare o știință a priori, fără ca noi să fim obligati să postulám preexistenta. Chiar dacă 
se presupune că matematica ar putea, cel puțin teoretic, să fie elaborată integral a priori de 
către sclavul din Menon, aceasta nu ar necesita preexistenfa ei: există mereu o alternativă la 
aceste idei kantiene.: 

Simias arată? că acest argument nu mai dovedește că sufletul a existat înainte de unirea 
sa cu trupul: nu dovedește că sufletul supraviețuiește după moarte. În acord cu aceasta, 
Socrate observă că argumentul reamintirii trebuie luat in conjunctie cu cel anterior. 

(iii) AL treilea argument în Phaidon (sau la doilea dacă cele anterioare sunt luate 
împreună) este legat de natura compusă și divină a sufletului — de spiritualitatea sa, așa cum 
vom aráta? Lucrurile sensibile sunt compuse și sunt subiecte ale disolutiei și morții — iar 
trupul este unul dintre ele. Sufletul poate să vadă formele invizibile, neschimbătoare și 
nepieritoare, și venind astfel in contact cu formele, sufletul se dovedește a fi mai mult de felul 
acestora decât de felul lucrurilor corporale, care ulterior sunt pieritoare. Sufletul, așa cum am 
putea crede, este „divin“ — ceea ce pentru greci însemna nemuritor și neschimbător. 

(Acest argument a evoluat de la argumentul legat de activitățile mai înalte ale sufletului 
și de spiritualitatea conceptului la cel legat de natura spirituală și necompusă a sufletului). 

(iv) Un alt argument din Phaidon se regăsește în răspunsul lui Socrate la obiectia lui 
Cebes. (La respingerea de către Socrate a „epifenomenalismului“ lui Simias m-am referit mai 
sus). Cebes sugerează+ că investiția de energie făcută de suflet pe parcursul vieților sale 
trupești, poate „să-l epuizeze“, astfel că la final acesta „despărțindu-se de trup, are să piară cu 
desăvârșire.“ La aceasta Socrate răspunde cu o altă dovadă a nemuririi Existenţa formelor 
este acceptată. Prezenţă unei forma nu admite prezenţa formei contrare, iar un lucru care 
este ceva în virtutea participării la o formă nu admite prezența unei forme contrare, de pildă 
desi nu putem spune că focul este căldură, el este cald, și nu va admite simultan predicatul 





Nu vreau să spun că sunt de acord cu acceptarea criticii kantiene, ci doar să arăt că, chiar pornind de 
la presupoziţia lui Platon, concluzia sa nu este unica posibilă. 
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opus „rece“. Sufletul este ceea ce este în virtutea participării la forma vieţii: prin urmare el 
nu va admite prezenţa formei contrare, „moartea“. Prin urmare, atunci când moartea se 
apropie, sufletul trebuie fie să dispară, fie să se retragă. Se presupune că nu dispare. Prin 
urmare, la rigoare acest argument nu ar trebui considerat un argument în favoarea caracte- 
rului nepieritor al sufletului, o dată ce spiritualitatea sa este garantată. Socrate înțelege că 
Cebes acceptă spiritualitatea sufletului, dar și susținând că acesta se poate consuma. Răspunsul 
lui Socrate este efectiv acesta, și anume că un principiu spiritual nu se poate consuma. 

(v) În Republica! Socrate ia ca presupozitie principiul potrivit căruia un obiect nu poate fi 
distrus sau nu poate pieri altfel decât prin intermediul unui rău care rezidă în el. Relele 
sufletului sunt „nedreptatea, neinfránarea, teama și neștiința“; dar acestea nu îl distrug, 
pentru că un om cu totul nedrept poate să trăiască la fel de mult sau mai mult decât un om 
drept. Dacă sufletul nu este distrus de degradarea sa interioară, nu este rezonabil să 
presupunem că poate fi distrus de către un rău exterior. (În mod evident, argumentul 
presupune dualismul). 

(vi) În Phaidros? se susţine că un obiect care îl mișcă pe altul, și care este mișcat de altul, 
poate înceta să trăiască la fel cum poate înceta să fie mișcat. Totuși, sufletul este un principiu 
miscátor de sine?, o sursă și un început al mișcării, iar ceea ce este început trebuie să fie 
necreat, pentru că dacă nu ar fi necreat, nu ar fi început. Dat fiind că este necreat, este și 
indestructibil, pentru că dacă sufletul, sau începutul mișcării, ar fi distrus, tot universul și 
creaţia „s-ar prăbuși și ar ajunge la nemișcare“. 

O dată cu garantia că sufletul este principiul mișcării vine si faptul că el trebuie să fi 
existat mereu (dacă mișcarea este de la început), dar este evident că acestea nu ne dovedesc 
mai nimic cu privire la nemurirea personală. Pentru că tot ceea ce arată acest argument este 
că sufletul individual poate fi o emanatie din sufletul lumii, in care se întoarce o dată cu 
moartea sufletului. Totuși, referindu-ne la Phaidon în general și la miturile din acest dialog, 
la Gorgias şi la Republica, nu putem scăpa de impresia ca Platon a crezut în nemurirea 
personală adevărată. În plus, pasaje ca acelea în care Socrate se referă la această viață ca la o 
pregătire pentru eternitate“, și consideraţii ca acelea făcute de Socrate in Gorgias’, potrivit 
cărora este posibil ca Euripide să fi avut dreptate atunci când a spus că viața de aici este de 
fapt moarte, iar moartea este viață, (o remarcă cu iz de orfism) cu greu ne pot permite să 
presupunem că Platon, propovăduind nemurirea, a vrut să susțină simpla existență a TO 
koyioukóv fără nici o conștiință personală sau prezervarea identității de sine. Este mult mai 
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rezonabil sá presupunem cá ar fi fost de acord cu Leibniz atunci cánd acesta din urmá 
întreabă: „La ce v-ar folosi, domnule, să deveniți rege al Chinei cu condiţia de a uita ce ati 
fost? Nu ar fi la fel ca situația in care Dumnezeu care v-ar distruge l-ar crea pe regele 
Chinei?“ 

A vorbi despre detaliile miturilor nu este necesar, pentru că acestea sunt numai 
reprezentări picturale ale adevărului pe care Platon a dorit să-l transmită, și anume că sufletul 
persistă după moarte, gi că viața acestuia de aici înainte va fi potrivit conduitei sale pe 
pământ. Cât de mult a luat în serios Platon această doctrină a incarnárilor succesive, care este 
înfăţişată în mituri, nu este clar: în orice caz s-ar părea că există o șansă pentru sufletul 
filosofic de a scăpa din lanțul reîncamărilor, iar in același timp s-ar părea că pot exista 
păcătoşi incurabili care vor fi azvárliti pentru vecie în Tartar. Cum am spus deja, prezentarea 
vieții viitoare în mituri nu prea concordă cu afirmaţia lui Platon că numai tò Aoyiotcóv 
supraviețuiește, și în acest sens ar trebui să fiu de acord cu Ritter când acesta afirmă: „Nu se 
poate susține dincolo de orice îndoială că Platon era convins de nemurirea sufletului, așa 
cum se spune în miturile din Gorgias, Phaidon si Republica."? 

Prin urmare, doctrina psihologică a lui Platon nu este sistematic elaborată și nici un 
corpus consistent de afirmaţii „dogmatice“: interesul său a avut, desigur, un caracter 
predominant etic. Dar aceasta nu „înseamnă că afirmăm că Platon nu a făcut observații 
psihologice dibace, care pot fi regăsite ici si colo prin dialogurile sale. Ajunge numai să ne 
gândim la exemplele date în Theaitetos în legătură cu procesul uitării și reamintirii, sau la 
distincția între memorie și aducere aminte din Philebos.3 


1 Duncan, p. 9 
2 Essence, p. 282. 
3 Theaitetos, 191 c 8 și urm.; Philebos, 33 c 8 - 34 c 2. 
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TEORIA MORALĂ 


L Summum Bonum 


ETICA lui Platon este eudaimonistá în sensul că este îndreptată către obținerea celui mai mare 
bine al omului, posesia acestuia reprezentând cea mai mare fericire. Se poate spune că cel 
mai mare bine al omului este dezvoltarea autentică a personalit iință raţională si 
morală, dreapta cultivare a sufletului, bunăstarea generală și armonioasă a vieţii. Atunci când 
sufletulomului este în starea în care ar trebui să fie, atunci omul este fericit. La începutul lui 
Philebos două poziţii extreme sunt asumate drept causa argumenti de către Protarchos si 
Socrate. Deşi amândoi au fost de acord că binele trebuie să fie o stare a sufletului, Protarchos 
este gata să susțină că binele constă în plăcere, în vreme ce Socrate va susține că binele constă 
în înțelepciune. Socrate trece la a dovedi că plăcerea nu poate fi singurul și adevăratul bine al 
omului, din moment ce o viață dusă exclusiv pentru plăcere (se înțelege plăcere trupească), 
în care nici gândirea, nici memoria, nici cunoașterea nu se regăsesc, este „nu o viață de om, 
ci de burete de mare sau vreun alt soi de viețuitoare din cele care trăiesc în cochilii. Nici 
chiar Protarchos nu poate crede că o astfel de viață este de dorit pentru om. Pe de altă parte, 
o viață dusă „exclusiv pentru gândire“, care înlocuiește plăcerea, nu poate fi singura bună 
pentru om; chiar dacă intelectul este cea mai înaltă parte a omului, iar activitatea intelectuală 
(mai ales contemplarea formelor) este cea mai înaltă funcție a omului, omul nu este intelect 
pur. Astfel, viața bună pentru om trebuie să fie o „combinaţie“, nici exclusiv pentru gândire, 
nici exclusiv pentru plăcerile simţurilor. Prin urmare, Platon este gata să accepte acele plăceri 
care nu sunt precedate de durere, de pildă plăcerile intelectuale?, dar și plăcerile care constau 
în satisfacerea dorințelor, în condiţiile in care sunt nevinovate și practicate cu măsură. Așa 
cum mierea și apa trebuie să fie amestecate într-o proporţie potrivită pentru a da o băutură 
plăcută, la fel senzațiile plăcute și activitatea intelectuală trebuie amestecate în proporție 
potrivită pentru a obține o viață fericită? 

Mai întâi Platon spune că viața bună trebuie să conţină întreaga cunoaștere adevărată, 
cunoașterea precisă a obiectelor atemporale. Dar omul care este familiarizat numai cu liniile 
și curbele perfecte și exacte ale geometriei și nu avea nici o idee despre aproximările acestora 
pe care le găsim în viaţa reală, nu ar ști nici măcar cum să găsească drumul către casă. Astfel, 
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cunoașterea de ordinul al doilea, iar nu numai varietatea de ordinul întâi, trebuie acceptată 
în amestec: ea nu va strica nimănui, în condiţiile în care sunt recunoscute ca atare obiectele 
de ordinul doi și nu sunt confundate aproximările cu adevărul exact. Cu alte cuvinte, un om 
nu trebuie să întoarcă cu totul spatele acestei vieți finite și nici lumii materiale pentru a trăi 
o viață cu adevărat bună, dar trebuie să recunoască faptul că această lume nu este nici 
singura și nici cea mai înaltă, ci doar o copie a celei ideale. (Muzica, spune Protarchos, 
trebuie acceptată „dacă e cazul ca viața noastră să merite fie și puţin a fi viață“ în ciuda 
faptului că aceasta este, potrivit lui Socrate, „plină de conjecturi si de imitație“ si „duce la 
lipsă de puritate“.!) 

Toatáaceastá „apă“ fiind admisă în vasul de amestec, apare acum problema câtă „miere“ 
trebuie să se pună. Ceea ce este decisiv în această problemă — câtă plăcere să acceptăm — 
rezidă în cunoaștere. Cunoașterea, spune Platon, solicită o înrudire cu clasa plăcerilor 
„adevărate“ si „pure“; dar, în ceea ce le priveşte pe restul, cunoașterea le va accepta numai pe 
acelea care însoțesc sănătatea, o minte limpede și orice formă de bine. Plăcerile „nebuniei si 
răului“ nu își pot găsi un loc în amestec. 

Secretul amestecului care alcătuiește viața bună este astfel măsura sau proporția: acolo 
unde aceasta este negată nu există un amestec adevărat, ci un amalgam. Binele este astfel o 
formă a frumosului, care este reprezentat de măsură si proporție, ovppetpia, koóv și 
&Mibeua. fiind cele trei forme sau note ale binelui. Primul rol îi revine „oportunității“, tò 
kauplov, al doilea proportiei, sau frumosului sau completitudinii, (tò OVuueTpov kat koAóv 
Kai, tò Ttheov kat ikavòy), al treilea voc kal opóvnoic, al patrulea éxotrjua kal TExvat 
xai 66Eo. 6pBai, al cincilea plăcerilor care nu au în ele nici o urmă de durere (fie că presupun 
sau nu o senzaţie efectivă), iar al şaselea satisfacerii moderate sau apetitului atunci când, 
desigur, acesta nu face rău. Prin urmare, astfel este adevăratul bine uman, viaţa bună, 
evăauwovla, iar cel care ne obligă să o căutăm este Eros, sau dorinţa de bine și fericire. 

Summum bonum sau fericirea umană includ, desigur, cunoașterea Zeului - ceea ce este 
evident dacă formele sunt ideile acestuia; în vreme ce, chiar dacă în Timaios acestea au fost 
luate în sens literal iar Zeul se presupune că era separat de ele şi că le contempla, 
contemplarea umană a formelor, care este o parte integrantă a fericirii sale, l-ar face 
asemenea Zeului. În plus, nici un om care nu a recunoscut acţiunea divină în lume nu poate 
fi fericit. Prin urmare Platon poate spune că fericirea divină este modelul pentru cea umaná? 

Fericirea trebuie atinsă prin practicarea virtuţii, ceea ce înseamnă să devii asemenea 
Zeului, atât cât este posibil pentru un om. Trebuie să devenim „după putință, cât mai 
asemănători divinității, după cum asemănare înseamnă a deveni drept și sfânt cu 
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înţelepciune.“! „Căci nu este neglijat de zei cel ce năzuiește să ajungă drept si care, cultivând 
virtutea, tinde să se asemene zeului pe cât este omului cu putință.“2 În Legile Platon afirmă 
că „Zeul este măsura dreaptă a tuturor lucrurilor, mai bine decât un om, cum s-ar zice, 
oricare ar fi el.“ (El răspunde astfel lui Protagoras). „Prin urmare, nu este alt chip de a ne face 
plácuti Zeului decât a ne strádui din toate puterile spre a ne asemăna cu el. Potrivit acestei 
maxime, omul cumpătat este prieten cu Zeul, căci se aseamănă cu el ...“ El continuă prin a 
spune că cel care oferă ofrande zeilor si se roagă la ei sávárgeste „o faptă vrednică de laudă, 
foarte bună, care contribuie nemăsurat la fericirea vieţii sale“, dar susține că ofrandele celor 
răi și lipsiţi de pietate sunt inacceptabile pentru zei.3 Prin urmare, venerarea și virtutea tin 
de fericire, astfel că deşi practicarea virtuţii și o viaţă virtuoasă reprezintă mijloace de a atinge 
fericirea, virtutea însăși nu este separată de fericire, ci este parte integrantă a acesteia. Binele 
omului este în primul rând o stare a sufletului, și numai omul cu adevărat virtuos este un om 
cu adevărat bun și fericit. 


II. Virtutea 


1. În genere putem spune că Platon a acceptat identificarea socratică a cunoașterii cu virtutea. 
În Protagoras, Socrate arată, împotriva sofistului, că este absurd să sugerăm că dreptatea 
poate fi lipsită de pietate sau că pietatea poate fi nedreaptă, astfel că cele câteva virtuţi nu pot 
fi cu totul disparate. În plus, omul nestăpânit este cel ce practică ceea ce este rău pentru om, 
iar cel stăpânit practică ceea ce este bine și în folosul omului. Este înţelept să se practice ceea 
ce este bine și de folos, iar a practica ceea ce este dăunător este prostesc. Astfel, cumpătarea 
şi înțelepciunea nu pot fi cu totul disparate. Astfel, adevărata vitejie sau curajul înseamnă, de 
pildă, a-ți menţine poziţia pe câmpul de luptă chiar când știi la ce pericole te expui; nu 
înseamnă numai temeritate. Astfel curajul nu mai poate fi separat de înțelepciune mai mult 
decât poate fi cumpátarea. Desigur, Platon nu neagă că sunt virtuti distincte, distinse potrivit 
cu obiectul lor și cu partea sufletului căreia îi aparţin; dar toate aceste virtuți distincte 
formează o unitate, în aceeași măsură în care sunt expresii ale aceleiași cunoașteri a binelui 
si răului. Prin urmare virtuțile distincte sunt unificate în prudenţă sau cunoaștere a ceea ce 
este cu adevărat bun pentru om și a mijloacelor pentru a atinge acel bine. În Menon se arată 
clar că dacă este cunoaștere sau prudenţă, ea poate fi cunoscută, și în Republica se arată că 
numai filosoful are cunoaşterea adevărată cu privire la adevăratul bine al omului. Sofistul, 
care cunoaște noțiunile „populare“ de virtute, nu poate învăţa pe nimeni virtutea, ci numai 


+ Theait, 176 b 1-3. [trad. rom., p. 226] 

2 Rep, 613a 7 — b 1. [trad. rom., p- 435) 

3 Legile, 715 € 7 — 717 a 3. [trad. rom. E. Bezdechi, Editura Iri, Bucureşti, 1995, p. 135-136) 
* Protag, 330 c 3 si urm. 
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cel care are cunoașterea exactă, adică filosoful. Doctrina potrivit căreia virtutea este 
cunoaștere este de fapt o expresie a faptului că binele nu este numai un termen relativ, ci se 
referă la ceva care este absolut și neschimbátor: altminteri nu ar putea fi obiect al cunoașterii. 

Platon pare să se fi atașat de ideea că virtutea este cunoaștere si se poate învăţa, dar și 
de aceea potrivit căreia nimeni nu face rău cu bună știință si intenţionat. Atunci când un 
om alege ceea ce este rău de facto, el face această alegere sub specie boni: el își dorește ceva 
pe care îl crede a fi bun, dar care este, de fapt, rău. Desigur că Platon a acceptat caracterul 
obstinat al poftei, care se străduie să ducă totul cu sine, luându-l și pe vizitiu în năvala sa 
către ceea ce îi apare ca fiind bun; dar dacă un cal nárávag îl înfrânge pe vizitiu, acest lucru 
este posibil, potrivit principiilor lui Platon, fie pentru că vizitiul nu cunoaște adevăratul 
bine, fie pentru că această cunoaștere a binelui este, pentru moment, obturată de năvala 
pasiunii. Se pare că o astfel de doctrină, moştenită de la Socrate, se contrazice cu acceptarea 
evidentă de către Platon a responsabilitátii morale, dar Platon poate să replice că un om care 
ştie ce este cu adevărat bine poate ingádui ca judecata să-i fie umbrită de pasiune, cel puțin 
temporar, astfel că binele aparent îi apare ca fiind adevăratul bine, dar este răspunzător 
pentru a fi permis pasiunii s; 





întunece rațiunea. Dacă se obiectează că un om poate alege 
în mod deliberat răul știind că acesta este rău, Platon poate răspunde numai că omul a 
afirmat: „Deci Răul fie-mi Binele de-acuma!"* Dacă el alege ceea ce este cu adevărat rău sau 
dăunător, ştiind că în ultimă instanţă chiar aga este, aceasta se poate petrece numai 
deoarece, în ciuda cunoaşterii sale, el se concentrează numai asupra unui aspect al 
obiectului care îi apare ca fiind bun. El poate chiar să fie responsabil pentru că a procedat 
astfel, dar, dacă alege, el poate alege numai sub specie boni. Un om poate foarte bine să știe 
că a-și ucide dușmanul va fi, în ultimă instanță, rău pentru el, dar alege totuși să facă 
aceasta, de vreme ce se orientează către ceea ce pare să fie un bine imediat, și anume 


satisfacerea dorinţei sale de răzbunare sau obținere a unui avantaj prin eliminarea 
inamicului. (Se poate observa că grecii aveau nevoie de o perspectivă mai clară asupra 
Binelui și Dreptăţii și relaţiei dintre acestea. Ucigaşul poate sti că omorul este o greșeală, dar 
el alege să îl comită ca fiind, sub unele aspecte, un bine. Ucigaşul care știe că omorul este o 
greşeală, poate ști de asemenea că „greșit“ și „în ultimă instanță dăunător și rău“ sunt 
inseparabile, dar acestlucru nu ar înlătura aspectul de „bine“ (adică folos sau dezirabilitate) 





care este legat de acest act. Când folosim termenul „rău“ vrem deseori să spunem „greșit“, 
dar când Platon spune că nimeni nu alege deliberat să facă ceea ce stie cá este rău, el nu a 
vrut să spună că nimeni nu alege să facă ceea ce este greșit, ci că nimeni nu alege în mod 


deliberat să facă ceea ce ştie că va fi, sub toate aspectele, dăunător pentru el). 


„Evil, be thou my good", John Milton, Paradise lost, IV, o, trad. de Aurel Covaci, Paradisul pierdut, 
Ed. Minerva, București, 1972, p. 110. 


CAPITOLUL XXII - TEORIA MORALÁ 


În Republica! Platon ia in discuție patru virtuti primare sau fundamentale - 
înțelepciunea (Zodia), curajul sau îndrăzneala ('Avópt(a), cumpátarea (Zoppooóvn) si 
dreptatea (Akarooúvn). Înţelepciunea este virtutea părţii rationale a sufletului, curajul al 
părţii active, în vreme ce cumpătarea rezidă în uniunea dintre partea activă si cea apetitivă 
sub domnia raţiunii. Dreptatea este o virtute generală care constă în aceea că fiecare parte a 
sufletului își îndeplinește datoria sa în armonie cu celelalte. 

2. În Gorgias Platon se impotriveste identificării binelui și răului cu plăcerea și durerea, 
opunându-se moralității „supraomului“ propuse de Calides. Împotriva lui Polos, Socrate 
încerca să arate că a face o nedreptate, de pildă a juca un rol de tiran, este mai rău decât a 
suferi o nedreptate, din moment ce a comite o nedreptate face ca sufletul acelui om sa fie rău, 
iar acesta este cel mai mare rău pe care omul poate să-l páteascá. În plus, a face o nedreptate 
și a scăpa nepedepsit este cel mai mare rău, pentru că aceasta nu face decât să confirme răul 
din suflet, în vreme ce pedeapsa poate să aducă cu sine o îndreptare. Callicles se angajează 
în discuţie pentru a protesta spunându-i lui Socrate: „recurgi la argumente demagogice si 
ieftine despre ceea ce nu este frumos după natură si este frumos după lege“2: a face răul 
poate fi demn de dispreț după lege, dar aceasta este doar moralitate de turmă. Cei slabi, care 
sunt majoritatea, se adună laolaltă pentru a îi tine în frâu „pe cei puternici“, si proclamă ca 
drepte acţiunile care le sunt lor potrivite, adică membrilor turmei, și nedrepte pe cele care le 
aduc lor prejudicii. Totuși, natura arată atât în cazul oamenilor cât și al animalelor cá 
„dreptul se definește prin faptul că cel puternic conduce pe cel slab și stăpânește mai mult 
decât el.“4 





Socrate îi mulțumește lui Callicles pentru francheţea sa și pentru că a spus in mod 
deschis opinia sa potrivit căreia Puterea înseamnă Binele, dar subliniază că dacă majoritatea 
slabă îi tiranizeazá de facto pe cei „puternici“, ei sunt de fapt cei puternici și au dreptate, aga 
cum acceptase chiar Callicles. Acesta nu este doar un joc de cuvinte, pentru că dacă Callicles 
continuă să respingă moralitatea convenţională, el trebuie să arate acum că individualistul 
cel puternic, crud si lipsit de scrupule este calitativ „mai bun“ decât omul din turmă, si are 
dreptul să conducă. Callicles încearcă să facă astfel susținând că individualistul este „mai 
înţelept“ decât „gloata de sclavi si prostănaci“, astfel trebuind să guverneze și să aibă mai 
mult decât supușii săi. Iritat de observaţia lui Socrate că în acest caz medicul ar trebui să aibă 
mai multă mâncare și băutură decât oricine, și cizmarul pantofi mai mari decât ceilalți, 
Callicles afirmă că aceia care sunt înţelepţi și curajoși în administrarea statului ar trebui să 

Rep, Cartea 4. 
2 Gorgias, 482 e 3-5. (trad. rom. în Opere, vol. 1, trad. de Alexandru Cizek, p. 340] 
3  Asemănarea cu perspectiva lui Nietzsche este evidentă, deși ideea lui Nietzsche era foarte departe de 


cea a tiranului politic malefic. 
4 483 d 5-6. [trad. rom. vol. I, p. 341] 
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guverneze statul, si cá dreptatea rezidá in faptul cá ei detin mai mult decát supugii lor. 
Atátat de întrebarea lui Socrate dacă conducătorul ar trebui să se conducă si pe sine, 
Callicles afirmă hotărât că omul puternic ar trebui să permită dorințelor si pasiunilor sale 
să conducă. Aceasta îi dă lui Socrate apă la moară, si îl compară pe omul ideal al lui Callicles 
cu un butoi spart: se umple încontinuu cu plăcere dar nu are niciodată îndeajuns: viața lui 
este o viață de cormoran, nu a unui om. Callicles este gata să accepte că cel care se scarpină 
și elimină astfel treptat senzația de máncárime duce o viaţă fericită, dar șovăie când e vorba 
să dea seama de aceasta și în final ajunge să accepte că există o diferenţă calitativă între 
plăceri. Aceasta conduce la concluzia că plăcerea este subordonată binelui, și că, prin 
urmare, rațiunea trebuie să fie judecătorul plăcerilor si să le admită numai în măsura în 
care sunt bune pentru sănătatea, armonia și ordinea sufletului și trupului. Astfel, nu omul 
necumpătat, ci cel cumpătat este cel bun și fericit. Cel necumpătat își face rău siegi, iar 
Socrate își prezintă punctul de vedere printr-un „mit“, cel al imposibilității de a scăpa de 
judecata de după moarte. 

3. Platon respinge explicit maxima potrivit căreia ar trebui să facem bine prietenilor si rău 
dușmanilor. A face rău nu poate fi niciodată bine. În prima carte, Polemarchos aduce în 
discuţie teoria potrivit căreia „este drept să faci bine prietenului ca unuia ce este bun, dar să 
aduci vătămare dușmanului, ca unuia ce este rău.“2 Socrate (care înţelege prin „a vătăma“ chiar 
a face rău, și nu doar a pedepsi — care este văzut ca un remediu) aduce obiectia că a vătăma 
înseamnă a face mai rău și, în raport cu virtutea umană, aceasta înseamnă mai puțin drept, 
astfel că, potrivit lui Polemarchos, este caracteristic omului drept să îl facă pe omul nedrept mai 
rău. Dar aceasta este mai degrabă o faptă a unui om rău, iar nu una a unui om bun. 





1 Gorgias, 523 si urm. 
? Rep, 335 a 7-8, [trad. rom. vol. V, p. 92] 
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CAPITOLUL XXIII 





STATUL 


PLATON își construiește teoria politică în strânsă legătură cu etica sa. Viaţa grecilor era în mod 
esenţial una comunitară, trăită în cetăţile state și de neconceput în afara cetăţii, astfel că nu 
i-ar fi venit niciunui grec ideea că un om poate fi foarte bun chiar dacă ar fi fost complet 
separat de un stat, din moment ce numai prin societate viața bună devine posibilă pentru om 
— iar societatea însemna cetăţile state. Analiza rațională a acestui fapt al experienţei duce la 
concluzia că doctrina potrivit căreia societatea este o instituție „naturală“, că omul este în 
mod esenţial un animal social - o doctrină comună lui Platon si Aristotel: teoria că societatea 
este un rău necesar și duce la restrângerea dezvoltării și creșterii libere a omului ar fi complet 
străină pentru grecul autentic. (Desigur, ar fi ridicol să ne reprezentăm conștiința greacă prin 
analogie cu mușuroiul de furnici sau stupul de albine, de vreme ce individualismul era ceva 
obișnuit, arătându-se atât în războaiele nimicitoare între state si chiar între facțiunile din 
interiorul statelor, de pildă în încercările din partea individului de a deveni tiran; dar acest 
individualism nu era o revoltă împotriva societății ca atare, ci mai degrabă accepta societatea 
ca pe un fapt dat). Deci, pentru un filosof ca Platon care era interesat de fericirea umană, cu 
viața cu adevărat bună a omului, era imperios necesar să se determine adevărata natură și 
funcție a statului. Dacă cetăţenii erau cu toţii răi din punct de vedere moral, ar fi fost cu totul 
imposibil să se creeze un stat bun; reciproc, dacă statul era rău, cetățenii individuali s-ar fi 
găsit în imposibilitatea de a duce o viaţă bună, așa cum trebuia aceasta trăită. 

Platon nu era omul care să accepte că există o moralitate pentru stat si alta pentru individ. 
Statul este alcătuit din oameni individuali și există de dragul posibilităţii unei vieţi bune: 
există un cod moral absolut care guvernează toti oamenii și toate statele: eficacitatea trebuie 
să se încline în faţa dreptăţii. Platon nu a văzut statul ca pe o persoană sau organism care 
poate sau trebuie să se dezvolte fără piedici și fără a lua în seamă legea morală: el nu este 
judecătorul binelui și al răului, sursa propriului său cod moral, și nici justificarea absolută a 
propriilor sale acțiuni, oricare ar fi acestea. Acest adevăr își află expresia în Republica. 
Interlocutorii se decid să determine natura dreptăţii, dar la finele primei cărți Socrate declară 
că „nu stie ce este dreptatea“! Apoi sugerează in a doua carte? că dacă se are in vedere statul, 
atunci se va vedea că „într-un loc mai mare ar încăpea mai multă dreptate și ar fi mai ușor de 
înţeles.“ Prin urmare, el propune ca „să cercetám mai întâi in ce fel este dreptatea în cetăți. 


354 C 1. [trad. rom. p. 119] 
2 368e2- 369a 3. [trad. rom. p. 134] 
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Si apoi să o privim și în indivizi, urmărind asemănarea cu elementul mai mare în înfățișarea 
celui mai mic.“ Concluzia imediată este că principiile dreptății sunt aceleaşi pentru individ 
şi pentru stat. Dacă individul îşi trăieşte viața ca membru al statului si dacă dreptatea unuia 
ca si a celuilalt este determinată de dreptatea ideală, atunci în mod evident nici individul și 
nici statul nu pot fi emancipati de sub eternul cod al dreptăţii. 

Este evident că nu orice constituție actuală sau orice guvernământ întruchipează 
principiul ideal al dreptăţii; dar Platon nu a intenţionat să determine ce sunt statele reale, ci 
ce ar trebui să fie acestea, iar în Republica vrea să descopere statul ideal, modelul căruia 
oricare stat real trebuie să i se conformeze, atât cât este posibil. Este adevărat că în lucrarea 
sa de bătrânețe, Legile, el face unele concesii în ceea ce privește caracterul practic; dar scopul 
său general a rămas acela de a delimita norma sau ideea, iar dacă statele reale nu se 
conformează acestui ideal, atunci cu atât mai rău pentru ele. Platon a fost profund convins 
că conducerea statului trebuie să fie o ştiinţă; omul de stat, dacă este autentic, ar trebui să 
ştie ce este statul și cum anume trebuie să se trăiască în cadrulacestuia; altminteri se expune 
riscului de a duce statul și pe cetățeni la prăbușire si se dovedește a fi nu un om de stat, ci 
un „politician“ stângaci. Experienţa i-a arătat că statele reale nu sunt bune, astfel că a întors 
spatele vieţii politice practice, deşi nu fără speranța că poate să sădească ideile corecte despre 
conducerea statului în sufletele celor care i se incredingau. În scrisoarea a șaptea Platon 
vorbeşte despre trista sa experienţă cu oligarhia din 404, iar mai apoi cu democraţia 
restaurată, si adaugă: „cu, la început plin de insufletire să faco carieră politică, până la sfârșit 
stăteam la îndoială, pus în fata unor asemenea stări de lucruri, a unor acţiuni lipsite de orice 
rost. Cu toate acestea, n-am încetat să reflectez în ce fel, în asemenea împrejurări și în 
întreaga cârmuire a statului s-ar putea aduce îmbunătăţiri. Pentru a trece la fapte concrete 
așteptăm prilejul potrivit până când, în cele din urmă, am ajuns la concluzia că toate statele 
existente sunt rău conduse. Statul lor de drept, afară doar de cazul când, ca prin miracol, a 
fost îmbunătăţit prin grija proniei, se află într-o stare deficitară. Spre cinstea filosofiei, este 
de datoria mea să afirm că numai cu ajutorul ei pot fi stabilite drepturile politice si civice; 
neamurile omenești nu vor fi scutite de calamitáti mai înainte ca adevăraţi filosofi, în toată 
puterea cuvântului, să preia puterea în stat sau ca tagma conducătorilor de stat, printr-o 
minune divină, să devină adepta filosofiei.“ 

Voi prezenta teoria politică a lui Platon, mai întâi așa cum apare în Republica, iar apoi aga 
cum apare în Omul politic si Legile. 


1 Ep. 7,325 d 6 -326 b 4. [trad. rom. p. 91] 


CAPITOLUL XXIII - STATUL 


I. Republica 


1. Statul existá pentru a servi nevoilor oamenilor. Oamenii nu sunt independenti unii de 
alţii, ci au nevoie de cooperarea si ajutorul celorlalți pentru a produce cele necesare vieții. 
Prin urmare ei se asociază şi se adună în același loc și dau „sălașului comun numele de 
cetate“, Scopul initial al cetăţii este deci unul economic si de aici decurge principiul 
diviziunii şi specializării muncii. 





Diversi oameni au diverse calităţi si talente naturale şi sunt 
potriviti pentru a servi comunitatea in diverse modalități: în plus, munca unui om va fi 
superioară atât calitativ cât și cantitativ dacă se ocupă numai de un lucru, potrivit cu dotările 
sale naturale. Lucrătorul agricol nu-și va produce singur plugul sau sapa, ci alții vor face 
aceasta, adică aceia care se specializează în producţia de astfel de instrumente. Astfel, 
existența statului care în prezent este considerată din puncte de vedere economic, va solicita 
existența fermierilor, ţesătorilor, cizmarilor, tâmplarilor, dulgherilor, păstorilor, 
negustorilor, vânzătorilor, lucrătorilor angajaţi etc. Dar o dată cu sporirea populaţiei care 
decurge din ridicarea nivelului de trai al cetăţii, teritoriul va fi insuficient pentru necesitățile 
acesteia, iar unele dintre teritoriile vecine vor trebui anexate. Astfel Platon identifică originea 
războiului în cauza economică. (Inutil de precizat că aprecierile lui Platon nu trebuie înțelese 
în sensul justificării războiului agresiv: pentru remarcile sale pe această temă vezi secțiunea 
despre război de la subcapitolul Legile). 





2. Dar, dacă trebuie să se poarte război, atunci, pe principiul diviziunii și speciali: 
muncii, va trebui să existe o clasă specială de apărători ai statului care să se dedice exclusiv 
ducerii războiului. Acești apărători trebuie să fie vigurosi, dáruiti cu Bup.oe.5€g; dar trebuie 
să aibă și dotări filosofice, în sensul că trebuie să știe care sunt adevărații inamici ai statului. 
Dar dacă exercitarea funcţiei lor de apărare trebuie să se bazeze pe cunoaștere, atunci ei 
trebuie să fie educati. Această educaţie va începe cu muzica, inclusiv elocinta. Dar, spune 
Platon, nu vom permite copiilor noștri să primească la o vârstă la care sunt influenţabili idei 
opuse celor pe care ar trebui să le susțină atunci când vor fi maturi? Prin urmare, legendele 
despre zei, așa cum apar la Homer și Hesiod, nu vor fi predate copiilor și nici admise în 
cetate, din moment ce îi prezintă pe zei ca fiind imorali, ca luând diverse forme etc. La fel, a 
spune că încălcarea jurămintelor și faptelor a fost inventată de zei este inacceptabil și nu va 
fi admis. Zeul trebuie prezentat nu ca autor al tuturor lucrurilor, fie ele bune sau rele, ci 
numai ca autor al celor bune. 

Trebuie să se remarce modul în care, deși Socrate pornește discuţia identificând originea 
statului în necesitatea de a satisface diverse nevoi naturale ale omului și afirmând sorgintea 


1 Rep, 369 C 14. [trad. rom, p. 135] 
2 377a12-C 5. 
3 380a5-c5. 
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economică a statului, interesul se mută rapid pe problema educaţiei. Statul nu există numai 
pentru a satisface nevoile economice ale omului, pentru că omul nu este doar o „ființă 
economică“, ci pentru fericirea oamenilor, pentru ca aceștia să ducă o viaţă bună, potrivit cu 
principiile dreptăţii. Aceasta face educaţia necesară, pentru că membrii statului sunt ființe 
rationale. Dar nu este bun orice tip de educaţie, ci numai aceea în vederea binelui si 
adevărului. Aceia care guvernează viaţa statului, care determină principiile educaţiei și dau 
diferiților membri diverse sarcini în stat trebuie să aibă cunoașterea a ceea ce este efectiv 
adevărat și bun. Cu alte cuvinte trebuie să fie filosofi. Această insistență legată de adevăr îl 
duce pe Platon la ceea ce ne pare a fi acea propunere neobișnuită de a-i exclude pe poeţii epici 
si dramatici din statul ideal. Nu putem spune că Platon este orb la frumuseţile zugrăvite de 
Homer sau Sofocle: dimpotrivă, tocmai faptul că poeţii folosesc un limbaj și-o imagistică 
frumoase îi face așa de periculoși pentru Platon. Frumuseţea si șarmul cuvintelor lor sunt, 
ca atare, mierea care ascunde otrava. Interesul lui Platon este în principal unul etic: el aduce 
obiecţii modului în care poeţii vorbesc despre zei și modului în care ei înfățișează caracterele 
imorale etc. În măsura în care poeţii trebuie admiși în statul ideal, ei trebuie să încerce să 
creeze exemple care să ilustreze un caracter moral bun, dar în general poezia epică și cea 
dramatică vor fi excluse din statul ideal, iar poezia lirică va fi acceptată numai sub stricta 
supraveghere a autorităților statale. Anumite moduri (ionic și lidian) vor fi excluse ca 
efeminate și desfrânate. (Putem crede că Platon a exagerat rezultatele negative care ar 
decurge din acceptarea marilor opere ale literaturii grecești, dar principiul care l-a stimulat 
trebuie să fie acceptat de către toti aceia care cred în mod serios într-o lege morală obiectivă, 
chiar dacă ei nu sunt de acord în ceea ce priveşte aplicațiile particulare ale acestui principiu, 
Pentru că, dată fiind existenţa sufletului și a codului moral absolut, este de datoria 
autorităţilor publice să împiedice distrugerea moralității membrilor statului atât cât acest 
lucru este posibil, si în măsura în care actele particulare de prevenire nu vor produce mai 
mult rău. A vorbi despre drepturi absolute ale artei este doar un nonsens, şi Platon a fost 
destul de îndreptăţit să nu se lase afectat de astfel de aprecieri ieftine). 

În afară de muzică, gimnastica va juca un rol în educaţia tinerilor cetățeni ai statului. 
Această îngrijire a trupului, în cazul celor care trebuie să fie apărători ai statului și atleți ai 
războiului, va avea un caracter ascetic, „un sistem simplu, moderat“, menit nu să creeze 
atleti molateci, care „își dorm viaţa și dacă ies, fie și puţin, din felul lor de trai, ei se 
îmbolnăvesc zdravăn“ și „atleți in arta războiului ... care trebuie să fie precum câinii de 
veghe, care să vadă si să audă cât se poate de bine." (Prin aceste propuneri pentru educația 
publică a tinerilor, atât fizic cât si mental, Platon anticipează ceea ce am văzut realizat la un 
nivel mai ridicat și care, recunoaștem, poate fi folosit atât pentru scopuri bune cât și rele. 
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Totusi, dincolo de toate, este soarta oricárei propuneri in domeniul politic, care poate fi 
utilizatá spre binele statului, adicá spre binele sáu autentic, dar poate fi folositá abuziv si 
aplicată într-un mod care poate numai să dăuneze statului. Platon a ştiut acest lucru, iar 
selecţia legiuitorilor era un lucru de mare importanţă pentru el.) 

3. Până acum avem de-a face cu două mari clase în stat — clasa inferioară a lucrătorilor şi 
clasa superioară a apărătorilor. Problema este cine sunt legiuitorii statului. Platon spune că 
aceştia vor fi aleși cu mare precauţie din clasa apărătorilor. Nu trebuie să fie tineri: trebuie să 
fie cei mai buni din clasalor, inteligenţi şi puternici și grijulii faţă de stat, trebuie să iubească 
statul şi să vadă interesul acestuia ca fiind identic cu interesul lor - în sensul că, inutil să 
precizăm, trebuie să urmărească interesele statului fără a se gândi la avantajul sau 
dezavantajul propriu. Prin urmare, aceia care încă din copilărie s-a observat că fac ceea ce 
este mai bine pentru stat, și au procedat mereu așa, vor fi aleși ca legiuitori ai statului. Ei vor 
fi apărători perfecti, de fapt singurii care vor fi indreptátiti să poarte numele de „apărător“: 
ceilalţi, care au fost totuși numiţi apărători, vor fi numiţi „auxilia 
ajute pe legiuitori.? (Despre educaţia legiuitorilor voi discuta pe scurt.) 


având ca sarcină să îi 





Prin urmare, concluzia este că statul ideal va consta din trei clase (excluzând clasa 
sclavilor despre care vom trata mai târziu), lucrătorii la bază, auxiliarii sau clasa militară 
deasupra acestora, si apărătorii sau apărătorul la vârf. Totuși, desi auxiliarii ocupă un loc mai 
onorabil decât lucrătorii, ei nu trebuie să fie animale sălbatice, care să îi jefuiască pe cei de 
sub ei, ci chiar dacă sunt mai puternici decât concetátenii lor, aceştia vor fi aliaţii lor pașnici, 
fiind de cea mai mare însemnătate ca ei să beneficieze de o educaţie adecvată și de un mod 
de viață potrivit. Platon spune cá ei nu ar trebui să aibă proprietate privată, ci trebuie să 
primească tot ce le este necesar de la concetátenii lor. Ei ar trebui să ia masa în comun si să 
trăiască împreună ca soldaţii incartiruiti: nu ar trebui să folosească sau să se atingă de aur şi 
argint. „Deoarece în felul acesta doar s-ar păstra pe sine şi ar păstra cetatea.? Dar o dată ce 
ei încep să strângă proprietăţi, curând se vor transforma în tirani. 

4. Trebuie reţinut că Platon şi-a propus la începutul dialogului să determine natura 
dreptăţii, si că văzând ce dificilă este această incercare, a sugerat că le-ar fi mai ușor să vadă 
ce este dreptatea dacă ar examina-o așa cum apare ea în stat. La momentul actual al discuţiei, 
când diferitele clase ale statului au fost precizate, devine posibil să se observe dreptatea în 
cadrul statului. Înţelepciunea statului rezidă în mica clasă a legiuitorilor sau gardienilor, 
curajul statului în auxiliari, cumpătarea statului rezidă în subordonarea datorată de cei 
guvernati guvernanților, iar dreptatea statului în aceea că fiecare își îndeplineşte sarcina sa 
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fürá a interfera cu a altora. Aga cum individul este drept atunci cánd toate elementele 
sufletului funcționează adecvat în armonie iar ceea ce este inferior se supune faţă de ceea ce 
este superior, la fel și statul este drept sau corect atunci când toate clasele ca și indivizii care 
le compun își îndeplinesc datoriile în manieră adecvată. Nedreptatea politică, pe de altă parte, 
este reprezentată de un spirit confuz si neliniștit, care conduce la situaţia în care o clasă se 
amestecă în treburile altei clase. 

5. În cartea a cincea a Republicii Platon se referă la celebra propunere privitoare la 
„stăpânirea comună“ asupra femeilor si copiilor. Femeile trebuie pregătite ca și bărbații: în 
statul ideal ele nu vor sta numai acasă pentru a avea grijă de copii, ci vor fi pregătite în do- 
meniul muzicii, al gimnasticii, al disciplinei militare la fel ca bărbaţii. Justificarea acestui 
fapt rezidă pur si simplu în faptul că bărbaţii si femeile diferă numai în ceea ce priveşte rolul 
pe care îl joacă în perpetuarea speciei. Este adevărat că femeia este mai slabă decât bărbatul, 
dar dotările naturale se regăsesc la ambii la fel si, în ceea ce privește natura ei, femeia este 
acceptată să participe la toate acţiunile la care participă şi bărbatul, inclusiv la război. Femeile 
pregătite cum se cuvine vor fi alese pentru a participa la viața şi sarcinile specifice 
gardienilor. Pe principii eugenice, Platon crede că relațiile de căsătorie dintre cetățeni, mai 
ales în cazul celor din clasele superioare, ar trebui să fie sub controlul statului. Astfel, 
căsătoriile apărătorilor sau auxiliarilor trebuie să fie sub controlul magistraţilor, care au în 





vedere nu numai îndeplinirea eficace a datoriilor oficiale ale acestora, ci şi obținerea celei mai 
viabile progenituri, care va fi crescută într-o maternitate a statului. Trebuie remarcat că 
Platon nu propune o stăpânire comună completă asupra soțiilor în sensul unei iubiri libere 
promiscue. Clasa lucrătorilor păstrează proprietatea privată si familia; numai pentru clasele 
de sus proprietatea privată si viața de familie trebuie abolite, iar aceasta spre binele statului. 
În plus, căsătoriile apărătorilor si auxiliarilor trebuie să fie foarte bine calculate: ei se vor 
căsători cu femeia care le-a fost dată de către magistrați, vor avea relații sexuale și copii la 
momentele stabilite şi nu altcândva. Dacă au relaţii în afara celor prescrise și se nasc astfel 
copii, este cel puţin sugerat că astfel de copii trebuie înlăturați. Copiii claselor superioare, 
care nu sunt potriviti pentru viaţa în acele clase, dar care au fost născuţi „în mod legitim“, 
vor fi trimiși în clasa lucrătorilor. 

(Propunerile lui Platon în ceea ce priveşte acest aspect sunt oripilante pentru orice creştin. 
Desigur, intenţiile sale erau bune pentru că el dorea cea mai însemnată îmbunătăţire posibilă 
a speciei umane; dar intenţiile sale bune l-au condus la propuneri care sunt în mod necesar 
inacceptabile si repugná tuturor acelora care aderă la principiile creştine privitoare la valoarea 
persoanei umane și la sacralitatea vieții umane. În plus, nu decurge de aici în nici un fel că ceea 
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ce este valabil in cazul creșterii animalelor se va dovedi reușit si în situaţia aplicării la specia 
umană, pentru că omul are un suflet raţional care nu este intrinsec legat de materie, ci este 
direct creat de Atotputernicul Dumnezeu. Se găseşte intotdeauna un suflet frumos într-un trup 
frumos sau un caracter bun într-un trup puternic? Din nou, dacă astfel de măsuri ar fi reuşite 
- şi ce înseamnă „reuşit“ în acest context? — în cazul speciei umane, nu decurge că 
guvernámántul are dreptul să aplice astfel de măsuri. Aceia care azi urmează sau ar dori să 
urmeze ideile lui Platon, susținând, de pildă, sterilizarea celor necompetitivi, trebuie să rețină 
că nu au scuza lui Platon de a fi trăit înaintea apariţiei principiilor și idealurilor creştine). 

6. Pentru a răspunde obiectiei că nici un oraș nu poate, efectiv, să fie organizat potrivit 
cu planurile propuse, Socrate spune că nu trebuie să ne așteptăm ca un ideal să fie realizat 
în practic 





cu o acuratețe perfectă. Totuși, el întreabă care este cea mai mică schimbare care 
i-ar permite statului să îşi asume această formă a Constituţiei si menţionează una — care nu 
este nici mică și nici simplă - si anume plasarea puterii în mâinile filosofului-rege. Potrivit 
lui Platon, principiul democratic de guvernământ este absurd: legiuitorul trebuie să conducă 
în virtutea cunoașterii, iar cunoașterea trebuie să fie o cunoaștere a adevărului. Omul care are 
cunoașterea adevărului este filosoful autentic. Platon își expune punctul de vedere prin 
asemuirea cu corabia, căpitanul și echipajul.! Ni se spune să ne imaginăm o corabie în care 
„există un proprietar care îi depăşeşte pe toti cei din navă prin mărime si forță, dar care e 
puţin surd, nu vede prea bine si nu e stăpân pe ştiinţa navigaţiei.“ Echipajul se revoltă, ia 
comanda corăbiei și „bând și ospătându-se, navighează așa cum e de crezut că astfel de 
oameni pot naviga.“ Totuşi, ei nu cunosc arta cârmaciului și nici nu știu ce ar trebui să fie 
un cârmaci autentic. Obiectia lui Platon la democraţia de tip atenian este aceea că politicienii 
nu ştiu care este de fapt sarcina lor, şi atunci când oamenii se lasă duși de val ei îi elimină pe 
aceştia și continuă ca și cum nici o cunoaștere nu ar fi necesară pentru dreapta conducere a 
corabiei statului. În locul acestui mod lipsit de logică și fantezist de a conduce statul, el 
propune substituirea legii cu filosoful-rege, adică cu omul care are cunoașterea adevărată a 
cursului pe care corabia statului trebuie să îl urmeze si care poate să învingă orice furtuni si 
să depășească orice dificultăţi pe care le-ar întâlni pe drum. Filosoful va fi cel mai de preţ 
rezultat al educaţiei statului: el, si numai el, poate ca atare să traseze direcţia pe care trebui 
să meargă statul ideal si să ducă statul în acea direcţie, datorită familiaritátii sale cu lumea 
formelor pe care le poate lua ca model în construirea statului ideal.? 

Aceia care sunt aleși drept candidati sau legiuitori posibili vor fi educati nu numai în 
domeniile muzicii si gimnasticii, ci si în matematică și astronomie. Totuși, ei nu vor fi 
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pregătiţi în domeniul matematicilor numai cu scopul de a le da posibilitatea să facă calculele 
pe care toti ar trebui să înveţe să le facă, ci și pentru a le da posibilitatea să ajungă la obiectele 
inteligibile — nu „în vederea vânzării sau cumpărării, precum, negustorii sau precupetii* si 
nici numai de dragul folosului militar presupus, ci mai ales pentru ca ei să fie în stare să 
treacă „dinspre devenire către adevăr si ființă“, astfel ca ei să poată fi atrași spre adevăr și să 
poată dobândi spiritul filosofiei. Dar toate acestea ar fi doar un preludiu la dialectică, prin 
care omul purcede la descoperirea ființei absolute numai prin lumina rațiunii, și fără nici o 
participare a simțurilor, până când „înţelege binele însuși prin intelectul pur; doar atunci va 
ajunge el la capătul cercetării /domeniului/ inteligibil: El va ajunge astfel la limita 
superioară a „diagramei“. Conducătorii aleşi ai statului sau, mai bine zis, cei aleși drept 
candidati pentru poziția de apărători, cei ce sunt „întregi la trup si minte“ și virtuosi, vor fi 
progresiv supuși acestei metode educaţionale, cei care se vor fi dovedit acceptabili până la 
vârsta de treizeci de ani fiind atent selectaţi pentru pregătirea în domeniul dialecticii. După 
cinci ani petrecuţi cu studiul acesteia, vor „fi trimiși să activeze pe funcția care li se 
potriveşte, fie aceasta militară sau oarecare“ pentru a acumula experienţa de viață necesară 
şi pentru a arăta dacă, în preajma diverselor ispite „rămân totuși statornici sau se schimb: 
După cincisprezece ani de astfel de exercițiu, cei care s-au remarcat (si care vor avea atunci 
50 de ani) vor ajunge în punctul in care „ei trebuie ca, ináltándu-si lamura sufletului către 
însuşi cel ce dă lumină tuturor, văzând ei Binele însuși, folosindu-se de el ca de o pildă şi de 
un model, să orânduiască întru frumuseţe atât cetatea cât si pe cetăţeni, dar si viața ce le-a 
rămas, fiecare, atunci când îi sosește rândul. Cea mai mare parte a timpului se vor îndeletnici 
deci cu filosofia, dar când le va sosi rândul, se vor trudi si cu obstestile treburi, cârmuitori 
fiind cetăţii, vor împlini însă această sarcină nu ca pe ceva frumos, ci ca pe ceva silnic, si 
astfel, educând mereu pe alţii pe potriva lor, lăsând în locul lor paznici pentru cetate, pleca- 
vor ei să locuiască în Insulele Fericitilor! Iar cetatea să le dureze lor morminte și să le aducă 
jertfe pe cheltuiala obștii, iar dacă Pythia va incuviinta, să aducă jertfe ca unor spirite bune. 
iar de nu, ca unor oameni obláduiti de spirite bune și divini.5 

7. În cărţile a opta și a noua a Republicii, Platon creează un soi de filosofie a istoriei. Statul 
perfect este cel aristocratic; dar când cele două clase superioare încep a împărți averile 
celorlalți cetățeni și a-i face, practic, sclavi, aristocrația se transformă în timocratie, ce 
reprezintă preponderența curajului. Apoi creşte pofta de averi pân: 








în momentul în care 
timocratia ajunge oligarhie, puterea politică ajungând să depindă de avere. Apare astfel o 
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clasă de cetățeni sáráciti, iar într-un final cei pauperi îi alungă pe bogaţi, instaurând 
democraţia. Dar iubirea excesivă față de libertate, caracteristică democrației, conduce, ca 
reacție adversă, la tiranie. La inceput, cel mai remarcabil dintre cei mulți își înființează o 
gardă personală sub pretexte false, pentru ca mai apoi să renunţe la acestea, organizând un 
coup d'état si transformându-se in tiran. După cum filosoful, care e guvernat de ratiune, e cel 
mai fericit dintre oameni, la fel statul aristocratic e cel mai bun și mai fericit dintre toate; 
după cum despotul, sclav al ambitiei și pasiunii, e cel mai rău și mai nefericit dintre oameni, 
la fel și statul condus de un tiran e cel mai rău și mai nefericit dintre toate. 


Il. Omul politic 

1. Spre finalul acestui dialog, Platon artă că știința politicii, știință nobilă și regală, nu poate 
fi asimilată cu eg. arta generalului sau arta judecătorului întrucât aceste arte sunt aservite, 
generalul fiind un slujitor al conducătorului, iar judecătorul hotărând în acord cu legile stabilite 
de legislator. Prin urmare, știința regală e superioară tuturor acestor științe și arte specifice, si 
poate fi definită ca fiind „cea care comandă tuturor celorlalte, care poartă grija legilor si a tuturor 
treburilor ce tin de polis, care „ţese“ la un loc pe toate cu cea mai mare corectitudine, cuprinzând 
puterea ei într-o denumire de mare generalitate, am putea-o numi, cu foarte mare indreptátire, 
se pare, artă politică.“! El distinge această ştiinţă a monarhului, sau conducătorului, de tiranie 
prin aceea că ultima se sprijină doar pe constrângere, în timp ce domnia adevăratului rege și 
om de stat este „conducerea de bună voie a vieţuitoarelor bipede ce trăiesc.“2 





2. „Dacă o mulțime de oameni, de orice fel ar fi ei, având chiar o astfel de știință, n-ar 
ajunge niciodată să conducă cu înţelepciune și rațiune, atunci într-un «număr mic», în 
«puţini», în «unul» trebuie căutată acea singură formă de guvernare“, situaţia ideală fiind 
atunci când conducătorul (sau condutătorii) ar elabora legi pentru problemele concrete. 
Platon stáruie asupra faptului că legile ar trebui schimbate sau modificate în funcție de 
împrejurări și că un exerciţiu al legilor deschis către situații schimbate și nevoi noi nu ar 
trebui împiedicat în nici un chip de vreun respect superstitios față de tradiţie. Cramponarea 
de legi depășite în împrejurări noi e la fel de absurdă ca insistenţele unui doctor pe lângă un 
pacient de a-și menţine o anume dietă atunci când starea schimbată a sănătăţii acestuia cere 
una nouă. Dar cum lucrul menţionat necesită o cunoaștere și competență mai mult divină 
decât omenească, ar trebui să ne mulțumim cu ceea ce urmează în ordinea calității, i.e. 
domnia legii. Conducătorul va administra statul în acord cu legea stabilită. Legea ar trebui să 
fie suveranul absolut, iar cetățeanul care o încalcă ar trebui executat. 
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3. Tipurile de guvernământ se împart, după numărul conducătorilor, în guvernări ale 
unuia, ale celor puţini sau ale celor multi. În ce privește guvernările cu o ordine bine 
stabilită, prima categorie, monarhia, e cea mai bună (exceptând forma ideală, în care 
monarhul emite legi pentru cazurile particulare), cea a celor puţini e următoarea, iar cea a 
celor multi e cea mai rea. În cazul guvernărilor nelegitime cea mai rea guvernare e cea a 
unuia singur, i.e. tirania, dat fiind că e capabilă de ce e mai rău, următoarea e a celor puțini, 
iar cea mai puţin rea e guvernarea celor mulţi. Astfel, după Platon, democraţia e „cea mai 
rea dintre formele de guvernământ prevăzute cu legi și cea mai bună dintre cele lipsite de 
legi“ întrucât „conducerea de către mulțime este lipsită de forță în toate privintele, neavând 
în puterea sa nici vreun mare bine, nici vreun mare rău în comparaţie cu celelalte, deoarece 
conducerea, în cadrul acesteia, a fost împărţită în părți prea mici la prea multi inși.“: 

4. E clar ce ar fi gândit Platon despre dictatorii demagogi luând în considerare remarcile sale 
asupra tiranilor și observaţiile asupra politicienilor lipsiţi de cunoaștere ce ar trebui numiţi „fanatici“. 
Aceștia „nefiind oameni politici, ci răzvrătiți și agitatori ai unor mariiluzii, și chiar ei înșiși sunt 
astfel de iluzii, și fiind ei cei mai mari imitatori și garlatani, ei sunt și sofiști între sofiști.“2 


III. Legile 


1. Platon pare a fi fost influențat de experiențele personale atunci când a alcătuit Legile. 
Astfel, el spune că probabil situaţia cea mai fericită în care ar putea fi întemeiată guvernarea 
dorită e atunci când un politician luminat întâlnește un tiran sau conducător luminat și 
binevoitor, dat fiind că despotul are posibilitatea de a pune în practică reformele sugerate.? 
Experienţa (nefericită) a lui Platon la Syracuza i-a arătat, cel puţin, că există mai multe șanse 
într-o cetate condusă de un singur om de a împlini reformele constituţionale dorite, decât 
într-o democraţie precum cea a Atenei. Mai mult, e evidentă influența istoriei Atenei, cu 
evoluţia acesteia către un imperiu comercial și maritim, cu decăderea acesteia în Războiul 
Peloponesiac. În cartea a patra a Legilor se spune că cetatea trebuie să se afle cam la opt stadii 
de mare - deși e prea aproape ~ ie. statul trebuie sa fie unul agrar si nu unul comercial, o 
comunitate producătoare si nu importatoare. Prejudecátile grecilor în privința comerțului 
transparprin vorbele sale: 





„În adevăr, vecinătatea mării este plăcută unui oraș, dacă avem in 
vedere prezentul; dar, cu vremea, ajunge de fapt neplăcută. Comerţul, pe care-l inlesneste 
marea, ispita cágtigului ce-l oferă si negustorii pe care îi atrage din toate părțile, strică 
moravurile locuitorilor, le dă un caracter îndoielnic și viclean și alungă buna credinţă și 
încrederea din legăturile ce au sau între ei sau cu străinii 
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2. Republica este adevărata organizare statală. Democraţia, oligarhia si tirania nu sunt 
dezirabile din pricină cá sunt state bazate pe caste, iar legile acestor organizări sunt în folosul 
anumitor clase și nu pentru binele cetăţii. Asemenea state nu sunt veritabile forme de 
guvernare, ci partide, iar ceea ce se numește justiție aici e lipsit de sens. Guvernarea nu 
trebuie atribuită nimănui pe considerente de avere sau poziție dobândită prin naştere, ci 
pentru forța morală și calitățile de conducător, cei astfel desemnaţi fiind și ei supuși legii. 
„„„ oriunde legea este singură suverană și unde magistraţii sunt cei dintâi supuși ai săi, cu 
binele obstesc eu văd adunându-se în statele acestea toate bunurile, ce zeii obișnuiesc a le da 
lor.“ Aici Platon subliniază din nou cele deja spuse în Omul Politic. 

Deci statul există nu pentru binele unui grup oarecare, ci pentru călăuzirea sufletului 
virtuos, Platon exprimându-și în Legile clar opiniile în ceea ce priveşte importanţa sufletului 
și a grijii faţă de acesta. Cât „despre suflet, el este elementul divin și cel mai intim din ființa 
noastră si cel mai însemnat după zei“, iar „tot aurul care se află pe pământ și în sânul său nu 
merită a fi pus în cumpănă cu virtutea.“ 

3. Statele gigant nu sunt viabile în viziune lui Platon, acesta fixând numărul de cetăţeni 
la 5040, număr ce are exact „cincizeci şi nouă de divizori [...] ceea ce e o mare înlesnire, atât 
pentru război cât și pentru pace, relativ la deosebitele spete de convenții și societăți 
economice, precum și la contribuții și la distribuții. Dar deși Platon vorbește de 5040 de 
cetăţeni, el vorbește de asemenea despre 5040 de case, ceea ce înseamnă o cetate compusă 
din 5040 de familii mai degrabă decât de persoane. Oricum ar sta lucrurile, cetăţenii vor avea 
case și pământuri dat fiind că, deși Platon este în mod explicit adeptul comunismului ca 
ideal, în Legile el abordează o variantă de mâna a doua, dar mai practică. În același timp 
introduce prevederi pentru a stăvili creșterea unui stat comercial bogat. Spre exemplu, 
moneda ar trebui sa circule numai între cetățeni și să nu fie acceptată de cei dinafară“. 

4. Platon descrie în amănunt numirea și funcțiile diverșilor funcționari; aici vor fi 
menționate doar câteva aspecte. Spre exemplu, vor fi treizeci și șapte de gardieni ai legii 
(voodibhaxes), trecuţi de cincizeci de ani în momentul în care sunt aleși si care vor activa 
până la vârsta de maxim șaptezeci de ani. „Toţi cei care poartă armele ca pedestrași sau 
călărași, sau care au mai fost la luptă, în ordine vârstei, vor avea drept de vot la această 
alegere.“ Iarăşi, va exista un Consiliu alcătuit din 360 de membri, de asemenea aleși, câte 
nouăzeci din fiecare clasă a averilor, votarea fiind astfel plănuită încât să fie cât mai puţin 
probabilă alegerea extremiștilor. Va exista un anume număr de magistrati, cum ar fi cei care 
au în grijă muzica și gimnastica (câte doi pentru fiecare, unul pentru educaţie, celălalt pentru 





715 a 8 - b 6. [trad. rom. p. 134] 
2 726a 2-3, 728 a 4-5. [trad. rom. p. 144-145] 
3 737e€1- 738 b 1. [trad. rom. p. 154] 
4 742256. 
5 753 b 4-7. [trad. rom. p. 166] 


212/213 


a supraveghea concursurile). Cel mai important dintre acesti va fi, oricum, cel al educatiei, 
ce va avea în grijă tineretul, fete si băieți, si va trebui să fie în vârstă de cel puţin cinzeci de 
ani, „să aibă copii legitimi, băieți și fete, cát mai multi, iar dacă nu, și de ceilalți. Acel asupra 
căruia cade această alegere, și cei ce o fac, să aibă în vedere că, între funcţiile cele mai 
importante ale statului, aceasta tine fără asemănare treapta cea mai înaltă“; legiuitorul nu 
trebuie să lase educația copiilor să devină o chestiune secundă sau accidentală.! 

5. Va exista o adunare a femeilor pentru a supraveghea cuplurile căsătorite, pe o perioadă 
de zece ani de la căsătorie. Dacă un cuplu nu are copii într-o perioadă de zece ani, ar trebui să 
divorțeze. Bărbații trebuie să se căsătorească între treizeci și treizeci și cinci de ai, iar femeile 
între șaisprezece și douăzeci de ani (ulterior, optsprezece). Încălcarea fidelității conjugale e 
pedepsită. Bărbaţii sunt în serviciu militar între douăzeci și șaizeci de ani, iar femeile după ce 
au făcut copii și înainte de cincizeci de ani. Nici un bărbat nu va deţine funcţii înainte de 
treizeci de ani, iar femeile înainte de patruzeci. Prevederile în ceea ce privește supravegherea 
de către stat a relațiilor conjugale sunt inacceptabile pentru noi; dar Platon în mod sigur vedea 
aceasta ca pe o consecință logică a convingerii sale că „soțul şi soţia să-și pună de gând, atât 
cât depinde de ei, de a da statului copiii cei mai bine făcuți la trup și la suflet.“ 

6. Platon vorbește în cartea a șaptea despre educaţie și metodele acesteia. El o extinde 
până și la sugari, ce trebuie legănaţi frecvent, deoarece acest lucru neutralizează emoțiile si 
„aduce din nou calmul și liniștea“ în suflet. De la trei la șase ani copii se vor juca împreună 
în temple, supravegheați de femei, iar după șase ani vor fi separați iar educația va fi diferită 
pentru fiecare sex, deși Platon nu renunţă la concepţia sa conform căreia fetele ar trebui să 
beneficieze, mai mult sau mai puţin, de aceeași educaţie ca si băieții. Toti copiii vor fi 
instruiți în gimnastică și muzică, dar ultima va fi atent supravegheată si se va alcătui un 
florilegiu oficial de versuri. Vor fi construite școli în care vor activa profesori plătiți (străini); 
copiii vor merge zilnic la școală, unde vor fi instruiți nu numai în muzică și gimnastică , ci 
și în aritmetică, astronomie etc. elementare. 

7. Platon stabilește reguli pentru sărbătorile religioase ale cetății. Va exista câte una în 
fiecare zi, pentru ca „un corp de magistrați oarecare să sacrifice oricărui zeu sau geniu, 
pentru cetate, pentru cetățeni și pentru prosperitatea lor.' De asemenea stabilește legi în ce 
privește agricultura și codul penal. În legătură cu acesta din urmă, Platon spune că ar trebui 
luată in considerare starea psihologică a detinutului. Distincția făcută de el între Bhafi și 
&âuwla5 însumează destul de bine distincţia prezentă dintre măsurile civile și cele penale. 
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8. Platon expune în cartea a zecea faimoasele sale sugestii in ce privește pedepsirea 
ateismului si a ereziei. A afirma că universul este produsul mișcărilor obiectelor sensibile, 
lipsite de rațiune, este ateism. Împotriva acestei atitudini, Platon spune că trebuie să 
existe o sursă a mișcării și că trebuie sa admitem, la limită, un principiu auto-motor, în 
speţă sufletul sau mintea. Așadar sufletul sau mintea este sursa mișcărilor din univers. 
(Platon afirmă că ar trebui să existe mai mult de un suflet responsabil de univers, dat 
fiind că alături de ordine există și dezordine si neuniformitate, desi e posibil să existe mai 
mult de două.) 

O erezie periculoasă e aceea că zeii sunt indiferenți la soarta omului. Argumentele lui 
Platon împotriva acesteia sunt următoarele: 

(a) Zeilor nu le poate lipsi puterea de a se ocupa de lucrurile mărunte. 

(b) Zeul nu poate fi prea leneș sau prea dispretuitor pentru a se ocupa de detalii. Chiar și 

meșteșugarul obișnuitare grijă la detalii. 

(c) Providența nu atrage după sine „încălcarea“ legii. Justiţia divină se va realiza oricum 

pe parcursul succesiunii vieților. 

Și mai periculoasă e erezia ce constă în credința că zeii sunt coruptibili 





că pot fi 
influențați să ierte nedreptátile? Platon replică aici că nu putem presupune că zeii sunt 
precum cârmaciul ce poate fi determinat de vin să-și neglijeze datoria şi să-și ducă corabia 
şi echipajul la pieire, sau precum atletii ce conduc care, aceştia putând fi mituiti să 
renunțe la victorie în favoarea altora, sau precum păstorii ce-şi lasă tunna a fi prădată cu 
condiția de a avea o parte din pradă. A presupune oricare din acestea duce la atragerea 
vinii blasfemiei. 

Platon propune ca cei dovediti vinovaţi de erezie sau ateism să fie pedepsiţi. Un eretic 
inofensiv din punct de vedere moral va fi pedepsit cu cel puţin cinci ani sofronisteriu*, unde 
va fi vizitat de membri ai „consiliului de noapte“ ce vor încerca să-l convingă de erorile 
credințelor sale. (Desigur că cei vinovaţi de ereziile mai grave vor fi închiși pentru o perioadă 
mai mare.) O a doua condamnare va fi pedepsită cu moartea. Iar ereticii care-și asumă 
superstitiile altora pentru a trage un oarecare folos sau cei ce întemeiază religii imorale vor 
fi închiși pe viaţă in cea mai pustie parte a ţării si vor fi lăsați neingropati după moarte, cei 
din familiile lor fiind trataţi ca prizonieri ai cetăţi 
interzice sanctuarele sau religiile particulare? Platon notează că înainte de a purcede la 
judecata cuiva culpabil de impietate, gardienii legii ar trebui să constate „dacă infracțiunile 
de care s-a făcut vinovat sunt crime de copil ori de alt fel.“ 





. Ca o măsură de precauţie, Platon 
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9. Pot fi menţionate ca importante următoarele considerații asupra legii, consideraţii 


dezbătute în cărţile a unsprezecea și a douăsprezecea: 


(a) Ar fi un lucru neobișnuit ca un sclav sau om liber onest să ajungă în mizeria extremei 


sărăcii „într-un stat și într-un oraș cu o constituție mediocră.“ Din această cauză va 
exista o lege împotriva cersetorilor, iar cerşetorul de profesie va fi izgonit „pentru ca 
fara să se curețe de un asemenea animal.“ 

(b) Practica sau pornirea cuiva de a fi implicat în procese în vederea câștigurilor morale, 

ceea ce implică încercarea de a forța un tribunal să comită nedreptatea, va fi pedepsită 

cu moartea. 

Furtul din fondurile şi proprietățile publice e pedepsit cu moartea în cazul 

cetățenilor, pentru că dacă cineva care a beneficiat din plin de educaţia furnizată de 


s 


stat se comportă astfel, acel cineva e incurabil. În cazul in care făptașul e străin sau 
sclav, pedeapsa va fi decisă de tribunal ținând seama de faptul că e posibil ca acela să 
mai poată fi îndreptat. 
(d) O comisie de eiuvo. va fi numită pentru a cerceta faptele magistraților la sfârșitul 
mandatului acestora.4 
Consiliul de noapte (ce se întruneşte în zori înainte de a se începe chestiunile zilnice) 
va fi compus din zece vouoQAaxe veterani, actualul si foștii magistrati ai educaţiei 
plus încă zece cetățeni cu vârstele între treizeci și patruzeci de ani. Consiliul va fi 
compus din oameni deprinși în a vedea Unul in multiplicitate, care știu că virtutea 
este unică (i.e. oameni instruiți în dialectică) si care au fost instruiți în matematici și 


(e) 


astronomie, toate acestea pentru a fi ferm convinși de lucrarea Intelectului divin în 
lume. Astfel, acest consiliu compus din oameni ce posedă o cunoaștere a divinității și 
a modelului ideal al binelui va fi în stare să vegheze asupra constituției și să 
reprezinte „mijlocul [...] de a păstra siguranţa statului și a legilor.“5 

(f) Pentru a evita dezordinea, schimbările și tulburările, nimănui nu-i va fi permis să 
călătorească în afara graniţelor fără aprobare din partea statului, iar aceasta numa: 
peste vârsta de patruzeci de ani (excepţiile fiind, bineînţeles, în campaniile militare). 
Cei ce călătoresc în afara graniţelor, la întoarcere „vor instrui pe tineri, că instituţiile 
politice ale altora sunt mai prejos decât ale noastre." Cu toate acestea, statul va trimite 
„martori“ în străinătate, pentru a cerceta dacă acolo există lucruri demne de a fi 
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adoptate cu folos in propria cetate. Aceștia vor avea vârsta cuprinsă strict între cinzeci 
și șaizeci de ani, iar la întoarcere vor trebui să facă un raport Consiliului Nocturn. Dar 
nu numai vizitele cetățenilor în străinătate vor fi supravegheate de stat, ci și vizitele 
călătorilor străini în cetate. Cei veniţi doar pentru negot nu vor fi încurajați să se 
amestece cu cetățenii, în timp ce aceia veniţi în scopuri aprobate de guvernare vor fi 
trataţi cu cinste ca oaspeți ai statului. 

10. Sclavia. Din Legi apare clar faptul că Platon accepta tradiţia sclaviei și că privea pe sclav 
drept proprietate a stăpânului său, proprietate ce poate fi înstrăinată. Mai mult, în timp ce 
în Atena timpului său copilul provenit dintr-un mariaj al unei sclave cu un om liber, se pare 
că era considerat ca fiind liber, Platon stabilește ca progeniturile să aparțină invariabil 
stăpânului sclavei, chiar dacă aceasta e căsătorită cu un om liber sau cu un libert? Platon se 
arată și în alte privințe mai sever decât practicile din Atena timpului sáu și nu acordă 
sclavului protecţia oferită de legile Atenei.+ Într-adevăr, Platon oferă prevederi pentru 
protecţia sclavului în relaţiile sociale (e.g. oricine ucide un sclav, pentru ca acesta să nu 
divulge informaţii cu privire la o încălcare a legii, va fi tratat în aceeași manieră ca în cazul 
uciderii unui cetățean); și îi permite acestuia să ofere informaţii în cazuri de omor, fără a fi 
supus torturii; dar nu apare explicit nici o menţiune a posibilităţii de a aduce în fata 
tribunalului pe cineva care s-a făcut vinovat de Üş în relaţia cu sclavul său, fapt permis de 
legea atică. Deși din Republica€ reiese că Platon avea o aversiune faţă de comportamentul 
destins al sclavilor în Atena democratică, mai mult ca sigur că nu pleda în favoarea tratării 
sclavului într-o manieră brutală. Astfel în Legi, deși afirmă că atunci „când un sclav a greșit, 
trebuie să-l pedepsim, nu numai cu mustrări, cum am face faţă de un om liber, ceea ce l-ar 
face mai obraznic“ și că „nu trebuie să vorbim cu sclavul decât spre a-i da porunci, și nici să 
glumim cu ei, fie bărbaţi, fie femei, în nici un chip“, în același timp spuneclar că trebuie „a-i 
trata bine, nu numai în interesul lor, ci mai mult în interesulpropriu al stăpânului. Purtarea 
aceasta bună constă în a nu-i jigni și, dacă se poate, să fim față de ei mai omenoși chiar decât 
faţă de egalii noștri. În adevăr, după modul în care cineva se poartă cu aceia pe care îi poate 
nedreptáti fără răspundere, se cunoaște mai bine dacă cineva tine la dreptate cu sinceritate 
si în mod natural si dacă urăște nedreptatea." Astfel, trebuie concluzionat că Platon accepta 
pur și simplu tradiţia sclaviei si, în ceea ce privește purtarea față de sclavi, cá nu agrea nici 
lejeritatea ateniană și nici brutalitatea spartană. 
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11. Războiul. În prima carte a Legilor, Cleinias cretanul afirmă că legile Cretei au fost create 
în scopul războiului. „În adevăr, ceea ce se numește îndeobște pace există numai cu numele, 
dar de fapt, fără a avea loc vreo declaraţie de război, fiecare stat e în mod natural înarmat contra 
tuturor celor dimprejur.“: Megillos, din Lacedemonia, este de aceeași părere. Străinul atenian 
arată (a) că, în ce privește războiul civil sau intern, cel mai bun legislator va încerca să împiedice 
apariţia acestuia în cetatea sa sau, în caz că se produce, va încerca să împace părţile beligerante 
într-o prietenie trainică si (b) că în ce priveşte războiul extern sau internațional, omul politic va 
urmări ceea ce e mai bine. În acest din urmă caz, lucrul cel mai bun este bunăstarea cetăţii, în 
siguranţa păcii și a prieteniei. Nici un legislator adevărat, deci, nu va impune pacea de dragul 
războiului, ci mai curând, dacă determină apariţia războiului, va face aceasta în vederea păcii.? 
Platon nu crede, astfel, că politica există doar pentrurăzboi si cu greu ar avea înţelegere faţă de 
militarizarea agresivă a timpurilor moderne. El arată că „niciodată o bună educaţie n-a fost 
dăunătoare nimănui, pe când victoriile au fost și vor mai fi funeste învingătorilor.“ 

12. Când cineva reflectează asupra vieții umane, asupra binelui omului și asupra vieţii 
virtuoase, după cum a făcut Platon, este clar cá nu poate neglija tema relațiilor sociale. Omul 
se naște în societate, nu numai în cea a familiei, ci în același timp într-una mai largă și în 
aceasta din urmă trebuie el să trăiască o viață virtuoasă și să-și împlinească soarta. El nu 
poate fi socotit ca si cum ar fi o unitate izolată, trăind doar pentru sine. Deși oricare gânditor 
care este preocupat de consideraţii asupra omului, asupra condiţiei și destinului uman, în 
mod necesar trebuie să aibă o teorie asupra relaţiilor sociale, totuși, în afara cazului în care 
există deja o conștiință politică mai mult sau mai puţin evoluată, se prea poate să nu decurgă 
din aceasta vreo teorie a statului. Dacă cineva se percepe drept membru pasiv al unei mari 
puteri autocratice — Imperiul Persan, spre exemplu — și în care nu trebuie să joace un rol 
activ, dacă nu e soldat sau contribuabil, conștiința sa politică e adormită: este foarte probabil 
să nu aibă nici o importanţă pentru acesta dacă se află într-o tiranie sau alta, un imperiu sau 
altul, persan sau babilonian. Dar atunci când cineva aparţine unei comunități politice în 
cadrul căreia trebuie să-și asume partea sa de responsabilitate, în cadrul căreia are nu numai 
responsabilităţi ci și drepturi și activităţi, atunci acelui cineva i se dezvoltă conștiința politică. 
Celui lipsit de conștiință politică statul îi apare drept ceva potrivnic, cel puţin străin dacă nu 
oprimant, si va tinde să-şi găsească salvarea zăcând în activități personale și, poate, in 
conlucrarea în societăți alternative birocraţiei oficiale: el nu va fi stimulat direct în 
formularea unei teorii asupra statului. Pe de altă parte, celui dotat cu o conștiință politică 
activă statul îi apare ca un organism în care are un rol de jucat, ca un soi de extensie a propriei 
persoane și va fi stimulat — gânditorul critic, mai precis — să închege o teorie asupra statului. 


1626 a 2-5. (trad. rom. p. 42] 
2 Ga8cg-er. 
3 641c 2-7. (trad. rom. p. 58] 
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Grecii și-au dezvoltat această conștiință politică într-un grad foarte înalt: viața virtuoasá 
Je apărea de neconceput în afara limitelor a ceea ce se chema II6MG. Astfel, nu apare drept 
un fapt natural ca Platon, atunci când reflectează asupra vieţii virtuoase în genere, i.e. viața 
virtuoasă a omului ca atare, să mediteze de asemenea asupra statului ca atare, i.e. acel TIGMG 
ideal? El era filosof si era preocupat nu atât de Atena ideală sau Sparta ideală, cât de cetatea 
ideală, Forrna pe lângă care statele empirice sunt doar aproximări. Acestea din urmă nu vor, 
bineînţeles, să nege că în crearea acelui I6)46, Platon nu a fost influențat în mare măsură 
de practicile cetăţilor-state grecești contemporane lui — nici nu ar putea fi altfel; dar el a 
descoperit principiile ce stau la baza vieţii politice și se poate afirma cu certitudine că a pus 
bazele unei teorii filoso fice a statului. Teorie „filosofică“ a statului, deoarece o teorie a reformei 
imediate nu are un caracter general și universal, în timp ce concepția asupra statului 
dezvoltată de Platon se bazează pe natura statului ca atare și astfel este construită pentru a fi 
universală, proprietate esenţială unei teorii filosofice a statului. Este cât se poate de adevărat 
că Platon s-a preocupat de reforme pe care el le credea a fi cerute în mod necesar de starea 
practică a statelor grecești si că teoria sa a fost schițată pe fondul a ceea ce era denumit Tóg 
în Grecia; dar dat fiind cá a intenţionat-o a fi universală, a corespunde esenței înseși a vieţii 
politice, trebuie admis că a schiţat o teorie filosofică a statului. 

Teoriile politice ale lui Platon și Aristotel au constituit într-adevăr baza pentru prolificele 
teorii ulterioare asupra naturii si caracteristicilor statului. Multe din cele descrise de Platon 
în Republica nu sunt realizabile în practică, altele de nedorit deși realizabile, dar marea sa 
idee e cea a unui stat ce face posibilă şi încurajează viaţa virtuoasă a omului, ce conduce 
destinul lumesc al omului și bunăstarea acestuia. Această viziune grecească asupra statului, 
viziune ce aparține și Sf. Toma de Aquino, e superioară celei cunoscute ca viziune liberală 
asupra statului, ie. concepției ce vede în stat o instituţie ce are rolul de a apăra proprietatea 
privată și, în genere, de a manifesta o atitudine negativă față de membrii acelui stat. Desigur 
că în practică chiar susținătorii unei asemenea concepții asupra statului au trebuit să 
abandoneze politica de laissez-faire absolut, iar teoria lor rămâne stearpă, goală și negativă în 
comparaţie cu cea a grecilor. 

În orice caz, este foarte adevărat că grecii au pus accent prea puţin pe individualism, după 
cum observă și Hegel. („Platon pune în statul său pe cei de sus să repartizeze indivizii stărilor 
sociale particulare si să le stabilească prestațiile lor particulare [..] Din aceste raporturi 
lipseşte principiul libertăţii subiective.“ Mai mult, „principiul [...] libertăţii subiective nu-și 
dobândește [..] dreptul său.) Acest lucru a fost pus în evidență de teoreticienii epocii 
moderne, ce puneau accent pe teoria contractului social. Pentru aceștia, oamenii sunt de la 











* Hegel, Principiile filoso fiei dreptului, secţiunile 299 si 185. [trad. rom. de Virgil Bogdan si Constantin 
Floru, Ed. Academiei R.S.R, București, 1969, p. 343, 219] 
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naturá atomi, separati si stráini, dacá nu chiar aflati intr-o stare de adversitate reciprocá, iar 
statul e doar un mecanism de a-i pástra, in másura in care e posibil, in aceastá conditie, in 
același timp făcând posibilă menţinerea păcii și siguranței proprietăţii private. Desigur că 
există adevăr si valoare în această concepție, astfel că individualismul unor gânditori ca Locke 
trebuie combinat cu teoria mai organică asupra statului, susținută de marii filosofi greci. Mai 
mult, satul ce îmbină ambele aspecte ale vieţii umane trebuie de asemenea să recunoască 
poziția şi drepturile societăţii supranaturale, Biserica. Totuși, este necesară o anume 
precauţie şi anume a nu se insista exagerat pe dreptul Bisericii și pe importanța destinului 
supranatural al omului, astfel încât să nu se ajungă la minimalizarea sau mutilarea 
caracterului statului, care e de asemenea o „societate perfectă“ având ca scop bunăstarea 
lumeascá a omului. 
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CAPITOLUL XXIV 





FIZICA LUI PLATON 


1. TEORIILE fizice ale lui Platon sunt dezvoltate în Timaios, singurul dialog „științific“ al acestui 
autor. Probabil că Platon l-a scris când avea în jur de șaptezeci de ani și l-a proiectat ca primă 
parte a unei trilogii, formate din Timaios, Critias şi Hermocrates.! Timaios relatează formarea 
lumii materiale și nașterea omului și a animalelor; Critias povesteşte modul în care primii 
atenieni au fost învinși de invadatorii din mitica Atlantidă și cum, apoi, aceasta a fost nimicită 
de inundații și cutremure; se presupune cá Hermocrates ar fi trebuit să se ocupe de renașterea 
culturii în Grecia, conținând în final propunerile lui Platon pentru o viitoare reformă. Astfel, 
statul utopic sau republica socratică? ar apărea in Critias ca ceva deja realizat, în timp ce in 
Hermocrates ar fi propuse reforme concrete pentru viitor. Singurul dialog complet este Timaios, 
Critias întrerupându-se înainte de final și rămânând neterminat, în timp ce din Hermocrates nu 
a fost redactat nimic. O presupunere acceptabilă e aceea că Platon a renunțat la finalizarea 
acestei plăsmuiri istorice minuţioase, fiind conştient de vârsta sa înaintată, și a pus în Legi 
(cărţile a treia și următoarele) mare parte din ceea ce ar fi vrut să spună in Hermocrates? 
Timaios apare astfel drept prefaţă a două dialoguri politico-etice, dat fiind că imaginea 
unui Platon subit și puternic interesat de științele naturii este neverosimilă. E foarte probabil 
că a fost influenţat de interesul din ce în ce mai crescut pentru științe în Academie și, fără 
îndoială, a simţit nevoia de a trata asupra lumii materiale în scopul de a explica raportul 
acesteia cu Formele; dar nu există nici un motiv pentru a presupune că și-a schimbat radical 
centrul preocupărilor sale dinspre temele etice, politice și metafizice spre problemele 
științelor naturii. De fapt el spune clar în Timaios că o descriere a lumii materiale nu poate 
fi mai mult decât „verosimilă“, că nu ne putem aștepta ca aceasta să fie exactă sau chiar 
consecventă în întregul său4, ceea ce face evident faptul că în viziunea lui Platon fizica nu 
poate fi o știință exactă, o știință în adevăratul sens. În orice caz, o descriere aproximativă a 





universului era necesară datorită caracterului specific al Teoriei platonice a Ideilor. Dacă 
pitagoreicii susțineau că lucrurile sunt numere, Platon afirma (datorită dualismului său) că 
acestea participă la numere, astfel încât era de așteptat să producă și o explicație din punct 
de vedere fizic a modului în care se produce această participare. 


1 CE. Tim, 27 ab. 

2 26c7-e5. 

3 A se vedea introducerea la ediţia Timaeus îngrijită de prof. Cornford. 

+ Cf.27d5-28a4şi29b3-—d3. Aceasta e o consecinţă a dualismului epistemologic si ontologic, 
niciodată abandonat de Platon. 
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Fără îndoială, Platon a mai avut un motiv important de a scrie Timaios si anume acela de 
a prezenta cosmosul organizat ca fiind opera Intelectului si de a arăta că omul aparține 
ambelor lumi, si celei sensibile si celei inteligibile. El era convins că „intelectul le orânduiește 
pe toate“ si era de acord „atunci când vreun bărbat preaiscusit (Democrit?) ar afirma că lumea 
nu este in acest fel, ci cá este lipsită de orice rânduială“, căci dimpotrivă, sufletul este „cea mai 
veche si mai divină dintre toate entitățile“, iar „intelectul este cel care a oránduit lumea,“2 Deci 
in Timaios Platon prezintă o imagine a organizării tuturor lucrurilor de către Intelect si indică 
originea divină a sufletului nemuritor al omului. (După cum întregul univers este prins în 
dualismul ce are ca poli inteligibilul si eternul, pe de o parte, si sensibilul si trecătorul, pe de 
altă parte, la fel omul, acest microcosmos, include dualismul sufletului etern, ce aparține 
sferei realului, și al trupului pieritor.) Această descriere a lumii ca operă a Intelectului, ce 
formează lumea materială după modele ideale, e o introducere adecvată dezbaterii extinse 
asupra statului, stat ce ar trebui construit pe baze raționale și organizat în conformitate cu 
modele ideale, iar nu lăsat la cheremul jocului cauzelor iraționale și accidentale. 

2. Dar dacă Platon privea teoriile sale fizice drept o „descriere verosimilă“ (eixótec A6Y0L), 
ar trebui să plasăm întreaga lucrare sub semnul „mitului“? Întâi de toate, teoriile lui Timaios, 
fie ele mituri sau nu, trebuie văzute ca fiind teoriile lui Platon: autorul lucrării de față e în tota- 
litate de acord cu respingerea pe care o face profesorul Cornford ideii profesorului A. E. Taylor 
că Timaios e un „fals“ făcut de Platon, un manifest al „pitagorismului sec. al V-lea“, „o 
încercare deliberată de a amesteca matematicile si religia pitagoreicá cu biologia lui 
Empedocle“, astfel încât „Platon să nu fie pasibil de responsabilitate în ceea ce priveşte 
părţile oricărei teorii a personajului său.“ În afara improbabilității constitutive unui 
asemenea fals din partea unui filosof de primă mână, aflat deja la o vârstă înaintată, cum se 
poate ca Aristotel sau Teofrast sau alti antici — după cum arată Comford — să nu fi lăsat nici 
un indiciu asupra caracterului de fals al lucrării? Dacă într-adevăr aceasta e natura tratatului, 
e greu de presupus că nimeni nu a ştiut aceasta; mai mult, putem oare presupune că având 
cunoştinţă de un amănunt picant, nu i-a scăpat nimănui vreo aluzie la acesta? E prea greu de 
crezut că adevărata natură a lui Timaios a fost revelată de abia în secolul XX. Cu siguranţă că 
Platon împrumută de la alti filosofi (în special de la pitagoreici), dar teoriile exprimate de 
Timaios aparţin în fapt lui Platon, fie ele împrumutate sau nu. 

în al doilea rând, deși teoriile lui Timaios sunt în fapt ale lui Platon, ele reprezintă, după 
cum am văzut, o „descriere verosimilá" și nu ar trebui luate drept una exactă şi ştiinţifică — 
pentru simplul motiv că Platon nu credea că e posibilă o asemenea descriere. El nu doar 
spune că ar trebui să reținem că „nu suntem decât oameni“ si de aceea ar trebui să acceptăm 


+ Philebos, 28 c 6 — 29 a 5. [trad. rom, p. 44] 
2 Legile, 966 d 9 — e 4. [trad. rom. p. 373) 
3 A Commentary on Plato's Timaeus, p. 18-19. 
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„un mit verosimil si să nu mai căutăm nimic dincolo de el“! — cuvinte ce ar putea insinua că 
adevărata știință a naturii e împiedicată doar de slăbiciunea firii umane. Ci merge mai 
de „natura subiectului“. O descriere a ceea ce este doar verosimil „nu va fi, la rândul ei, decât 
o vorbire verosimilă“: „căci in acest raport, în care se află ființa faţă de devenire, se află și 
adevărul faţă de credință.“2 De aceea, teoriile sunt etalate ca „verosimile“ sau probabile; dar 
aceasta nu înseamnă că sunt „mituri“ în sensul că ar fi deliberat destinate a simboliza o teorie 
mai exactă pe care, dintr-un motiv sau altul, Platon ar fi refuzat să o comunice explicit. Se 
prea poate ca anumite elemente din Timaios să aparţină unui simbolism intenţionat, dar ar 
trebui să judecăm fiecare caz la adevărata sa valoare şi nu avem motive de a respinge pur şi 
simplu toată fizica platonică drept mit. A afirma „nu cred că e posibilă o descriere exactă a 
lumii materiale, dar următoarea descriere e la fel sau mai verosimil 
spune că „descrierea etalată în continuare e expresia mitică, simbolică și grafică a unei 





decât oricare alta“ si a 





descrieri exacte pe care nu o voi dezvălui“, sunt două lucruri diferite. Desigur că în măsura 
în care o descriere declarat „verosimilă“ ar putea fi numită „mit“, Timaios e, bineînțeles, un 
mit; dar nu e mit (cel puţin în întregul său) dacă prin acest termen se înţelege o reprezentare 
simbolică si vizuală a unui adevăr perceput in mod clar de autor, dar păstrat nedivulgat. 
Platon igi dă tată silinta și chiar afirmă aceasta. 

3. Platon porneşte la a da o descriere genezei lumii. Lumea sensibilă devine, iar „tot ce 
devine, devine in mod necesar sub acţiunea unei anumite cauze.? Cel care acționează aici 
este lucrátorul divin sau demiurgul. Acesta „a luat“4 tot ceea ce se afla într-o mișcare haotică 
şi dezordonată si le-a ordonat, formând lumea materială după un model etern și ideal, si a 
croit-o într-o „ființă insufletitá si rațională“ după modelul vietuitoarei ideale, i.e. Forma ce 
conţine în sine toate Formele „rasei cereşti de zei, cele ale lucrurilor înaripate ce zboară prin 
aer, ale tuturor celor ce sălășluiesc în apă si ale tuturor celor ce mișună pe uscat.“ Și după 
cum există numai o vieţuitoare ideală, demiurgul a făcut doar o singură lume? 

4. Ce l-a determinat pe demiurg să acţioneze astfel? Demiurgul este bun și „a vrut ca totul 
să fie cât mai asemănător cu sine“, considerând că ordinea e mai bună decât dezordinea și 
plăsmuindu-le pe toate cât mai bine.? El a fost limitat doar de materialul avut la dispoziţie, dar 
a făcut din acesta pecâti-a stat în puteri, aranjându-l „minunat și perfect în măsura posibilului.“ 





Tim., 29 d r4. [trad. rom, p. 144] 
29 c 13. [trad. rom. p. 143) 

28 c 2-3. [trad. rom. p. 142-143] 

30 a 3-4. [trad. rom. p. 144] 

3o b - c r. [ibidem] 

39 € 3 — 40 a 2. [trad. rom. p. 153) 
7 31a2—-b3. 

29 e 3 - 30 a 6. [trad. rom. p. 144] 
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5. În ce fel poate fi privită figura demiurgului? El ar trebui cel puțin să reprezinte rațiunea 
divină ce e activă in lume; dar el nu este totuși Zeul Creator. Din Timaios reiese clar cá 
demiurgul „a luat [în stápánire]" materia pre-existentă și a făcut din ea tot ce i-a stat în putere: 
în mod sigur nu se afirmă despre acesta că ar fi creat din nimic. Platon spune că „acest 
univers, născut prin îmbinarea necesității cu rațiunea, este rezultatul acestui amestec“!, 
necesitatea mai fiind numită și cauză pribeagă. Cuvântul „necesitate“ implică, pentru noi, 
domnia unei legi imuabile, dar aceasta nu e chiar ce voia Platon să spună. Dacă analizăm 
concepțiile lui Democrit sau Epicur asupra lumii, potrivit cărora lumea e construită din 
atomi fără ajutorul Intelectului, avem un exemplu a ceea ce Platon înțelegea prin necesitate, 
ie. hazardul, ceea ce nu a fost format de Intelect. Dacă luăm în considerare și faptul că în 
sistemul atomist lumea își datorează geneza ciocnirilor „aleatorii“ dintre atomi, putem 
înțelege mai ușor cum a putut Platon să asocieze necesitatea cu norocul sau cauza pribeagă. 
Pentru noi acestea par a fi noțiuni opuse, dar pentru Platon erau înrudite dat fiind că ambele 
indică acel ceva în care Intelectul și scopul conștient nu au ce căuta. Astfel este posibil ca în 
Legi, Platon să vorbească despre cei ce afirmă că lumea a apărut „nu în virtutea unei 
inteligente, nici a vreunui zeu, nici a artei, ci, precum am zis, prin lucrarea naturii si 
întâmplării“ (PVoev kai TUxn) sau din necesitate (ÉE' &vâykns).2 O asemenea concepție 
asupra lumii e descrisă de AristoteD prin stabilirea spontaneității (tò aùtópatov) drept 
cauză a lumii, deși în măsura în care mișcarea se datorează unei mișcări anterioare a altui 
atom, s-ar putea spune că universul se datorează necesităţii. În acest mod cele trei noţiuni: 
„spontan“, „prin hazard“ și „din necesitate“ erau concepte înrudite. Elementele, dacă sunt 
considerate ca fiind libere, se mișcă spontan sau prin hazard sau în mod necesar, adecvat 
punctului de vedere asumat, dar ele nu vor sluji unui scop, decât numai în cazul în care este 
implicată forța raţiunii. Deci Platon poate vorbi despre rațiunea ce „convinge“ necesitatea, 
i.e. care face ca elementele „oarbe“ să fie instrumente ale planului și scopului conștient, în 
pofida faptului că materia e într-o anume măsură de neguvernat și nu poate fi pe deplin 
aservită operației rațiunii. 

Demiurgul nu a fost, deci, un Zeu Creator. Mai mult, e foarte probabil ca Platon nici să 
nu se fi gândit vreodată la „haos“ ca putând avea vreodată o existenţă efectivă, în sensul 
existenţei unei perioade istorice în care lumea să fi fost pur și simplu un haos. În orice caz, 
acesta era tradiția Academiei, cu foarte puţine excepţii (Plutarh și Atticus). Este adevărat că 
Aristotel consideră descrierea formării lumii, din Timaios, ca pe una a formării în timp (sau 
cel puţin o critică astfel interpretată), dar spune limpede că membrii Academiei au declarat 
că descriind formarea lumii nu au avut decât un scop expozitiv, pentru a înţelege universul, 


47 e 5 - 48 a 2. [trad. rom. p. 162] 
2 Legile, 889 c 4-6. [trad. rom. p. 297] 
3 Fizica, B. 4, 196 a 25. 
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fără a presupune că acesta ar fi avut o existență faptică.! Proclos? si Simplicius), dintre 
neoplatonici, au mai oferit acestă interpretare. Dacă aceasta este corectă, atunci demiurgul 
este și mai puţin asemănător Zeului Creator: el este un simbol al Intelectului activ in lume, 
este Regele cerului și pământului din Philebos.^ Pe lângă acestea, este demn de remarcat că, 
in Timaioschiar, Platonafirmá că „a găsi pe autorulși pe tatăl acestui univers e un lucru greu, 
si odată găsit, este cu neputinţă să-l spui tuturor.“ Dar dacă demiurgul este o figură 
simbolică, e posibil, de asemenea, ca distincţia tranșantă dintre demiurg și Forme, indicată 
în Timaios, să fie doar o reprezentare plastică. În ceea ce privește Formele, autorullucrării de 
faţă înclină spre ceea ce poate fi numită o interpretare neoplatonică a relaţiei dintre Minte, 
Forme si Unu, deși nu respinge posibilitatea ca Formele să fie Idei ale Minfii sau Intelectului. 
Oricum, nu este necesar a presupune că imaginea demiurgului ca lucrător divin aflat în afara 
lumii și, de asemenea, cu desăvârșire deosebit de Forme trebuie înțeleasă ca atare. 

6. Ce a „luat în posesie“ demiurgul? Platon vorbește de ,receptaculul oricărei deveniri, fiind 
un fel de doică a ei.“S Mai apoi el descrie aceasta ca fiind „locul, care este veşnic, nefiind supus 





și care dă loc de așezare tuturor celor care se nasc, putând fi conceput fără ajutorul 
simţurilor, printr-un fel de raționament hibrid, dar fiind ceva greu de crezut“? Se pare, deci, că 
spaţiul nu e acel ceva din care sunt alcătuite elementele primordiale, ci acel ceva în care apar 
acestea. Într-adevăr, Platon face o comparație cu aurul din care omul modelează figuri*; dar el 
continuă prin a spune că spaţiul e „natura care primește toate corpurile. Ea trebuie numită 
nu-și părăsește niciodată absolut nimic din specificul ei, ea 
primește mereu totul in sine, însă nu ia niciodată, nicicum, nici o formă asemănătoare cu 


întotdeauna la fel, pentru că 


vreunul din lucrurile care intră în ea."9 E de presupus, deci, că spaţiul sau receptaculul nu este 
materia din care sunt alcătuite calităţile primare, ci aceea în care acestea apar. 

Platon afirmă că despre cele patru elemente (pământ, aer, foc și apă) nu se poate vorbi ca 
despre substanţe, dat fiind că acestea din urmă se află într-o continuă schimbare: „pentru că 
lucrul ne scapă și nu așteaptă să ne referim la el prin „acesta“ ori „acela“, ori prin vreo altă 
formă de exprimare care lar desemna ca pe o realitate mereu neschimbată.“ Mai potrivit 
este să fie numite calităţi, cele ce își fac apariţia în receptacul, „în care (Ev à) veşnic toate, 


De Caelo, 279 b 33. 

i, 382: iii, 273 

3 Phys, 122.3. 

* 28c78. 

5 28c 35. [trad. rom. p. 143] 

49 a 5-6. [trad. rom. p. 163] 

? 52a -b2.[trad. rom. p.167] 
soas-br. 

9 sob7-c2.[trad.rom. p. 165] 
49 € 2-4. trad. rom. p. 164] 
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prinzând ființă acolo, se arată si apoi iarăși pier.“ Astfel, demiurgul „a luat [in posesie)" (a) 
receptaculul, „o realitate invizibilă și fără formă, atotprimitoare, participând, într-unfel care 
nedumereste și care este el însuși greu de înţeles, la inteligibil“? si (b) calităţile primare ce 
apar în receptacul, calități pe care demiurgul le croieste sau zidește după modelul Formelor. 

7. Demiurgul continuă prin a imprima forme geometrice celor patru elemente primare. 
Platon duce descrierea doar până la triunghiuri, alegând pentru aceasta triunghiul drept 
isoscel (jumătatea pătratului) și pe cel drept scalen sau semi-echilateral, din care vor fi 
contruite suprafeţele pătrate și echilaterale ale corpurilor solide.3 (Când Platon e întrebat de 
ce începe cu triunghiurile, răspunsul său este: „cât despre principiile și mai înalte decât 
acestea, pe acelea doar zeul le stie și, dintre oameni, numai cei indrágiti de el.“4 În Leg? el 
arată că doar atunci când este atinsă a treia dimensiune lucrurile devin ,perceptibile pentru 
simţuri“. De aceea e îndeajuns, pentru scopul expunerii, a porni cu suprafaţa sau cu a doua 
dimensiune și de a abandona principiile mai depărtate.) Apoi sunt construite solidele, cubul 
fiind atribuit pământului (ca fiind cel mai imobil sau mai greu de mișcat), piramida e 
atribuită focului (ca fiind „cel mai ușor de mișcat“, pentru că „are în toate direcțiile, muchiile 
cele mai tăioase și mai ascuțite“), octaedrul — aerului, iar icosaedrul — apei$ Aceste corpuri 
sunt atât de mici încât niciunul dintre ele nu este perceptibil, deși o mulţime semnificativă 
a acestora puse laolaltă este perceptibilă. 

Solidele și particulele elementare pot fi, si chiar sunt, transformatedintr-unul în altul, dat 
fiind că apa, spre exemplu, poate fi descompusă sub acţiunea focului în triunghiurile sale 
componente, iar acestea se pot recombina în spaţiu în aceeași figură sau în altele. Totuși 
pământul este o excepţie deoarece, deși poate fi descompus, triunghiurile sale componente 
(isoscele, din care este generat cubul) aparţin exclusiv acestui element, astfel încât particulele 
de pământ „nu pot căpăta nici o altă formă”. Aristotel protestează împotriva acestei excepţii 
făcute în favoarea pământului, pe temeiul că e iraţională și nu e sprijinită de observaţie? 
(Particulele sunt descrise drept „mișcări sau energii“? iar în starea de separare „aveau într- 
adevăr urme ale propriei lor naturi."? Ritter spune, astfel, că „materia ar putea fi definită ca 
ceea ce lucrează în spatiu."") Din elementele primare apar substanţele așa cum le știm: 
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e.g. arama este „o varietate de lichid strălucitoare si solidă“, conținând particule de pământcare 
„după un timp, însă [...] încep să se separe din nou“, apărând de la sine la suprafaţă sub formă 
de cocleală.! Dar Platon observă că a înșira nașterea și natura substanțelor nu e mai mult decât 





o „destindere“, un „amuzament cumpătat și rezonabil" ce produce plăceri nevinovate? 

8. Demiurgul este înfățișat drept creator al Sufletului Lumii (deși e improbabil că Platon 
a intenţionat aceasta in sens literal, căci în Phaidros se spune că sufletul este necreat?), ca un 
amestec compus din (a) existenţă intermediară (i.e. intermediară între existenţa indivizibilă 
a Formelor si existenţa divizibilă sau devenirea lucrurilor strict sensibile; (b) identitate 
intermediară și (c) diferenţă intermediară.+ Dat fiind că sufletele nemuritoare sunt construite 
de demiurg din aceleași ingrediente ca si Sufletul Lumii’, înseamnă că acesta din urmă si 
toate sufletele nemuritoare aparțin ambelor lumi — celei neschimbătoare, dat fiind că sunt 
nemuritoare și inteligibile, și celei schimbătoare, în măsura în care ele însele sunt vii și 
mobile. Stelele și planetele posedă suflete raționale, acestea fiind zeii celeștiS, creati de 
demiurg si fiind însărcinaţi de acesta cu formarea părţilor coruptibile ale sufletului omenesc 
și a trupului uman.? Din Phaidros se înţelege, totuși, că sufletele omeneşti nu au un început 
propriu-zis, iar Proclos îl interpretează pe Platon în acest fel, deși în Legi problema este lăsată 
fără răspuns. 

Platon notează în legătură cu divinităţile tradiționale greceşti, ale căror genealogii erau 
descrise de poeti, că „a le spune si a le cunoaște naşterea e ceva peste puterile noastre“; cel 
mai bine este „a urma tradifia"?. Platon pare agnostic în ce privește existenţa divinitátilor 
antropomorfe", dar nu le respinge in mod categoric, iar in Epinomis" este imaginată 
existenţa spiritelor invizibile (care vor juca un rol major în filosofia greacă postaristotelică), 
pe lângă cea a zeilor celesti. Platon aprobă, astfel, religia tradiţională, desi nu are încredere 
în miturile ce descriu geneza si genealogiile divinităţilor greceşti si, după cum se pare, se 
îndoia că acestea din urmă chiar există în forma în care erau imaginate tradițional de greci. 

9. După ce a format universul, demiurgul caută să-l facă cât mai asemănător modelului 
acestuia, Făptura sau Fiinţa Vie. Ultima e eternă, dar „natura veşnică a vieţuitoarei model era 
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cu totul imposibil de conferit vietuitoarei născute. Atunci s-a gândit să facă, cumva, o copie 
mobilă a eternității și, în timp ce orânduia universul, a făcut după modelul eternității 
statornice în unicitatea sa o copie care veșnic se mișcă potrivit numărului, adică ceea ce noi 
am denumit timp.“ Timpul este mișcarea sferei, iar demiurgul a dăruit omului Soarele, 
pentru a-i procura acestuia o unitate de timp. Strălucirea Soarelui, prin comparaţie cu cea a 
altor corpuri cerești, îi oferă posibilitatea omului să distingă între zi și noapte. 

10. Nu se poate discuta în amănunt despre crearea corpului uman si a funcţiilor acestuia, 
sau a animalelor etc. Trebuie să ne mulțumim a atrage atenţia asupra modului în care Platon 
pune accentul pe teleologie, precum în observaţia sa ingenioasă că „zeii, socotind că partea 
noastră de dinainte este mai nobilă și mai potrivi 





să cârmuiască decât cea dinapoi, ne-au 
înzestrat îndeosebi cu putinţa de a ne mișca înainte.“ 

Concluzia întregii descrieri a formării lumii e că „universul, primind în sine vietuitoarele 
muritoare si nemuritoare si cuprinzând tot ceea ce este vizibil și tot ceea ce este o copie a 
vietuitoarei inteligibile, a devenit el însuși o vietate vizibilă - un zeu perceptibil, neasemuit 
de mare, de bun, de frumos, de desăvârșit: acest cer unic în felul său și unul.“ 


1 Tim., 37 d 3-7. [trad. rom. p. 150] 
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CAPITOLUL XXV 





ARTA 


T. Frumosul 


1. AVEA frumosul din natură vreo valoare pentru Platon? Nu există suficiente fragmente 
asupra acestui subiect pentru a face posibilă întemeierea unei opinii. Există o descriere a 
unui peisaj la începutul lui Phaidros' si câteva însemnări asemănătoare la începutul Legilor, 
desi în ambele cazuri frumosul e apreciat mai mult dintr-un punct de vedere pragmatic, ca 
loc de odihnă ori decor pentru o discuţie filosofică. Bineînţeles că Platon prefuia 
frumuseţea umană. 

2. Erau artele pretuite in mod real de Platon? (Întrebarea apare dată fiind alungarea 
tragedienilor si poeţilor din cetatea ideală din motive morale, fapt ce ar putea duce la 
concluzia că Platon nu ar fi avuto apreciere veritabilă a literaturii și artei.) În Republica, poeții 
sunt alungaţi aproape în totalitate pe temeiuri metafizice si morale; dar există indicii 
involuntare că Platon era destul de sensibil la farmecul poeziei. Deși cuvintele de la începutul 
Republicii 398 nu par a fi în întregime ironice, la 383 în același dialog Socrate spune că „deși 
lăudăm multe la Homer, totuşi nu vom lăuda trimiterea visului (ingelátor] de către Zeus lui 
Agamemnon.“ În aceeași manieră, Platon îl pune pe Socrate să afirme: „S-o spun, deși 
dragostea si sfiala pe care din copilărie le port lui Homer mă opresc să vorbesc. Căci se pare 
că el a fost întâiul dascăl si diriguitor al acestor frumoşi poeti tragici. Și totuși, nu trebuie 
prețuit un om înaintea adevărului, ci trebuie să spun ceea ce am de spus.“ La fel, „trebuie 
incuviinfat lui Homer că este cel mai poet dintre poeți si întâiul dintre făcătorii de tragedii. 
Dar trebuie ştiut că în cetate trebuie primite, din poezia sa, doar imnurile către zei şi elogiile 
adresate celor buni.“4 Platon spune că doar dacă poezia si artele se vor dovedi demne de a fi 
primite într-o cetate bine organizată, „noi le-am primi bucuroși, fiindcă ne dăm seama că 
suntem sub vraja lor. Însă ceea ce pare a fi adevăr nu se cuvine trădat.“ 

“Ținând cont de acestea, e dificil a-l condamna pe Platon drept inamic al artelor si 
literaturii. Dacă s-ar putea sugera că vorbele sale de apreciere la adresa poeziei sunt doar cele 
obișnuite și convenționale, există contraargumentul ce constă în insesi creaţiile artistice ale 
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lui Platon. Dacă în lucrările sale nu ar fi prezent în nici o măsură spiritul artei, ar fi posibil a 
crede că notele sale asupra farmecului poeților s-ar datora exclusiv uzanțelor sau ar fi chiar 
ironice; dar când se ia în calcul că se exprimă însuși autorul dialogurilor Banchetul și 
Phaidon, e prea mult a crede că insesibilitatea la frumos ar fi cauza condamnării artei și 
literaturii, sau cel puţin a limitării drastice a acestora. 





3. Care era teoria lui Platon asupra Frumosului? Fă 
ca având realitate obiecti: 


îndoială că Platon privea frumosul 





În Hippias Maior şi în Banchetul se ia ca ipoteză că toate lucrurile 
frumoase sunt astfel în virtutea participării lor la Frumosul universal, la Frumosul însuşi. 
Astfel că atunci când Socrate spune: „Iar frumosul este si el un lucru real, nu?", Hippias 
replică: „Este. Dar ce-i cu asta?“ 

Consecința evidentă a unei asemenea doctrine este faptul că există grade al frumosului. 
Pentru că dacă există un Frumos real și existent prin sine, atunci lucrurile frumoase vor fi 
aproximări mai mult sau mai puțin exacte ale acestuia. Astfel că in Hippias Maior e introdusă 
noţiunea de relativitate. Cea mai frumoasă maimuţă va fi urâtă în raport cu un om frumos, 
iar un vas frumos va fi urât în comparaţie cu o femeie frumoasă. Aceasta din urmă va fi urâtă 
prin comparaţie cu un zeu. În orice caz, în virtutea unei participări prin care toate lucrurile 
frumoase sunt frumoase, despre Frumosul în sine nu se poate spune că „este un lucru 
deopotrivă frumos și urât“? Mai degrabă ea „nu este pe alocuri mai frumoasă și pe alocuri 
mai puţin, nici când frumoasă și când nu, nici frumoasă într-o anume privință și în altele 
nu, nici frumoasă aici și urâtă în altă parte, frumoasă pentru unii și lipsită de frumuseţe 
] ei [...] trebuie închipuită ca existând în sine, deopotrivă cu sine și împreună 
numai cu sine, și ca având, în veșnicia ei, mereu aceeași formă.“3 





pentru alți: 





Urmează că acest Frumos suprem, ca fiind absolut și sursă a oricărei frumuseți 
participative, nu poate fi un lucru frumos și nu poate fi material; e necesar să fie 
suprasensibil și imaterial. Se poate vedea astfel imediat vedea că dacă Frumosul veritabil e 
suprasensibil, operele de artă sau literare frumoase vor ocupa (făcând abstracţie de oricare 
alt criteriu) în mod necesar un loc relativ inferior pe scara frumosului, dat fiind că sunt 
materiale în timp ce Frumosul în sine e imaterial; ele se adresează simţurilor, în timp ce 
Frumosul absolut se adresează intelectului (și chiar voinţei raţionale, dacă aducem în 
calcul conceptul platonic de Eros). Nimeni nu poate pune în discuţie măreţia ideii lui 
Platon asupra evoluţiei de la lucrurile sensibile la cele „frumoase și pure, la însuși 
frumosul ideal“; dar o doctrină a frumosului suprasensibil (în afara cazului în care e 
produs prin analogie) face foarte dificilă crearea unei definiţii care să se aplice frumosului 
în toate ipostazele sale. 





+ Hp. Mi., 287 c8 — d 2. [trad. rom., p. 79] 
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În Hippias Maior! se propune următoarea definiţie: „frumosul, deci, aș spune eu, este 

utilul.“ În felul acesta, eficienţa va fi frumusețe: trirema eficientă sau instituţia eficientă vor 
fi frumoase în virtutea eficienței lor. Dar atunci, în ce sens poate fi gândit frumosul absolut 
ca fiind folositor sau eficient? Ar trebui, pentru ca teoria să fie coerentă, să fie și Utilitate sau 
Eficientá absolută — noțiune greu de acceptat, s-ar putea crede. Totuși, Socrate mai adaugă o 
premisă. Dacă e frumos ceea ce e folositor sau eficient, acest lucru se întâmplă în cazul când 
e folositor unui scop bun sau unui scop rău, sau în cazul ambelor? El respinge ideea că ceea 
ce e eficient în scopul răului poate fi frumos, astfel rămâne că ceea ce e folositor unei cauze 
bune, singura profitabilă, este si frumos. Dar dacă ceea ce e frumos este ceea ce e profitabil, 
ie. ceea ce generează ceva bun, atunci frumosul si binele nu pot fi identice, la fel cum nu sunt 
identice cauza și efectul ei. Dar dat fiind că Socrate nu poate accepta ideea că ceea ce e frumos 
nu e în același timp si bun, el propune ca frumos să fie ceea ce e plăcut ochiului sau urechii 
E e.g. bărbaţii frumoși şi modelele de culoare și picturile și statuile, vocile frurnoase și 
muzica si poezia și proza. Bineînţeles că definiţia nueste chiar consecventă cu caracterizarea 
Binelui ca imaterial, dar în afară de aceasta, mai există o dificultate. Ceea ce oferă plăcere prin 
simţul văzului nu poate fi frumos doar pentru că vine prin văz, pentru că atunci o melodie 
frumoasă nu ar mai avea această calitate; și nicio melodie nu poate fi frumoasă doar pentru 
că oferă plăcere simțului auzului, dat fiind că in acest caz o statuie, care e percepută vizual si 
nu auditiv, nu ar fi frumoasă. Înseamnă că obiectele ce oferă plăcere estetică prin văz sau auz 
au în comun o anume trăsătură care le face să fie frumoase. Care este aceasta? Să fie oare 
„plăcerea profitabilă“, dat fiind că plăcerile văzului și auzului sunt „cele mai inofensive si mai 
intense plăceri“? Dacă așa stau lucrurile, atunci, afirmă Socrate, am ajuns la punctul initial 
în care frumosul nu poate fi bun si nici binele, frumos. 

Orice punct de vedere asemănător definiţiei de mai sus a frumosului este incompatibil 
cu poziția metafizică generală a lui Platon. Dacă Frumosul este o Formă transcendentală, 
cum ar putea fi ceea ce oferă plăcere simţurilor văzului si auzului? Platon susține în 
Phaidros? că numai frumosul, spre deosebire de înţelepciune, are privilegiul de a se face 
prezent simţurilor. Dar acesta se manifestă prin ceea ce e frumos, sau nu? Dacă nu, în ce fel 
poate exista o manifestare reală? Dacă da, atunci frumosul ce se revelează prin sensibil și 
frumosul suprasensibil revelat se unesc într-o definiție comună sau nu? Și dacă da, în care 
definiție? Platon nu oferă vreodefiniție care să acopere ambele tipuri de frumos. În Philebos 
el vorbeşte despre adevărata plăcere ca izvorând din forme și culori și sunete frumoase, si 
continuă să explice cá se referă la „linia dreaptă și la cerc“ și la ,rezonantele sunetelor 
muzicale, acelea blânde dar si strălucitoare, ce compun o singura și pură melodie." Acestea 
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„nu sunt frumoase în raport cu altceva, ci ele însele, prin sine, sunt frumoase.“ În fragmentul 
respectiv Platon distinge între plăcerea asociată perceperii frumosului și frumosul însuși, iar 
acestea trebuie înțelese în legătură cu afirmaţia? sa că „măsura si proporţia par pretutindeni 
să devină frumuseţe și virtute“, ceea ce înseamnă cu frumuseţea constă din pETPLÓTNG Kali, 
Ovupetpia. Probabil Platon se apropie aici cel mai mult de a da frumosului o definiţie care 
să se aplice și celui sensibil şi celui suprasensibil (în mod clar el le admitea pe ambele, unul 
fiind copia celuilalt); dar dacă luăm în calcul remarcile împrăștiate prin dialoguri, ar trebui să 
acceptăm că Platon parcurge „multe puncte de vedere, dintre care putem spune că domină doar 
identificarea Frumosului cu Binele“, deși definiţia oferită in Philebos pare cea mai promițătoare. 


II. Teoria artei la Platon 


1. Platon sugerează că originea artei trebuie căutată în instinctulnatural al exprimării.+ 

2. Din punct de vedere metafizic, sau ca esenţă, arta este imitație. Forma este exemplară, 
arhetipală; obiectul din natură apare prin tuoi. Tar portretul unui om, spre exemplu, este 
copia sau imitatia unui anume om. Este, astfel, copia unei copii. În orice caz, adevărul 
trebuie fi căutat în Forma însăși, lucrarea artistului se află de două ori depărtată de adevăr 
De aceea Platon, care căuta adevărul mai presus de toate, a trebuit să acorde un rol minor 
artei, oricât de mult l-ar fi atins frumuseţea și farmecul statuilor, picturilor ori literaturii 
Această concepţie devalorizantă asupra artei este evidentă în Republica, unde victime îi sunt 
pictorul și poetul tragic etc.5 Uneori afirmaţiile sale sunt cumva amuzante, ca atunci când 
spune că pictorul nici măcar nu copiază obiectele cu precizie, fiind un imitator al aparentei 
și nu al faptuluió Când artistul pictează un pat, face aceasta doar dintr-o singură perspectivă, 
aceea care e accesibilă percepției în mod imediat; poetul descrie vindecări, război și altele, 
fără a avea o cunoaștere reală a lucrurilor despre care vorbește. Concluzia este că „departe de 
adevăr se află deci imitaţia.“? Ea este „inferioară cu două trepte realităţii, destul de ușor de 
produs fără o cunoașterea a adevărului, căci e doar reproducere și nu realitate.“ Cel care igi 
ocupă viaţa fabricând această umbră a realităţii, are pe mâini o afacere falimentară. 

O viziune cumva mai favorabilă asupra artei apare în Legi, deși punctul de vedere 
metafizic al lui Platon rămâne neschimbat. Atunci când spune că superioritatea muzicii nu 
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trebuie apreciatá doar dupá cantitatea de plácere oferitá simturilor, Platon adaugá cá singura 
muzicá cu adevárat superioará e cea ,conformá in sine cu frumosul." Mai mult, ,aceia care 
umblá dupá muzica cea mai frumoasá, vor cáuta nu muzica plácutá, ci pe cea virtuoasá 
(morală). Principiul imitatiei adevărate constă, am spus, in a reda modelul propus atât cât 
este și cum este.“2 Astfel, el rămâne credincios conceptului de muzică văzută drept imitație 
(„oricine va recunoaște adevărul acesta referitor la muzică, anumecă lucrările ei sunt numai 
imitație și reprezentare“), dar e de acord că o imitație poate fi „adevărată“ dacă reproduce, cât 
mai bine în propriul mediu, obiectul imitat. El e gata să îngăduie în cetate muzica și arta, nu 
numai în scop educativ, ci si ca „plăceri inocente“; totuși nu renunţă la teoria artei ca 
imitație, iar oricui citește cartea a doua a Legilor ii este clar că ideea lui Platon asupra imitatiei 
era oarecum îngustă și literală (deși ar trebui admis că a considera imitativă muzica implică 
o lărgire a conceptului de imitație pentru a include simbolismul. Această idee, că muzica e 
imitativă, e comună Legilor și Republicii.) Platon descoperă prin acest concept al imitatiei 
calităţile unui bun critic, care trebuie (a) să cunoască acel ceva care este imitat, (b) să stie dacă 
aceasta este „adevărată“ sau nu și (c) să recunoască dacă a fost bine realizată prin cuvinte, 
melodii și ritmuri.4 

Doctrina imitatiei (ulu.no.g) pare a arăta că, pentru Platon, arta posedă propriul domeniu. 
În timp ce èmotýun priveşte ordinea ideală și 665, ordinea perceptibilă a obiectelor din 
natură, elkao(a privește domeniul imaginativ. Opera de artă este un rezultat al imaginaţiei 
și se adresează părții emoționale a omului. Nu e obligatoriu a crede că natura imaginativă a 
artei la Platon ar fi insemnat în primul rând reproducere pur fotografică, în ciuda faptului că 
el vorbeşte despre imitatia „adevărată“, ceea ce arată că uneori aceasta era intenţia lui. Printre 
altele, obiectul natural nu e o copie fotografică a Ideii, dat fiind că Ideea aparţine unei ordini, 
iar obiectul natural perceptibil unei alte ordini, astfel că putem deduce, prin analogie, că 
opera de artă nu e neapărat o simplă reproducere a obiectului din natură. Ea este lucrare a 
imaginaţiei. De asemenea, insistența lui Platon asupra caracterului imitativ al muzicii face 
greu de presupus că acea imitație însemna în primul rând doar reproducerea fotografică. E 
mai mult un simbolism imaginativ, şi tocmai din această cauză nu exprimă adevărul sau 
falsul, ci e imaginativă, simbolică și e acoperită de farmecul frumosului, căci se adresează 
părţii emoţionale a omului. 

Afectele umane sunt multiple, unele fiind utile, altele dăunătoare. De aceea rațiunea 
trebuie să decidă care din arte trebuie tolerate și care respinse. Si deși Platon categoric admite 


Legile, 668 a 9 — b 2. [trad. rom. p. 85. În traducerea engleză preluată de autor, ,412. ékeivnv viv 
Exovoav viv óuotórnco. xà toO kaod puńpatı“ apare drept „which is an imitation ofthe good“) 

2 Legile, 668 b 4-7. [ibidem] 

3 Legile, 670 d 6-7. [trad. rom. p. 88] 
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anumite forme ale artei în cetate, în Legi arată cá arta ocupă un anume domeniu în sfera 
activităţii umane, loc ireductibil la orice altceva. Poate că nu e un domeniu superior, dar e un 
domeniu totuși. Acest lucru e susținut de fragmentul în care Platon, după ce vorbește de 
caracterul stereotip al artei egiptene, notează că „atunci când cineva este atât de priceput ca 
să prindă tot ce e desăvârșit în materia aceasta, trebuie să facă pe această bază cu siguranță 
o lege pe care să o impună.“ Totuși trebuie admis faptul că Platon nu recunoaște — ori în caz 
că recunoaște, nu arată acest lucru suficient de explicit — caracterul dezinteresat propriu 
contemplaţiei estetice în sine. El este preocupat mai mult de consecinţele pedagogice și 
morale ale artei, efecte, fără îndoială, irelevante din punctul de vedere al contemplatiei 
artistice ca atare, dar care sunt nu mai puţin reale și care trebuie luate în seamă de către 
oricine care, precum Platon, apreciază virtutea morală mai presus de sensibilitatea estetică? 

Platon recunoaște că, în mod tradițional, arta și muzica există pentru a dărui plăcere, dar 
nu subscrie la acest punct de vedere. Un lucru poate fi apreciat doar după criteriul plăcerii 
arunci când nu oferă folos ori adevăr ori „asemănare“ (trimitere la imitație), ci există doar 
pentru farmecul sáu. Spre exemplu, muzica este simbolistică și imitativă, iar muzica bună 
posedă „adevărul imitafiei"*: astfel că muzica, cel puţin muzica bună, oferă un anume soi de 
„adevăr“, si nu poate exista doar în virtutea propriului farmec sau este apreciată doar pe 
criteriul plăcerii oferite simţurilor. Același argument se aplică și celorlalte arte. Concluzia e 
că pot fi ingáduite în cetate diferite arte, cu condiţia de a nu-și depăși rolul si de a sluji 
funcţiei lor educative, aceasta din urmă fiind de a oferi o plăcere fructuoasă. Platon nu vrea 
să spună aici că artele nu oferă sau nu ar trebui să ofere plăcere, ci doar că în cetate ar trebui 
să existe o „orânduire a educaţiei și a petrecerilor dăruite de Muze'5, spunând chiar că 
„trebuie ca fiecare cetățean, fără deosebire de vârstă, de sex, de condiţie, într-un cuvânt că 
întreg statul în ființă să-și repete fără încetare lui însuși maximele de care am vorbit si că in 
oarecare privințe să caute să varieze și să amplifice aceste cântece în atâtea moduri, încât să 
nu se sature niciodată de ele, ci să găsească mereu o plăcere nouă.“S 

Dar desi în Legi, Platon permite „plăcerile inocente"? oferită de artă, în virtutea rolului 
recreativ și de a furniza plăcere al acesteia, pentru el importante sunt funcțiile pedagogică și 
morală ale acesteia, capacitatea ei de a oferi plăcere utilă. Cu toate că atitudinea faţă de artă 
pare a fi mai liberală în Legi decât în Republica, atitudinea fundamentală a lui Platon rămâne 


657 b 2-3. [trad. rom. p. 73) 

Pentru o prezentare mai amănunţită a filosofiei artei la Platon, a se vedea eg. articolul prof. R. G. 
Collingwood „Plato's Philosophy of Art", in Mind, aprilie 1925. 
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aceeași. După cum s-a văzut in analiza asupra statului, in ambele dialoguri apare 
supravegherea strictă si cenzura artelor. În același fragment în care spune că ar trebui alocată 
grija cuvenită față de educaţia si desfătarea oferite de Muze, el întreabă dacă „în ce privește 
măsura, melodia ori cuvintele, li se va da [poeților] libertatea de a alege ceea ce le va plăcea 
mai mult, ca să le predea în urmă în coruri unei tinerimi născute din cetățeni cumsecade, 
fără a-şi da osteneală să vadă dacă învățătura lor o va deprinde cu virtutea ori cu viciul.“ Cu 
altecuvinte, artele ce au loc în cetate trebuie să respecte acea înrudire îndepărtată cu Formele 
(„adevărul imitatiei" via obiectul din natură), fapt posibil in creaţiile imaginaţiei. Dacă nu se 
respectă aceasta, atunci arta va fi nu numai stearpă ci și de proastă calitate, dat fiind că, după 
Platon, arta superioară trebuie să posede acest „adevăr al imitatiei". Devine clar, încă o dată, 
că artele îşi au propriul rol care, chiar dacă nu e unul măreț, dat fiind că e doar o treaptă a 
educaţiei, împlineşte o nevoie umană (aceea de expresie) și oferă destindere si desfătări 
nevinovate, fiind rezultat al unui anume soi de îndeletnicire umană — aceea a fanteziei 
creative (desi sensul termenului „creativ“ trebuie înțeles în legătură cu doctrina imitatiei). 
Teoria artei se află fără îndoială la Platon abia schițată și insuficientă, dar nu se poate spune 
că aceasta e inexistentă. 


Precizare în legătură cu influența lui Platon 


1. Însuși cazul lui Platon este edificator. Viaţa sa a fost dedicată în totalitate adevărului, 
atingerii adevărului nealterabil, etern și absolut în care a crezut continuu cu tărie, fiind gata, 
precum Socrate, să ajungă oriunde ar fi condus de intelect, indiferent de consecințe. Acesta 
a fost principiul pe care s-a străduit să-l imprime Academiei, formând un grup de oameni 
care, sub conducerea unui mare învățător, să se dedice atingerii Adevărului sau Binelui. Dar 
deși a fost un mare filosof speculativ, loial atingerii adevărului în domeniul intelectual, 
Platon nu a fost, după cum s-a arătat, doar un simplu teoretician. Stăpânit de o vie onestitate 
morală si convins de realitatea valorilor și criteriilor morale absolute, a făcut apel la grija pe 
care trebuie să o aibă oamenii faţă de cel mai de pret bun al lor, care e sufletul nemuritor, și 
să tinteascá spre cultivarea adevăratelor virtuti, singurele care pot aduce fericirea. Viaţa 
virtuoasă, fondată pe un modelabsolut și etern, trebuie să se manifeste și în sfera privată și 
în cea publică, trebuie împlinită si în persoană si in stat: la fel cum e respinsă morala 
personală dominată de relativism, la fel și atitudinea oportunistă, superficială și egoistă a 
„omului politic“ sofist sau a „teoriei dreptului celui mai tare“. 

Dacă e necesar ca viața omului să se conducă sub imperiul rațiunii potrivit unui model 
ideal, trebuie recunoscută și acțiunea concretă a Intelectului în lume ca întreg. Ateismul 
este respins expres, iar ordinea din lume este atribuită Ratiunii Divine, ce ránduieste 


1 656 c 5-7. [trad. rom. p.72] 
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universul urmând modelul si ordinea ideale. Astfel, ceea ce se împlinește la nivelul 
macrocosmosului, eg. în mișcările corpurilor cerești, ar trebui să se împlinească de 
asemenea în om, acest microcosmos. Dacă acesta chiar urmează calea rațiunii și se străduie 
să atingă idealul în propria viață si comportament, el devine înrudit cu divinitatea şi obține 
fericirea în această viață și după. Importanţa pe care a acordat-o Platon „altei lumi“ nu a 
izvorât din ura față de această viaţă, ci a fost mai degrabă o consecinţă a credinței sale 
ferme în Transcendent sau Absolut. 

2. Influenţa exercitată de Platon poate fi sesizată din impresia creată asupra marelui său 
elev, Aristotel. Sunt demne de reținut versurile acestuia din urmă dedicate amintirii 

Acelui om fără pereche 

Al cărui nume rostit de netrebnici nu poate fi. 
Interzisă le este lauda acestuia — 

El, care-a dovedit întâi 

Prin vorbă și faptă 

Că virtutea-i fericire. 

Dar vai! ca el ne e greu a fi.! 

Aristotel s-a distanțat treptat de unele doctrine platonice pe care le sustinuse initial; dar 
în ciuda interesului său crescând pentru ştiinţele empirice, nu a abandonat niciodată 
metafizica sau credința că viața virtuoasă duce către adevărata înțelepciune — cu alte cuvinte, 
nu a renunțat total la moștenirea lăsată de Platon, iar filosofia sa ar fi de neconceput fără 
opera marelui său înaintaș. 

3. Platonismului în Academie și în școlile neoplatonice va fi analizat ceva mai încolo, 
Acesta își pune amprenta, prin neoplatonici, asupra Sf. Augustin și a perioadei de început a 
gândirii medievale. Într-adevăr, deşi Sf. Toma de Aquino, cel mai mare scolastic, il acceptă 
pe Aristotel ca fiind „Filosoful“, parte din sistemul acestuia își are rădăcinile mai degrabă în 
Platon decât în Aristotel. Mai mult, în timpul Renașterii, Academia Platonică din Florenţa a 
încercat să reinnoiascá tradiția platonică, iar influenţa statului platonic e evidentă in Utopia 
lui Thomas Morus si în Cetatea Soarelui a lui Campanella. 

4. Cât privește epoca modernă, se poate ca influenţa lui Platon să nu fie, la prima vedere, 
chiar atât de evidentă precum în Antichitate ori în perioada medievală; dar în fapt el este 
părintele ultim al oricărei filosofii a spiritului si al oricărui idealism obiectiv, în timp ce 
epistemologia sa, metafizica sa și etica sa politică au exercitat o influență profundă asupra 
gânditorilor care i-au urmat, fie în sens pozitiv fie negativ. În contemporaneitate, e deajuns 
a ne gândi la ceea cea reprezentat Platon pentru gânditori precum profesorul A. N. Whitehead 
ori profesorul Nicolai Hartmann. 


1 Arist, frag. 623. (Rose, 1870) 
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5. Platon, cel care e vârful filosofiei europene, nu a lăsat în urmă un sistem complet. Este 
regretabil faptul că nu avem acces la prelegerile sale și un aparat complet al celor predate în 
Academie, căci acestea ar oferi soluţia multor probleme ce au nedumerit dintotdeauna pe 
comentatori; dar, pe de altă parte, e bine că nu ne-a parvenit un sistem platonic banal și arid 
(presupunând că ar fi existat așa ceva), un sistem ce poate fi doar acceptat sau respins în 
întregime, căci această lipsă a oferit posibilitatea de a găsi în Platon, mult mai repede decât 
în varianta alternativă, un exemplu absolut al spiritului filosofic. Chiar dacă nu a lăsat un 
sistem complet, Platon a lăsat totuși paradigma căii filosofice și lecţia unei vieţi închinate 
căutării adevărului și binelui. 
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FiLosOFIA platonică a continuat pe parcursul întregii Antichitáti să exercite o puternică 
influență; e necesar totuși a deosebi diferitele etape ale evoluției școlii platonice. Vechea 
Academie, formată din discipoli ai lui Platon si din anturajul acestuia, a păstrat, mai mult sau 
mai puţin, conţinutul dogmatic al filosofiei magistrului, deși se poate observa că ceea ce a 
beneficiat de o atenţie sporită au fost elementele „pitagoreice“ din gândirea lui Platon. În 
Academia de Mijloc şi Noua Academie a predominat iniţial o atitudine sceptică anti-dog- 
matică, deși ulterior aceasta face loc unui dogmatism eclectic. Platonismul mediu are un 
evident caracter eclectic, e înlocuit la încheierea epocii filosofiei antice de către neoplatonism, 
o încercare de sinteză completă între conţinutul iniţial al platonismului cu acele elemente 
apărute pe parcurs, sinteză în care sunt importante acele trăsături ce se asortează mai bine 
spiritului general al epocii. 

Vechea Academie îi include, pe lângă Philippos din Opus, Heracleides din Pont, Eudoxos 
din Cnidos, pe următorii succesori ai lui Platon la conducerea Școlii din Atena: Speusip 
(348/7-339/8), Xenocrate (339/8-315/4), Polemon (315/4-270/69) şi Crates (270/69-265/4). 

Speusip, nepot al lui Platon și succesor imediat al acestuia, a transformat dualismul 
platonic prin abandonarea Ideilor distincte de tà uaOnpharikă și făcând ca realitatea să 
consiste din numere.! S-a renunţat la Ideile-Numár din platonism, dar s-a păstrat acel 
wpvou6s esenţial. Prin acceptarea percepției ştiinţifice (Emornuovuri ato8notc), Speusip 
pare a fi renunţat la dualismul platonic al cunoașterii si perceptiei?, dar trebuie amintit că 
însuși Platon a înaintat cumva în această direcție, în măsura în care admitea că Aóyog si 
atoOnots conlucrează la conceptualizarea ideii indivizibile. 

E dificil de precizat conţinutul doctrinelor predate de membrii Vechii Academii, dat fiind 
că nu ne-a parvenit nici o operă completă de la aceştia (în afara cazului în care Epinomis e 
scris de Phillipos din Opus), având la dispoziţie numai observaţiile lui Aristotel și mărturiile 
altor antici. Se pare totuşi cá Speusip susținea că substanțele purced din Unu și din 
Multiplul absolut, situând Binele sau rehe(o £Etc la finalitatea procesului devenirii și nu la 
începutul acesteia, argumentând cu evoluţia plantelor și a animalelor. Printre făpturile 
insufletite ce izvorăsc din Unu se află rațiunea unică sau divinitatea?, probabil identificată de 


Frag. 42, a-g. 
* Cf. Praechter, p. 343. 
3 Frag.38-9. 
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acesta cu Sufletul Lumii. (Aceasta ar putea sluji drept argument al unei interpretări 
„neoplatonice“ a lui Platon) Cât despre sufletele omenești, acestea sunt în totalitatea lor 
nemuritoare. Se observă că Speusip considera descrierea „creaţiei“ din Timaios doar ca o 
simplă înfățișare si nu ca fiind destinată a fi descrierea unei creaţii efective în timp: lumea 
nu are un început în timp. Zeii tradiţionali au fost interpretati de el ca fiind puteri naturale, 
atrăgându-și astfel acuzaţia de ateism. 

Xenocrate din Calcedon, succesorul lui Speusip, a identificat Ideile cu numerele si le-a dedus 
din Unu și Dualitatea nedeterminatá (primul fiind Noc sau Zeus, părintele zeilor, iar a doua, 
principiul feminin din care se nasc zeii)? Sufletul Lumii, apărut prin adăugarea la număr a 
Identicului si a Alteritátii, este număr a cărui mișcare survine de la sine. Xenocrate distinge trei 
lurni (sublunară, cerească si supracerească) și le populează cu „demoni“ buni și răi. Această 
doctrină a spiritelor malefice îi dă posibilitatea să explice miturile populare, în care întâmplările 
nefaste sunt atribuite „zeilor“, și religiile imorale, spunând că întâmplările nefaste sunt cauzate 
de spirite malefice, religiile imorale fiind închinate acestor spirite si nu zeilor. La fel ca 
predecesorul său, Xenocrate susținea că până și părțile iraționale ale sufletului (care nu a fost 
creat în timp) supraviețuiesc după moarte, iar împreună cu succesorul sáu, Polemon, a criticat 
consumul de carne în baza faptului că aceasta ar putea duce la dominaţia părții iraționale 
asupra celei raționale. La fel ca Speusip și Crantor, dar spre deosebire de Aristotel, Xenocrate 
interpreta preeminenta simplului asupra compusului, din Timaios, ca fiind de natură logică si 
temporalí4 (Lucrarea Ilepl, &r6uwv ypauuv, atribuită lui Aristotel, a apărut ca replică 
împotriva postulatului lui Xenocrate ce presupune existența unor linii infinitezimale și 
invizibile, linii de care s-a ajutat acesta în deducerea proporţiilor din numere.) 

Heraclides din Pont a împrumutat de la pitagoreicul Ecphantos doctrina că lumea e 
compusă din particule pe care el le-a numit &vapţo. Óykou vrând probabil să spună că 
acestea sunt separate unul de celălalt prin spaţiu. Din aceste particule s-a născut lumea prin 
lucrarea divinității. Sufletul are astfel o natură corporală, fiind alcătuit din eter (un nou 
element adăugat de Xenocrate). Paralel cu susținerea mișcării de rotaţie a Pământului în 
jurul propriei axe, Heraclides afirma de asemenea că Marte și Venus se rotesc în jurul 
Soarelui, si se pare că ar fi sugeratacelașilucru în legătură cu Pământul. 

Eudoxos (aprox. 497-355 î.Chr.) a fost unul dintre cei mai renumiţi matematicieni si 
astronomi ai Antichității. Din punct de vedere filosofic, acesta retineatentia susținând că (a) 
Ideile sunt „combinate“ cu obiecteles și că (b) cel mai mare bine este plácereaó 





Cic., De Nat. D., 1, 13, 32 
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Crantor (aprox. 330-270) a scris primul comentariu la Timaios, el interpretând descrierea 
„Creaţiei“ ca fiind un proces etern și nu temporal. Acesta din urmă e înfățișat ca desfágu- 
rându-se în timp, doar în virtutea organizării logice a evenimentului. După cum s-a văzut, 
interpretarea lui Crantor e compatibilă cu cele ale lui Speusip și Xenocrate. Crantor susține 
in Mepi ntvBous doctrina temperării patimilor (metriopatia) în opoziţie cu idealul stoic 
al apatiei.! 


Cic. Acad., 2, 44, 135; Tusc., 3, 6, 12. 
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VIAŢA ŞI SCRIERILE LUI ARISTOTEL 


ARISTOTEL s-a născut în 384/3 î.Chr. în cetatea Stagirei, în Tracia, tatăl său fiind Nicomah, 
medic la curtea regelui Macedoniei, Amyntas al II-lea. În preajma vârstei de șaptesprezece 
ani, Aristotel ajunge la Atena pentru a studia și devine membru al Academiei în 368/7 î.Chr., 
rămânând timp de peste douăzeci de ani în strânse legături cu Platon, în fapt până la moartea 
acestuia survenită în 348/7 î.Chr. Astfel, e prezent în Academie în perioada dezvoltării 
dialecticii târzii a lui Platon și a accentuării inclinatiei spre religie în gândirea marelui filosof. 
E posibil ca încă de pe atunci să fi existat interesul lui Aristotel faţă de științele empirice (i.e. 
din vremea dispariţiei lui Platon) si se prea poate ca el să se fi indepărtat deja pe alocuri de 
gândirea magistrului său; în orice caz nu se poate pune problema unei rupturi între magistru 
și elev câtă vreme primul era încă în viaţă. Nu se poate presupune că Aristotel ar fi rămas o 
perioadă atât de îndelungată în Academie dacă ar fi adoptat o poziție filosofică radical diferită 
de cea a magistrului său. Mai mult, Aristotel încă folosește persoana I plural atunci când se 
referă la adepţii Teoriei platonice a Ideilor, chiar si după moartea lui Platon, și-l elogiazá pe 
acesta ca fiind cel „pe care netrebnicii nu au dreptul să-l laude si care a arătat prin viața și 
învățăturile sale cum e posibil a fi fericit si bun în același timp.“ Teoria conform cărei 
Aristotel ar fi fost adversarul lui Platon în Academie și un ghimpe în coasta magistrului nu 
poate fi susținută, căci Aristotel a găsit în Platon un mentor și un prieten pentru care a avut 
cea mai mare admiraţie și desi ulterior au ajuns prioritare propriile interese științifice, 
învățăturile metafizice și religioase ale lui Platon au avut o influenţă definitivă asupra sa. 
Aceasta pare să fi fost latura învățăturii lui Platon care a avut o valoare aparte pentru 
Aristotel, dat fiind că a compensat propria înclinaţie către studiile empirice. „De fapt, mitul 
acesta al unui Aristotel rece, imobil, neschimbátor si în întregime critic, în afara erorii, fără 
trăiri sau trecut, se spulberă sub greutatea argumentelor care au fost tăinuite până acum de 
dragul acestui mit. După cum se va arăta, pe scurt, în analiza scrierilor lui Aristotel, 
filosoful și-a dezvoltat treptat propriul punct de vedere - fapt firesc, în definitiv. 

După moartea lui Platon, Aristotel părăsește Atena împreună cu Xenocrate (Aristotel nu 
se înțelegea cu Speusip, nepotul lui Platon, care preluase conducerea Academiei; în orice caz, 
nu a dorit să rămână în Academie într-o poziţie secundă sub noua conducere) și a înființat 


2 Frag. 623. (Rose, Aristotelis Fragmenta, Berlin, 1870 edit.) 


2 Werner Jacger, Aristotle. Fundamentals of the History of His Development, p. 34. (trad. en. R. Robinson, 
Claredon Press, 1934.) 
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o filială a Academiei la Assos, in Troada. Aici a avut trecere pe lângă Hermias, conducătorul 
din Atarneus, şi s-a însurat cu nepoata și fiica adoptivă a acestuia, Pythias. Fără îndoială că 
Aristotel a început să-și dezvolte propriile teorii, încă din vremea activităţii de la Assos. După 
trei ani pleacă la Mitylene în Lesbos și probabil că acolo îl întâlnește pe Teofrast, născut pe 
aceeași insulă în cetatea Eresus, ultimul devenind apoi cel mai faimos discipol al lui Aristotel, 
(Hermias începuse tratativele cu Filip al Macedoniei, care plănuia înfrângerea perșilor. 
Generalul persan Mentor la prins, prin trădare, pe Hermias și l-a dus la Susa, unde l-a 
torturat fără a afla nimic de la acesta. Ultimele vorbe ale acestuia au fost: „Spune prietenilor 
si insofitorilor mei că nu am cedat si nici nu am făcut ceva nedemn de filosofie. Aristotel a 
scris un poem închinat acestuia.) 

Aristotel e invitat la Pella în 343/2 de către Filipal Macedoniei pentru a se ocupa de educaţia 
fiului acestuia, Alexandru, pe atunci în vârstă de treisprezece ani. Perioada la curtea Macedoniei 
şi strădania de a exercita o influență morală veritabilă asupra tânărului prinţ, ce va juca ulterior 
un rol remarcabil pe scena politică și va intra în istorie ca Alexandru cel Mare, în mod sigur a 
contribuit cu mult la lărgirea orizontului lui Aristotel si la eliberarea sa de concepţiile înguste 
ale grecilor obișnuiți, desi nu într-o măsură atât de mare pe cât s-ar putea crede: Aristotel nu a 
părăsit niciodată concepția grecească conform căreia orașul-stat e centrul vieţii umane. Aristote] 
părăsește Macedonia în momentul în care Alexandru ajunge pe tron, în 336/5, activitatea sa 
pedagogică putând fi considerată ca încheiată și, probabil, se retrage o vreme în cetatea natală, 
Stagira, care a fost reconstruită de Alexandru în semn de recunoștință faţă de învățătorul său. 
După o vreme, slábesc legăturile dintre filosof si elevul sáu: deși era de acord mai mult sau mai 
puţin cu politica Macedoniei, Aristotel nu incuviinfa tendința lui Alexandru de a-i considera pe 
greci și pe „barbari“ ca fiind pe picior de egalitate. Mai mult, Callisthenes, nepot al lui Aristotel, 
ce ajunge să lupte sub Alexandru la recomandarea lui Aristotel, este executat în 327 în urma 
bănuieli că ar fi participat la un complot. 

Aristotel se întoarce în 335/4 la Atena, unde-și întemeiază propria școală. În afară de lipsa 
îndelungată din Atena, mai mult ca sigur că dezvoltarea propriilor teorii a făcut imposibilă 
reîntoarcerea sa în Academia ateniană. Noua sa școală se afla în nord-estul orașului în Liceu, 
grădini închinate lui Apollo. Școala, dedicată Muzelor, mai era cunoscută și sub numele de 
Tlepi.aros, membrii acesteia fiind Tepiratntol, denumire ce derivă din obiceiul lor de a-și 
purta discuţiile plimbându-se pe sub arcadele grădinii sau pur si simplu pentru cá mare 
parte din prelegeri erau ținute pe alei. Liceul, pe lângă faptul de a oferi educaţie și instrucţie, 
pare să fi fost locul, într-o măsură mai mare decât Academia, în care activau gânditori 
împlinit 
profesori, unde erau ținute frecvent prelegeri. 





: era în fapt o universitate sau un institut de cercetare, dotat cu bibliotecă și 





* Diog Laërt. V, 7-8. 
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În 323 î.Chr. moare Alexandru cel Mare, iar reacţia grecilor impotriva suzeranității 
macedonene a avut ca efect acuzaţia de &otBeva formulată împotriva lui Aristotel, care a avut 
legături strânse cu marele conducător, în tinereţea acestuia din urmă. Aristotel se retrage din 
Atena (pentru ca nu cumva să păcătuiască atenienii pentru a doua oară impotriva filosofiei, 
se pare că ar fi afirmat acesta) la Chalcis în Eubeea, unde a trăit pe o proprietate moștenită 
de la mama sa. La scurtă vreme, în 322/1 î.Chr., moare în urma unei boli. 


Lucrările lui Aristotel 


Opera lui Aristotel cuprinde trei perioade principale: (i) cea a contactului cu Platon; (ii) 
perioada in care a activat la Assos și Mitylene; (iii) cea în care s-a aflat la conducerea Liceului. 
Lucrările sale mai comportă o împărțire în două categorii: (i) scrierile exoterice — &Ecotepwot, 
èkôeðouévor AÓyot — ce erau scrise în genere sub formă de dialog și erau destinate publicării, 
$i (ii) lucrările pedagogice — àkpoapatıkoi A6YoL, brouvinara, npaypaeta — în care erau 
conţinute fundamentele prelegerilor lui Aristotel în cadrul Liceului. Din prima categorie se 
mai păstrează doar fragmente, în timp ce din a doua există încă un mare număr de lucrări. 
Lucrările pedagogice au fost făcute cunoscute publicului pentru prima oară în ediția lui 
Andronicos din Rhodos (aprox. 60-50 î.Chr.), şi i-au adus faima stilului simplu, 
neinfrumusetat de artificii literare. A fost remarcat faptul că, deși creator important de 
termeni filosofici, Aristotel neglija stilul și frumuseţea expresiei, în timp ce interesul său față 
de filosofie era mult prea adânc pentru a utiliza metafore în locul rationamentului pur sau 
pentru a regresa în mituri. Acestea se aplică lucrărilor pedagogice, dar cât despre lucrările 
publicate de Aristotel însuși, lucrări din care se mai păstrează doar fragmente, acestea nu 
suferă de lipsa efectelor literare: Cicero! le lăuda stilul curgător, iar uneori se face apel la 
mituri. În orice caz acestea din urmă fac parte dintre lucrările timpurii ale lui Aristotel, din 
perioada influenţei platonice sau a constituirii propriului punct de vedere. 

(i) Se poate spune că, în prima fază a activităţii sale literare, Aristotel fusese credincios 
atât conținutului cât și formei (măcar în linii mari) introduse de profesorul său, deși în 
dialogurile sale, Aristotel însuși pare să fi fost personajul principal. ,.. sermo ita inducitur 
ceterorum, ut penes ipsum sit principatus." (Cf. Cic, Ad Att., 13, 19, 4) Cel mai probabil că în 
dialoguri, Aristotel susținea filosofia platonică, poziţia acestuia schimbându-se doar ulterior. 
Plutarh îl menţionează pe Aristotel ca schimbându-și punctul de vedere (uerari0e000u)?. 
Mai mult decât atât, Cephisodorus, elev al lui Isocrate, îi atribuie lui Aristotel teoriile lui 
Platon, e.g. în ceea ce privește Ideile. 


1 Cf. De Orat., I, xi, 49. 
> Devirt. mor. c. 7. 
3 Euseb. Prep. Evang, XIV, 6, după Numenios. 
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(a) Acestei perioade îi aparține dialogul Eudemus sau Despre suflet, unde apare doctrina 
platonică a reamintirii si a perceperii Ideilor într-un stadiu al pre-existenţei, dialog dominat 
în genere de gândirea magistrului. Pentru a argumenta nemurirea sufletului, Aristotel 
urmează linia sugerată în Phaidon — sufletul nu este doar o armonie a trupului. Armonia are 
un opus, în speţă dizarmonia. Dar sufletul nu are opus. Deci sufletul nu e o armonie’. 
Aristotel postulează pre-existenta și realitatea sufletului, și la fel în ceea ce privește Formele. 
După cum anumiţi oameni își pot pierde memoria îmbolnăvindu-se, la fel si sufletul, intrând 
în trup, isi uită starea de pre-existenti; dar precum cei care se inzdrávenesc își reamintesc 
suferința, la fel și sufletul, după moarte, își amintește viața. Starea firească (katà iow) a 
sufletului e existenţa separată de trup; șederea sa în trup e adevărata boală a acestuia?. Acesta 
e punct de vedere radical diferit de cel asumat de Aristotel ulterior, după consolidarea 
propriilor teorii. 

(b) Tot acestei perioade aparţine si Protrepticul, ce pare să fi fost o scrisoare către 
Themison din Cipru, iar nu un dialog. Aici este susținută Teoria Ideilor, filosoful fiind 
prezentat drept cel care contemplă Ideile sau Formele, iar nu imitaţiile acestora (aùtôv yàp 
ton Beats AX où punuátwv}. Phronesis e folosit în această lucrare în sensul platonic, 
acela de speculație metafizică, având astfel și un înţeles teoretic, nu numai semnificația pur 
practică din Etica nicomahică. Este subliniată de asemenea lipsa de valoare a celor pământești, 
iar viaţa în trup e descrisă ca moarte sau mormânt al sufletului, ce accede la un nivel veritabil 
şi superior de viață numai prin moartea trupului. Această poziţie denotă clar influența 
platonică, dat fiind că în Etica nicomahică, Aristotel consideră bunurile pământești ca fiind, 
mai mult sau mai puţin, necesare unei vieți cu adevărat fericite, fapt ce se aplică deci și in 
cazul filosofului. 

(c) Probabil că cele mai timpurii fragmente din lucrările logice, din Fizica si, poate, din 
lucrarea De Anima (cartea T) aparţin acestei perioade. Astfel, dacă o schiță premergătoare 
Metafizicii (incluzând cartea A) poate fi atribuită celei de-a doua perioade, se poate presupune 
că Fizica (cartea a Il-a) aparţine primei perioade, dat fiind că în prima carte a Meta fizicii există 
o trimitere la Fizica sau cel puţin este implicată delimitarea teoriei primelor rațiuni de a fi^. 
Fizica poate fi împărţită în două categorii de tratate, cărţile [, a Il-a şi a VII-a fiind atribuite 
primei perioade a scrierilor lui Aristotel. 

(ii) În cea de-a doua perioadă începe devierea lui Aristotel faţă de linia platonismului si 
adoptarea unei atitudini mai critice faţă de învățăturile Academiei. Aparent, el se considera 


+ Frag. 41. (Rose) 

2 Frag. 35. (Rose.) 

? [ambl, Protr., presupunând că din lucrarea lui Iamblichos, capitolele 6-12 sunt in fapt pagini din 
lucrarea omonimă a lui Aristotel. (Cf. Jaeger, Aristotle, p. Go si urm.) 

+ Metaph. A, 983 a 33-4. 
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încă drept membru al Academiei, dar aceasta este perioada criticii — sau a dezvoltării acesteia 
— faţă de platonism. Acestei perioade îi aparţine dialogul Despre filoso fie, Nepi $uAooodac, 
lucrare ce îmbină elemente cert platonice și critici aduse unor teorii esenţiale ale plato- 
nismului. Deși Aristotel îl arată pe Platon ca fiind vârful filosofiei anterioare (idee susținută 
mereu de Aristotel în ceea ce priveşte filosofia de până la el), el critică teoria platonică a 
Formelor sau Ideilor, cel puţin în forma târzie a acesteia, așa cum apare la Platon. „Dacă 
Ideile ar fi un alt soi de număr, diferit de cel matematic, ne-ar fi imposibilă o înţelegere a 
acestora. Căci cine poate înțelege o altă varietate a numărului, vorbind, desigur, despre 
majoritatea oamenilor“! La fel, în ciuda faptului că Aristotel acceptă mai mult sau mai puţin 
teologia cosmică a lui Platon, apare ideea Mișcătorului Nemișcat?, deși nu încă și 
multitudinea „mișcătorilor“ din metafizica sa târzie. El aplică cosmosului sau cerurilor, 
termenul de zeu vizibil - tooo0tov ópatóv 0tóv —, termen de origine platonică. 

Interesant e că în acest dialog se găseşte teza existenţei divinității, întemeiată pe baza 
gradelor de perfecţiune. „În genere, în privinţa a ceea ce există un mai bine, există și un cel 
mai bine. Iar dat fiind că între cele ce există, unul e mai bun decât celălalt, atunci există și 
unul care e cel mai bun, acesta fiind divinitatea.“ Se pare că Aristotel admitea existența unei 
ierarhii a formelor reale? Credinţa subiectivă în existența divinității e demonstrată de 
Aristotel prin experienţele extazului și profetiei eg. în timpul somnului și prin imaginea 
cerului înstelat, deși o asemenea acceptare a fenomenelor oculte e străină gândirii târzii a 
acestui autor.* Aristotel îmbină, deci, în acest dialog elemente ce nu pot avea altă provenienţă 
decât Platon și școala acestuia, cu elemente de critică a filosofiei platonice, ca atunci când 
critică Teoria platonică a Ideilor sau doctrina „creaţi 
afirmând eternitatea lumii.5 

S-ar părea că o primă schitare a Metafizicii aparține celei de-a doua perioade a dezvoltării 
gândirii lui Aristotel, perioadei de tranziţie. Aici sunt incluse cartea A (uzul pluralului „noi“ 
fiind marca perioadei de tranziţie), cartea B, cartea K, 1-8, cartea A (exceptând C 8), cartea M, 
9-10 și cartea N. Conform lui Jaeger, atacurile din Meta fizica iniţială se îndreptau in special 
împotriva lui Speusip. i 





“ așa cum este ea prezentată în Timaios, 


Etica eudemică e considerată a apartineacestei perioade și stabilirii temporare a lui Aristotel 
la Assos. Acesta încă sustine ideea platonică de phronesis, deși obiectul contemplatiei filosofice 


1 Frag 11. (Rose.) 

Frag. 21. (Rose.) Trebuie admis faptul că acest fragment sugerează că Aristotel nu a afirmat încă în 
mod clar existența unui Prim Motor sau că și-a părăsit opiniile anterioare. 

Frag. 15. (Rose) Prof. Jaeger consideră că dialogul cuprindea de asemenea și demonstrații ce se 
sprijineau pe mișcare și cauzalitate. 

* Frag. 12 și 14. (Rose) Cf. Legile, 966 d 9 - 967 a 5. 

5 Cf. Frag. 17. (Rose) 

$ Jaeger, Aristotle, p. 192. 
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nu mai este Lumea Ideală a lui Platon, ci divinitatea transcendentă din Meta fizica.! E posibil de 
asemenea ca o versiune inițială a Politicii să aparțină acestei perioade, inclusiv cărțile a IIa, a 
Illa, a VII-a si a VIll-a, care se ocupă de cetatea ideală. Aristotel critică utopiile de genul 
republicii platonice. i 

Tot acestei perioade pot fi atribuite, cu oarecare rezerve, De Caelo și De Generatione et 
Corruptione (Ilepi obpavod si Ilep} yevtoews kal propâs). 

(iii) Cea de-a treia perioadă (335-322) este cea a activităţii din cadrul Liceului. Aici se 
ramarcă Aristotel drept om de știință și observator empiric, al cărui scop e să construiască 
eșafodajul ferm al filosofiei pe baze solide, adânc ancorate în realitate. Nu se poate exprima 
decât uimirea în fata capacităţii de sistematizare a investigaţiilor amănunțite din domeniul 
naturii și al istoriei, așa cum apar acestea în ultima perioadă a vieţii lui Aristotel. În cadrul 
Academiei se folosea, într-adevăr, clasificarea, în principal în scop logic, ceea ce implica un 





oarecare volum de observații empirice, totuși neputându-se compara cu cercetările continue 
și sistematice în domeniile naturii și istoriei, cercetări efectuate în cadrul Liceului sub 
conducerea lui Aristotel. Această tendință de a face cercetări exacte în privința fenomenelor 
naturii și istoriei constituie într-adevăr ceva nou pentru lumea greacă, meritul aparținându- 
i, fără îndoială, lui Aristotel. În orice caz nu este corect a-l înfățișa pe Aristotel doar ca 
simplu pozitivist in ultima parte a vieții, cum se încearcă uneori, dat fiind că nu există 
dovezi că acesta ar fi abandonat vreodată metafizica, în ciuda pasiunii sale pentru cercetările 
științifice, exacte. 





Prelegerile lui Aristotel au constitui baza pentru lucrările „pedagogice“ ale acestuia, 
lucrări ce circulau printre membrii școlii și care au fost făcute publice, după cum s-a mai 
menţionat, de Andronicos din Rhodos. Majoritatea lucrărilor pedagogice aparţin acestei 
perioade, excepție făcând, desigur, acele fragmente care pot fi atribuite unei etape anterioare. 
Aceste lucrări au pus multe probleme cercetătorilor acestora, e.g. datorită discontinuitátii 
dintre cărţi, a sectiunilor ce par să întrerupă ordinea logică a discursului si așa mai departe. 
E foarte posibil ca aceste lucrări să fie prelegerile care au fost oricum publicate — cel puţin 
din punctul de vedere al școlii — prin faptul că au fost ținute ca prelegeri. Dar aceasta nu 
însemnă că fiecare lucrare reprezintă o prelegere sau o serie de prelegeri, ci mai degrabă sunt 
fragmente sau prelegeri diferite care au fost compilate mai târziu și cărora li s-a conferit un 
caracter unitar atribuindu-li-se un titlu comun. Această muncă de compilare nu a putut fi 
decât parțial împlinită de Aristotel; travaliul a continuat pe parcursul generațiilor următoare 
ale şcolii, fiind împlinit de Andronicos din Rhodos, dacă nu chiar mai târziu. 

Lucrările celei de-a treia perioade pot fi impártite în următoarele grupe: 

(a) Scrieri logice (unite in epoca bizantină în ceea ce se numește Organon). Categoriile sau 

kotmyopíat (ce sunt aristotelice măcar în conținut), De Interpretatione sau Ilepi 


* Cf. Eud. Eth, 1249 b. 
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tpnevelas (asupra propoziției si a judecății), Analitica primă sau 'AvaXvuká 
Ilp6repa (două cărţi asupra deductiei), Analitica secundă sau 'AvaAvuwá Üotepa 
(două cărți asupra demonstraţiei, a cunoașterii principiilor etc.), Topica sau Toni 
(opt cărţi asupra demonstraţiei dialectice sau probabile), Respingerile so fistice sau Ilepi, 
BOPLOTIKOV ÉAEYkcov. 

(b) Scrieri meta fizice. 

Meta fizica, un set de prelegeri din diferite perioade, ce își trag denumirea din poziţia 
pe care o au în corpusul lucrărilor aristotelice, poziție datorată probabil unui 
peripatetic anterior lui Andronicos. 

(c) Scrieri ce se ocupă de filosofia naturii, de științele naturii, de psihologie etc. Fizica sau 
vow] &kp6ooig sau vouă sau tà mepi ou. Această lucrare are opt cărți, 
primele două aparţinând perioadei platonice a lui Aristotel. În Meta fizica A 983 a 32- 
33 se face trimitere la Fizica, sau cel puţin este explicit afirmat cadrul teoriei primelor 
rațiuni de a fi în Fizica 2. Cartea a VII-a a Fizicii aparţine probabil unei alte scrieri 
anterioare, în timp ce cartea a VIII-a nici nu aparține acestei lucrări de vreme ce aici 
se citează Fizica, spunándu-se „aşa cum s-a arătat mai înainte în Fizica“. Lucrarea 
completă pare să fi fost formată inițial dintr-o serie de tratate independente, 
presupunere izvorâtă din faptul că Meta fizica citează ca aparținând „Fizicii“, cele două 
lucrări, De Caelo si De Generatione et Corruptione? 

Meteorologica sau Merewpohoyd sau Ilepi petedpwv (patru cărți). 

Historia animalium sau Ilepi tà ta ioroplai (zece cărți asupra anatomiei și 
fiziologiei comparate, ultima dintre ele fiind probabil post-aristotelică). 

"Avaropai, în șapte cărți, lucrare pierdută. 

De Incessu Animalium sau IIepi Góov ropetas (o carte) si De Motu Animalium sau 
Tlept owy kvvrjoecg (o carte). 

De Generatione Animalium sau Ilepi Luv yevéoews (cinci cărți). 

De Anima sau IIepi wvxfic, psihologia lui Aristotel, în trei cărți. 

Parva Naturalia, o colecţie de tratate mai mici ce se ocupă de percepție (Ilepi 
alorioews kai atontó v), memorie (ITepi uviuns kal &vauvijoewc), somn și veghe 
(epi rvov kai Eypny6poewg), vise (ITepi Evunviwv), lungimea si scurtimea vieţii 
(Ilepi uakpofliótntoc kai Bpax vBrótntoc), viață si moarte (Ilepi twigs koi Bavăzov), 
respirație (Ilepi. &vazvofis) și profeția vită în somn (IIepi tis ka' zvov pavus). 
Problemata (IlpoBMiu.ara) pare a fi o colecție de probleme formată treptat în jurul 
unui nucleu compus din anume însemnări sau notițe ale lui Aristotel. 


1 Fizica, VIII, 251 a 9, 253 b 8, 267 b 21. 
^ Metaph, 989 a 24. 


250/251 


(d) Scrieri etice si politice. 
Magna Moralia sau 'HOwă ueyáAa, în două cărţi, pare a aparține lui Aristotel însuși, 
cel puțin în ce privește conținutul’. Parte din acest tratat pare a data dintr-o perioadă 
în care Aristotel era, mai mult sau mai puţin, de acord cu Platon. 
Etica nicomahică (HOw& Nuopâxeia) în zece cărți, lucrare editată de fiul lui 
Aristotel, Nicomah, după moartea filosofului. 
Politica (IloAvtwcá), cărţile a Il-a, a III-a, a VII-a și a VIII-a părând a aparţine celei 
de-a doua perioade a activităţii literare a lui Aristotel. Jaeger crede despre cărțile IV-VI 
că au fost introduse înainte ca prima carte să fi fost atașată întregului, dat fiind că a 
patra carte o menţionează pe a treia ca început al lucrării — èv vog 1PWTOLS Xóyoic. 
„Conţinutul cărţii a II-a e în totalitate negativ.? 
O colecţie de constituţii aparținând a 158 de state. Cea a Atenei a fost găsită pe un 
papirus în 1891. 

(e) Scrieri estetice, istorice si literare. 
Retorica (TExvn Onropikii) în trei cărți. 
Poetica (Ilepi ztovntucfic), lucrare păstrată partial. 
Însemnări asupra spectacolelor de teatru din Atena, o serie de Didascalii, o listă a 
învingătorilor în Jocurile Olimpice si cele Pythice. 
Aristotel începuse o lucrare asupra problemei homerice, un tratat asupra drepturilor 
teritoriale ale statelor (Tepi tàv Tónwv ôtkarópata 3tÓAeov) etc. 





Nu e necesar a presupune că toate aceste lucrări, precum colecția celor 158 de constituții, 
au fost redactate de însuși Aristotel, ci doar că au fost începute de acesta și finalizate sub 
supravegherea sa. El a însărcinat pe alții cu crearea unor compilaţii asupra istoriei filosofiei 
naturii (pe Teofrast), matematicii și astronomiei (pe Eudemos din Rhodos) si medicinei (pe 
Menon). Universalitatea intereselor lui Aristotel și orizontul in care se situa acesta nu pot 
decât să uimească. 

Doar lista lucrărilor lui Aristotel relevă o direcţie diferită de a lui Platon, dat fiind că 
Aristotel era, evident, înclinat spre latura științifică și empirică, iar obiectele acestei lumi nu 
erau văzute de el ca semi-iluzorii sau ca nedemne de a fi obiecte ale cunoașterii. Această 
diferenţă în atitudini, diferenţă ce s-a accentuat, fără îndoială, odată cu trecerea timpului, a 
dus, mai ales luându-se în considerare respingerea aristotelică a Teoriei platonice a Ideilor și 
a psihologiei dualiste platonice, la concepţia comună a unui contrast radical între cei doi 
filosofi. Acest lucru nu e, desigur, complet lipsit de adevăr, deoarece există exemple clare de 
opoziţie a ideologiilor acestora și de asemenea o diferenţă generală de atmosferă (cel puţin 





1 Cf. H. von Amim, Die drei arist. Ethiken. (Sitz. Wien. Ak, 2 Abl, 1924.) 
2 Jaeger, Aristotle, p. 273. 
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când comparăm lucrările exoterice ale lui Platon — singurele păstrate, dealtfel — cu lucrările 
pedagogice ale lui Aristotel), dar în schimb poate fi ușor exagerat. Din punct de vedere istoric, 
nu aristotelismul este opus platonismului, ci dezvoltarea acestuia, prin corectarea — sau 
încercarea de a corecta — anumitor teorii unilaterale, precum Teoria Ideilor și psihologia 
dualistă a lui Platon etc., și prin găsirea unei baze mai solide în fenomenul empiric. 
E adevărat că în același timp lipsește ceva de valoare, dar aceasta demonstrează doar că cele 
două filosofii nu ar trebui văzute ca două sisteme diametral opuse, ci ca două atitudini 
filosofice si corpuri doctrinare complementare. Ulterior s-a încercat o sinteză prin 
neoplatonism, iar filosofia medievală are același caracter sincretic. Sf. Toma, spre exemplu, 
desi atunci când vorbeşte despre Aristotel il numeşte „Filosoful“, nu a putut, și probabil nici 
nu a dorit, să se separe complet de tradiţia platonică, în timp ce în școala franciscană până și 
Sf. Bonaventura, care-l elogia pe Platon, nu se dădea în lături de la a face uz de învățăturile 
peripatetice, iar Duns Scotus a dus și mai departe impregnarea curentului franciscan cu 
elemente aristotelice. 

Ar trebui respinsă afirmaţia cá lui Aristotel, cu tot devotamentul său față de datele 
experienţei si dorința sa de a stabili o temelie empirică si științifică solidă, i-ar fi lipsit 
capacitatea de sistematizare sau că și-ar fi abandonat vreodată ocupațiile sale metafizice. Si 
platonismul și aristotelismul sfârșesc în metafizică. Astfel Goethe poate compara filosofia lui 
Aristotel cu o piramidă ce se înalță pornind de la bază extinsă sprijinită pe pământ, în timp 
ce filosofia lui Platon e asemenea unui obelisc sau unei flăcări ce tágneste direct spre ceruri. 
Cu toate acestea, trebuie să admit că, în opinia mea, direcţia gândirii lui Aristotel s-a depărtat 
concordă întotdeauna în mod armonios cu acele elemente ale tradiţiei platonice la care pare 
să nu fi renunțat până la sfârșit. 


o 4 ^ ISTORIA FILOSOFIEI 
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LOGICA LUI ARISTOTEL 


1. Deşi Aristotel împarte sistematic filosofia în diverse moduri în diferite locuri!, putem 
spune că cea prezentată în continuare e considerată ca fiind perspectiva sa în această 
chestiune?. (i) Filosofia teoretică, al cărei scop este cunoașterea în sine si nu vreunul practic 
anume, se imparte în: (a) fizică sau filosofia naturii, ce se apleacă asupra obiectelor materiale 
ce sunt expuse mișcării; (b) matematici, care studiază cele nemiscate dar neseparate (de 
materie); (c) metafizica, ce are în grijă ceea ce este separat (transcendent) și imobil. 
(Metafizica include astfel ceea ce cunoaștem drept teologie.4) (ii) Filosofia practică (npaxTu1i) 
cuprinde în principalpolitica,având ca discipline subordonate strategia, economia și retorica, 
dat fiind că scopurile acestor discipline sunt subordonate politicii și depind de aceasta 
(iii) Filosofia poietică (nownru1i) are de-a face cu creaţia si nu cu acțiunea în sine, precum 
filosofia practică (ce include acțiunea etică în sensul larg sau politic), şi poate fi asimilată în 
totalitate teoriei artei. 

2. Logica aristotelică e numită adesea logică „formală“. Acest termen e corect în măsura 
în care logica lui Aristotel este analiza formelor gândirii (de unde termenul de Analitică), dar 
ar fi greșit să presupunem că pentru Aristotel logica se ocupă doar de studiul formelor 
gândirii într-o asemenea manieră încât să nu existe nicio legătură cu realitatea exterioară. El 
se preocupă în special de formele demonstraţiei și postulează că rezultatul unei demonstraţii 
ştiinţifice oferă o anume cunoaștere asupra realităţii. Spre exemplu, în cazul silogismul „toţi 
oamenii sunt muritori, Socrate este om, deci Socrate este muritor“, nu contează atât 
deducerea corectă a concluziei conform legilor formale ale logicii, cât faptul, pe care îl 
postulează Aristotel, că această concluzie este verificată în realitate. El asumă, deci, o teorie 
realistă a cunoașterii și pentru el logica, deși e analiză a formelor gândirii, e o analiză a 
gândirii ce gândește realitatea, care o reproduce conceptual în sine și care, conform judecății 
corecte, face afirmaţii asupra realităţii, afirmaţii ce pot fi verificate în lumea externă. 





CE. Top, A 14, 165 b 19 şi urn. 

Cf. Top, Z 6, 145 a 15 si urm. Metaph, E 1, 1025 b 25. 

CF. Metaph., K 7, 1064 b 1 și urm. 

Cf. Metaph, E 1, 1026 a 10 și urm. 

Cf. Eth. Nic., A 1, 1094 a 18 si umm. 

Aristotel acordă întâietate teologiei atunci când stabilește importanța ramurilor filosofiei după 
valoarea obiectului acestora, cf. Metaph., K 7, 1064 b 1 si urm. S-a susținut că împărţirea tripartitá 
nu își găsește argumente indestulátoare in Aristotel și că acesta ar fi conceput Poetica nu drept o 
teorie filosofică a esteticii, ci pur și simplu drept un manual. 
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E analiza gândirii umane în procesul acesteia de a gândi realitatea, desi Aristotel recunoaște 
că lucrurile nu există întotdeauna în realitatea extra-mentală exact așa cum sunt ele concepute 
de intelect, e.g. universalul. 

Acest lucru apare clar în doctrina categoriilor. Din punct de vedere logic, categoriile 
cuprind modalităţile in care gândim despre lucruri — spre exemplu, atributele predicative ale 
substanţei — dar în același timp ele sunt modalităţi de existenţă ale lucrurilor: lucrurile sunt 
substanţe cu caracteristici accidentale. E necesară deci tratarea categoriilor nu numai din 
punct de vedere logic, ci și metafizic. Logica lui Aristotel nu trebuie pusă în legătură cu logica 
transcendentală a lui Kant, dat fiind că nu încearcă găsirea unor forme a priori ale gândirii 
furnizate doar de intelect prin procesul activ al cunoașterii. Aristotel nu aparţine 
l admite o epistemologie realistă și postulează despre categoriile gândirii, pe 
care le exprimăm prin limbaj, că acestea sunt de asemenea și categorii obiective ce aparțin 


„criticismului 





unei realități exterioare intelectului. 

3. În Categorii şi în Topica, categoriile sau predicamentele sunt prezentate ca fiind zece la 
număr: ooía sau ti OT. (om sau cal, spre exemplu), xooóv (lung de un metru), :toióv (alb), 
7póc t (dublu), o9 (în piață), n6Te (anul trecut), ketodo. (culcat, stând), Éyew (inarmat, 
incáltat), rotetv (taie), r&oxeuv (tăiat sau ars). În Analitica secundă, acestea apar ca fiind opt, 
ketoBau sau situs și Exeuv sau habitus fiind subsumate celorlalte categorii.! În concluzie, nu 
poate fi spus că Aristotel privea deducerea categoriilor ca fiind fixă. Oricum, chiar dacă 
împărțirea în zece a categoriilor nu era considerată definitivă de Aristotel, nu putem 





presupune că le-a ales la întâmplare, fără a urma o anume schemă. Dimpotrivă, lista 
categoriilor se desfășoară într-o anume ordine, e o clasificare a conceptelor, a tipurilor de 
concepte fundamentale după care se ghidează cunoaşterea științifică. Cuvântul karnyopeiv 
înseamnă a predica, iar în Topica, Aristotel consideră categoriile drept o clasificare a 
predicatelor, a modalitátilor in care gândim cele ce există în fapt. Spre exemplu, un obiect 
este gândit fie ca substanţă fie ca o determinare a acesteia, ca intrând sub una din cele nouă 
categorii ce exprimă modalitatea în care gândim o substanță ca fiind determinată. În 
Categorii, Aristotel consideră predicamentele mai degrabă drept o clasificare pe genuri, specii 
și particulare pornind de la summa genera până la nivelul entităţilor individuale. Dacă 
examinăm conceptele cu care lucrăm, modalităţile în care ne reprezentăm lucrurile la nivel 
mental, vom descoperi că avem, spre exemplu, concepte asupra trupului viu, asupra 
animalului (un gen subordonat), asupra oii (o specie de animal); dar trupurile vii, animalele, 
oile, sunt toate incluse în categoria substanței. Similar, ne putem gândi la culoare în general, 
la calitatea de a fi albastru în genere, la cobalt; dar culoarea, calitatea de a fi albastru, cobaltul, 
intră toate sub categoria calități 





* Cfeg. Anal. Post, A 22, 83 a 21 și urm, b 15 si urm. 
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Dar categoriile nu sunt pentru Aristotel doar modalităţi de reprezentare mentală, tipare 
ale conceptelor, ci modalităţi efective de a fi în lumea din afara intelectului și de a crea o 
legătură între logică şi metafizică (ultima știință având ca subiect principal al studiului, 
esența)". Predicamentele au, deci, și o latură ontologică și una logică, perspectiva ontologică 
denuntánd cel mai bine clasificarea lor structurală. Astfel, pentru ca ființa să existe, e necesar 
ca substanţa să existe: acesta este, ca să spun așa, punctul de plecare. În afara minții există 
numai particulare, iar ca un particular să existe în această manieră autonomă, e necesar ca 
acesta să fie o substanță. Dar nu poate exista doar ca substanţă, el trebuie să posede și forme 
accidentale. Spre exemplu, o lebădă nu poate exista fără a avea o anume culoare, și nu poate 
avea o anume culoare dacă nu are o anume cantitate, o anume întindere. Avem, astfel, dintr-un 
foc, primele trei categorii: substanța, calitatea, cantitatea, ce sunt determinări proprii 
obiectului. lar lebăda e în natura ei specifică la fel cu celelalte lebede, e egală în mărime sau 
diferită ca mărime de alte substanţe; cu alte cuvinte, stă în anume relaţii cu alte obiecte. Mai 
mult, lebăda e o substanţă fizică, deci se situează într-un anume loc, într-un anume timp și 





într-o anume poziție. Iar substanţele materiale, ca aparținând unui sistem cosmic, acționează 
asupra altora şi suferă acțiunea celorlalte. Astfel, unele categorii aparțin obiectului în sine, 
considerat în determinările sale interioare, în timp ce altele îi aparțin drept determinări 
exterioare, ce îl afectează pe acesta prin relația cu celelalte obiecte materiale. Se va vedea, deci, 
că dacă numărul categoriilor poate fi redus prin subsumarea unora dintre ele faţă de altele, 
principiul prin care sunt deduse categoriile nu e unul aleator. 

Aristotel analizează, in Analitica secundă (în legătură cu definiţia) si in Topica. 
predicabilele sau diversele relaţii pe care le au termenii universali cu obiectele despre care 
suntpredicate. Aceștia sunt gen (y£voc), specie (eid0), diferenţă (6.aqop.), proprietate (trov), 
accident (ovuf3eßnkós). Aristotel își bazează împărțirea predicabilelor pe relația dintre 
subiect si predicat, in Topica (|, c. 8). Astfel, dacă un predicat aparține aceluiași domeniu ca 
şi subiectul, el ne relevă fie esența subiectului fie o proprietate a acestuia; iar când nu 
aparține aceleiași arii, fie face parte din atributele cuprinse în definiția subiectului (caz în 
care va fi ori gen ori diferenţă), fie nu aparţine acestora (în care caz va fi un accident). 

Definiţiile referitoare la esență sunt numai definiții prin gen si diferență, iar Aristotel 
considera definițiile ca implicând un proces de divizare până la in fimae species (cf. Platon. Dar 
e important de menţionat că Aristotel, conştient de faptul că nu putem întotdeauna da o definiţie 
reală sau referitoare la esenţă, permite definițiile nominale sau descriptive, deși nu le acordă 
acestora o importanţă prea mare, dat fiind că singurele definiţii pe care le consideră demne de 
acestnume sunt cele referitoare la esenţă. În orice caz, această distincție e importantă, pentru că 


?o Metaph., tov a 23:4. C0etc yàp hévetar, tagatavys tò elvai onpuivet 


?— Anal. Post., B t3. 
ìà Anal. Post, B 8 si 10. 
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din punct de vedere faptic, în legătură cu orice obiect studiat de ştiinţele naturii, trebuie să ne 
mulțumim cu definițiile caracteristice sau specifice, care desi se apropie de ideal mai mult decât 
definițiile nominale sau descriptive propuse de Aristotel, totuși nu-l ating. 

(Anumiți gânditori au subliniat influența pe care o are limbajul în filosofie. Spre 
exemplu, deoarece putem spune despre un trandafir că e roșu (acest lucru fiind necesar vieții 
sociale si comunicării în societate), suntem in mod firesc inclinati să credem că în ordinea 
obiectivă fapticá există o calitate sau accident, „proprietatea de a fi roșu“, care e proprie unui 
lucru sau substanțe, trandafirul. Astfel poate fi detectată influenţa cuvintelor, a limbajului 
asupra categoriilor filosofice ale substanţei și accidentului. Dar ar trebui menţionat că 
limbajul este supus gândirii, e construit ca expresie a acesteia, acest lucru fiind în special 
adevărat în cazul termenilor filosofici. Când Aristotel descrie modurile în care mintea 
gândeşte asupra lucrurilor, evident că acesta nu s-a putut îndepărta de limbaj ca mediu al 
gândirii, dar limbajul urmează gândirea, iar gândirea urmează lucrurile. Limbajul nu e un 
construct a priori.) 

4. Pentru Aristotel, limbajul ştiinţific par excellence e deducerea particularului din general 
sau a conditionatului din propria cauză, astfel încât vom cunoaște și cauza de care depinde 
un anume lucru si legătura necesară dintre lucrul respectiv şi cauza acestuia. Cu alte cuvinte, 
avem cunoaștere ştiinţifică atunci când cunoaștem cauza de care depinde un anume lucru, 
„ca fiind cauză a aceluia și nu a oricărui altuia, și mai mult, că lucrulrespectiv nu ar putea fi 
altceva decât ceea ce este. 

Dar deși premisele sunt anterioare concluziei din punct de vedere logic, Aristotel afirmă în 
mod clar că există o diferenţă între anterioritatea logică sau anterioritatea in se şi anterioritatea 
epistemologică quoad nos. El spune că ,«anterior» și «mai bine cunoscut» sunt termeni 
ambigui, dat fiind că există o diferenţă între ceea ce anterior si ceea ce e mai bine cunoscut în 
ordinea existenţei, si ceea ce e anterior şi mai bine cunoscut de către om. Vreau să spun că 
obiectele mai apropiate simţurilor sunt anterioare și mai bine cunoscute de către om; iar celor 
mai depărtate de simţuri nu pot fi caracterizate drept anterioare si mai bine cunoscute.? Cu 
alte cuvinte, cunoașterea noastră începe cu simţurile, i.e. de la particular, și urcă spre general 
sau universal. „Astfel e clară necesitatea de a cunoaşte primele premise prin inducție, dat fiind 
că metoda prin care percepția senzorială corectă ajunge la universal este inductivă.'3Aristotel 
se vede astfel silit a trata si asupra inducției, pe lângă deducție. Spre exemplu, în silogismul 
menţionat mai sus, premisa majoră „toţi oamenii sunt muritori“ se bazează pe percepția 
senzorială și pe memorie, dat fiind că aici sunt ambele implicate. Astfel avem teoria conform 
căreia simţurile ca atare nu greşesc: doar judecata poate fi adevărată sau falsă. 


' Anal. Post, I 2,71 b. 
2 Anal. Post..71b - 72 a. 
? Anal. Post., II 19,100 b. 
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Astfel, dacă cineva suferind de delirium tremens „vede“ șoareci roz, simţurile în sine nu 
greşesc; eroarea apare în momentul în care respectivul concluzionează că șoarecii roz sunt 
„acolo“, ca obiecte existând independent de minte. La fel, soarele pare a fi mai mic decât 
Pământul, dar aceasta nu este o eroare a'simturilor; într-adevăr, simţurile ar fi dereglate 
dacă soarele ar părea mai mare decât Pământul. Eroarea apare atunci când, dintr-o lipsă a 
cunoştinţelor astronomice, cineva concluzionează că soarele e în mod obiectiv mai mic decât 
Pământul. 

5. Aristotel se apleacă in Analitici, deci, nu numai asupra demonstrației științifice, ci si 
asupra inducției (Enayuyyri). Pentru el inducția ştiinţifică e inducția completă, si el afirmă 
clar că „inducția are loc prin enumerarea tuturor cazurilor“. Inductia incompletă este folosită 
mai ales de orator. Aristotel a folosit experimentul, dar nu a elaborat o metodologie ştiinţifică 
a inducției si a folosirii premiselor. Deşi admite că ,silogismul prin inducție este mai 
luminos^, cunoaşterea ideală e aceea prin deducție, prin demonstraţia silogistică. El 
analizează la un nivel foarte înalt și în mod complet procesele deductive; dar nu poate fi spus 
că ar fi făcut același lucru în cazul inducției. Fără îndoială că acest lucru este firesc pentru 
lumea antică, în care matematicile erau cu mult mai dezvoltate decât ştiinţele naturii. 
Oricum, după ce afirmă că percepția senzorială ca atare nu poate oferi universalul, Aristotel 
spune că putem observa grupuri de individuale sau supraveghea un fenomen recurent și 
astfel, prin folosirea facultății de abstracţie, să ajungem la o cunoaştere a esenței sau 
principiului universal. 

6. În Analitica primă, Aristotel cercetează formele inferentei si definește silogismul ca „o 
vorbire în care, dacă ceva a fost dat, altceva decât datul urmează cu necesitate din ceea ce a 
fost dat.“+ Apoi prezintă cele trei forme ale silogismului etc.: 

(i) Termenul mijlociu este subiect într-una din premise și predicat în cealaltă. Astfel: M 
este P, S este M, deci S este P. Toate animalele sunt substanţe. Toti oamenii sunt 
animale. Deci toti oamenii sunt substante. 

(ii) Termenul mediu e predicat în ambele premise. P este M, S nu e M, deci S nu e P. Toti 
oamenii au simtul umorului. Dar nici un cal nu are simtul simtul umorului. Deci 
nici un cal nu e om. 

(iiijTermenul mediu e subiect în ambele premise. Astfel, M este P, M este S, deci S este 
P. Toti oamenii au simtul umorului. Dar toti oamenii sunt animale. Deci unele 
animale au simtul umorului. 


Anal. Priora, II 23, 68 b. [trad. rom. Aristotel, Organon II, Analitica Primă, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 
1958, traducere de Mircea Florian, p. 261] 

2 Anal. Priora, II 23, 68 b. [ibidem] 

3 Anal. Post, I, 31. 

* Anal. Priora, |, 1, 24 b. [trad. rom. p. 6] 
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Aristotel diferențiază in Topica' între rationamentele demonstrative (ie. „atunci când 
premisele rationamentului sunt adevărate sau primare, sau sunt astfel încât cunoașterea pe 
care o avem asupra lor provine din premise primare sau adevărate“) și cele dialectice (i.e. 
raționamente „bazate pe opinii general acceptate“, i.e. „de către toti, sau de către majoritate, 
sau de către cei mai remarcabili și importanti dintre aceștia“). El mai adaogă un al treilea tip 
de raționament, cel eristic sau „probabil“ (ce „pornește de la opinii ce par general acceptate, 
dar nu sunt astfel“). Această a treia categorie este analizată în amănunt în De Sophisticis 
Elenchis, unde Aristotel examinează, clasifică și rezolvă diferite tipuri de erori. 

7. Aristotel își dădea seama că premisele înseși în deducție au nevoie de întemeiere, dar 
pe de altă parte dacă toate principiile trebuie demonstrate, vom avea de-a face cu un processus 
in infinitum prin care nu se va demonstra nimic. Astfel că el a afirmat existența unor principii 
pe care le cunoaștem în mod intuitiv si direct, fără demonstratie?. Cel mai important dintre 
acestea este principiul contradicfiei. Acestor principii nu le poate fi conferită nici o întemeiere, 
Spre exemplu, forma logică a principiului contradictiei — „dintre două propoziţii, dintre care 
una afirmă ceva iar cealaltă neagă același lucru, în mod necesar una este adevărată iar cealaltă 
falsă“ — nu e o dovadă a principiului în forma sa metafizică — eg. „este imposibil ca ceva, 
concomitent, să aparţină și să nu aparțină aceluiași lucru și relativ la același aspect“. Prima 
arată doar că niciun gânditor nu poate suspecta principiul ce stă la baza oricărei gândiri, 
principiu ce e o axiomă a acesteia. 

Vom avea astfel (i) primele principii, percepute prin voc; (ii) ceea ce decurge în mod 
necesar din primele principii, perceput prin EmoTâiun; și (iii) ceea ce e contingent și poate fi, 
dealtfel, obiect al opiniei (5650). Dar Aristotel a observat că premisa majoră a silogismului, eg. 
Toţi oamenii sunt muritori, nu poate fi dedusă imediat din primele principii: ea depinde și de 
inducţie. Acest fapt implică o teorie realistă a universalelor, iar Aristotel afirmă că inducția 
scoate la iveală universalul, acesta existând implicit în cunoașterea clară a particularului.+ 

8. Într-o carte de felul celei de faţă nu ar fi recomandabilă expunerea și discutarea în 
detaliu a logicii 





aristotelice, dar e necesar totuși a sublinia contribuţia imensă pe care a adus-o 
Aristotel gândirii umane în această ramură a științei, in special în ceea ce privește silogismul 

E adevărat că analiza și diviziunea logică au fost cercetate în Academie, în legătură cu teoria 
Formelor (nu trebuie decât să ne gândim la discuţiile din Sofistul); dar Aristotel a fost primul 
care a întemeiat logica („Analiticele“) drept o știință separată si tot el cel care a descoperit, 
identificat și analizat formele fundamentale ale inferentei, mai precis, silogismul. Acesta e 
una din realizările sale memorabile și chiar de ar fi singura sa realizare valoroasă, tot ar fi una 


? Lrooab. 

2 Cf. Anal. Post, I3, 72 b. 

3 Cf. Metaph., 1005 b 35 si urm. (trad. rom. p. 135 si urm.) 
* Anal. Post, A 1, 71a. 
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ce ar conferi numelui său dreptul la neuitare. Nu poate fi afirmat în mod întemeiat că 
Aristotel ar fi realizat o analiză completă a tuturor procedeelor deductive, dar fiind că 
silogismul clasic cuprinde (i) trei propoziţii, fiecare conținând subiect și predicat; (ii) trei 
termeni, din care se formează subiectul și predicatul fiecărei propoziţii și, datorită acestui 
fapt, hotărăsc cazurile în care două propoziţii determină valoarea celei de a treia, fie (a) strict 
prin forma logică, fie (b) cu ajutorul supozitiei de existenţă, precum în cazul modului slab 
Darapti. Spre exemplu, Aristotel nu ia în calcul o altă formă a inferentei, analizată de 
cardinalul Newman în lucrarea sa Grammar o f Assent, în care sunt derivate concluzii nu din 
propoziţii adevărate, ci din fenomene concrete evidente prin ele insele. La nivel mental se iau 
în calcul aceste fenomene si după formarea unei opi 





critice asupra lor, se inferă o 
concluzie, care nu este o propoziţie generală (precum în inducția ca atare), ci o concluzie 
particulară ca eg. „Arestatul este nevinovat“. Aici sunt, într-adevăr, implicate propoziții 
generale (e.g. dovezile de o anume natură sunt compatibile, sau incompatibile, cu 
nevinovăția unui inculpat), dar mintea nu este preocupată în fapt de a deduce implicaţiile 
propozitiilor luate în calcul, cát de a extrage consecinţele unei sume de fenomene concrete. 
Sf. Toma de Aquino admite acest tip de raționament și îl atribuie acelui lucru numit vig 
cogitativa sau, altfel, ratio particularis!. Mai mult, în privința acelei forme a inferentei 
analizate de Aristotel, acesta nu-și pune cu adevărat problema dacă principiile generale de la 
care pornește acel tip de raționament sunt doar principii formale sau au si o semnificație 
ontologică. În genere pare a fi asumată ultima perspectivă. 

Totuşi ar fi absurd a-i aduce lui Aristotel o critică pentru a nu fi realizat o cercetare exhaustivă 
a tuturor formelor inferentei și pentru a nu fi explicitat și solutionat toate problemele ce pot 
apărea în legătură cu formele gândirii 





sarcina pe care și-a asumat-o, a dus-o la îndeplinire în 
mod exemplar, iar corpusul tratatelor sale logice (denumit ulterior Organon) e o capodoperă 
a gândirii umane. Aristotel se prezintă pe sine, nu fără motiv, ca inițiator al analizei logice și 
al clasificării. La încheierea lucrării De Sophisticis Elenchis, el afirmă că deși cei dinaintea sa 
au vorbit destul asupra retoricii, spre exemplu, el nu a beneficiat de o lucrare anterioară la 
care să poată face referinţă în ceea ce priveşte raționamentul, lucrare pasibilă de a fi 
edificatoare, ci a fost silit să intre practic pe un tărâm virgin. Nu se poate pune problema că 
analiza sistematică a proceselor de gândire ar fi fost deja partial efectuată: nu exista absolut 
nimic în această direcţie. Profesorii de retorică ofereau elevilor o pregătire empirică în 
„argumentarea în contradictoriu“, fără a creea însă vreo metodologie științifică ori o 
descriere sistematică a domeniului: Aristotel a trebuit el însuși să pornească lucrurile. 
Pretentia acestuia în legătură cu domeniul anume studiat în De Sophisticis Elenchis este fără 
îndoială întemeiată în ce priveşte descoperirea și analiza silogismului în genere. 


[Summa theologiae] Ya, 78, 4. Cf. Ia, Iae, 2, 1. 
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Se aud câteodată voci ce vorbesc ca si curn studiile moderne de logică ar fi răpit orice valoare 
logicii tradiționale aristotelice, ca si cum aceasta din urmă ar putea fi trimisă la păstrare în podul 
cu vechituri, fiind de interes doar pentru cel care scotoceste prin arhivele filosofiei. Pe de altă 
parte, cei formaţi în spiritul tradiţiei aristotelice ar putea fi înclinați a afișa o loialitate exagerată 
acestei tradiţii, prin atacarea eg. a logicii simbolice moderne. De fapt ambele extreme sunt 
neîntemeiate si e necesară adoptarea unei poziţii rationale și echilibrate, recunoscând și 
incompletitudinea logicii aristotelice și valoarea logicii modeme, refuzând în același timp 
discreditarea primei în baza faptului că n-ar acoperi întregul domeniu al logicii. Cei care au 
studiat logica în profunzime adoptă această atitudine echilibrată și rațională, fapt ce merită 
subliniat pentru a nu se crede că doar filosofii neoscolastici, vorbind pro domo sua, mai acordă 
astăzi vreo valoare logicii lui Aristotel. Astfel, Susan Stebbing admite că „silogismul clasic își 
păstrează valoarea“! atunci când afirmă, și cu dreptate, că „nu mai e posibil a-l considera ca 
acoperind întregul domeniu al deductiei*; în timp ce Heinrich Scholz declară că „Organonul 
aristotelic rămâne și astăzi cea mai frumoasă și mai instructivă introducere în logică scrisă 
vreodată.“ Logica simbolică modemă e o întregire, foarte valoroasă dealtfel, a logicii lui Aristotel, 
dar nu ar trebui privită ca un complement în opoziţie totală cu aceasta din urmă: se distanțează 
de logicile neformale prin gradul înalt de formalizare, e.g. ideea functorilor propozitionali. 

9. Această tratare scurtă și condensată a logicii lui Aristotel poate fi încheiată cu folos prin 
înșiruirea câtorva probleme speci fice discutate în Organon, înșiruire ce va face să transpară domeniul 
larg al analizei logice aristotelice. În Categorii, Aristotel cercetează aria de joc a subiectului și 
predicatului, în De Interpretatione se apleacă asupra opoziţiei dintre propoziţii, modale si asertorice, 
ceea ce-l conduce la o discuţie interesantă asupra terțului exclus în capitolele al VII-lea si al X-lea. 
În prima carte a Analiticii prime el discută conversia propozitiilor simple și a propozitiilor necesare 
şi a celor contingente, analizează trei figuri ale silogismului și dă reguli pentru construirea ori 
descoperirea silogismelor ce includ e.g. inferenta oblică (cap. 36), negația (cap. 46), demonstraţia 
per im possible si ex hypothesi (cap. 23 și 44). În cea de-a doua carte se ocupă de distribuția adevărului 
și falsului între premise și concluzie, de defectele silogismului, de inducţie în sens restrâns prin 
„enumerarea tuturor cazurilor“ (cap. 23), de entimemă etc. 

Prima carte a Analiticii secunde se ocupă de structura unei științe deductive și a punctului 
de plecare al acesteia, de unitatea, diversitatea, diferența și ierarhia logică a științelor, 
ignoranței, erorilor, și nevaliditátii; în timp ce a doua se apleacă asupra definiţiilor, reale si 
nominale, a diferenţei dintre definiţie și demonstrație, a nedemonstrabilității naturii 
esenţiale, a modului în care devin cunoscute adevărurile simple etc. Topica se ocupă cu 
predicabilele, cu definiția, cu tehnica demonstraţiei sau exercițiul dialecticii, iar De 
Sophisticis Elenchis se ocupă cu clasificarea erorilor şi a soluţiilor acestora. 


1 Susan Stebbing, A Modem Introd. to Logic, p. 102. (London, 1933.) 
? Geschichte der Logik, p. 27. (Berlin, 1931.) 
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CAPITOLUL XXIX 





METAFIZICA LUI ARISTOTEL 


1. ,TOT! oamenii poartă in fire aspiraţia de a sti." Acesta este începutul optimist al 
Metafizicii, o carte, sau mai degrabă colecţie de prelegeri, greu de citit (filosoful arab 
Avicenna a spus că a citit Meta fizica de patruzeci de ori fără a o înțelege), dar care deţine 
locul suprem pentru o înțelegere a filosofiei lui Aristotel și care a avut o influenţă fatală 
asupra modului în care a evoluat gândirea europeană? . Dar deși toţi oamenii sunt posedati 
de dorința de a cunoaşte, există diferite grade ale cunoașterii. Spre exemplu, un om cu 
experiență, cum îl numește Aristotel, poate ști că un anume leac i-a făcut bine lui X când 
acesta era bolnav, dar fără a cunoaște rațiunea pentru care s-a întâmplat aceasta, în timp ce 
artizanul cunoaște cauza, e.g. el știa că X avea febră si că leacul respectiv avea însușirea 
anume de a combate febra. El cunoaște un universal, deoarece stie că acel leac poate vindeca 
pe oricine suferă de o asemenea afecţiune. Astfel că arta are un soi de caracter productiv si 
nu echivalează cu înţelepciunea în viziunea lui Aristotel, căci cea mai înaltă înțelepciune 
nu are drept scop producerea a ceva ori asigurarea unui anume efect — nu are un caracter 
utilitar — ci atingerea primelor principii ale realităţii, i.e. cunoaştere de dragul cunoașterii. 
Aristotel consideră superior pe cel ce caută cunoașterea de dragul cunoaşterii celui ce caută 
cunoașterea unui fenomen concret în scopul de a împlini un anume scop practic. Cu alte 
cuvinte, e superioară acea ştiinţă ce se are pe sine drept scop si nu cea a cărei existenţă e în 
vederea unor anume rezultate. 

Această știință, ce se are pe sine drept scop, e ştiinţa primelor principii sau a primelor 
cauze, o știință ce izvorăște din uimire. Oamenii au fostcuprinși de mirare in fata lucrurilor 
și au vrut să cunoască justificarea lucrurilor pe care le vedeau, astfel că filosofia a izvorât din 
dorinţa de a înţelege, iar nu datorită vreunui folos practic pe care lar avea cunoașterea. 
Această știință, deci, dintre toate poate fi numită în mod întemeiat liberală ori suverană, dat 
fiind că, precum în cazul omului, există avându-se pe sine drept finalitate, iar nu în scopul a 
altceva. Metafizica este astfel, conform lui Aristotel, înțelepciunea par excellence, iar filosoful 





1 Metaph., A, 980 a 1. [trad. rom. p. 49] 

? Numele Metafizicii se referă strict la poziția acesteia in corpusul lucrărilor aristotelice, i.e. faptul cá 
vine după Fizica. Dar cartea are un caracter metafizic şi în sensul că se ocupă cu primele și cele mai 
înalte pricipii și cauze, implicând astfel un grad de abstractizare mai crescut faţă de al Fizicii, ce se 
ocupă în cea mai mare parte cu tipuri de fiinfári concrete — cele supuse mișcării. Totuși, pentru a 
înţelege teoriile lui Aristotel asupra temelor tratate azi sub titulatura meta fizicii, e necesară nu numai 
consultarea lucrării omonime, ci și a Fizicii, 
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ori iubitorul de înţelepciune e acel ce dorește cunoașterea ultimelor cauze și a naturii 
realităţii și o dorește de dragul ei înseși. Se poate spune că Aristotel este un „dogmatic“, în 
sensul că presupune asemenea cunoaștere ca fiind posibilă, nu în acela de a avansa teorii fără 
a încerca măcar să le demonstreze. 

Astfel că înțelepciunea are ca domeniu primele principii si raţiuni de a fi ale lucrurilor, 
fiind de aceea cunoaştere universală în cel mai înalt grad. Aceasta înseamnă că e ştiinţa cea 
mai îndepărtată de simţuri, ştiinţa cea mai abstractă și cea mai dificilă dintre toate, 
necesitând efortul cel mai profund al gândirii. „Simţirea este comună tuturor; iată de ce a 
simți este lesnicios și nu presupune înțelepciune.“ Dar deși este cea mai abstractă dintre 
toate științele, după Aristotel este și cea mai exactă dintre acestea, dat fiind că „științele 
fundate pe mai puţine principii sunt mai precise decât cele care pornesc de la principii 
suplimentare, după cum aritmetica este mai precisă decât geometria." Mai mult, această 
ştiinţă este ea însăși cognoscibilá în cel mai înalt grad, dat fiind că se ocupă cu primele 
principii ale tuturor lucrurilor, iar aceste principii sunt în ele însele mai cognoscibile decât 
cele ce tin de aceste principii (dat fiind că acestea din urmă depind de primele principii și nu 
invers), deși nu urmează că sunt cele mai cognoscibile în raport cu noi înşine, pentru că noi 
începem în mod necesar cu lucrurile sensibile și doar printr-un efort masiv de abstracție al 
intelectului se ajunge de la ceea ce ne e cunoscut în mod direct, anume obiectele sensibile, 
la principiile ultime ale acestora. 

2. Cauzele ce intră în domeniul înţelepciunii sau al filosofiei sunt enumerate în Fizica și 
sunt în număr de patru: (i) substanţa sau esenţa lucrului; (ii) materia ori substratul; (iii) 
sursa mișcării sau cauza eficientă; şi (iv) cauza finală sau binele. În prima carte a Metafizicii, 
Aristotel cercetează opiniile predecesorilor săi pentru a vedea, spune el, dacă aceștia aveau 
cunoştinţă si de vreun alt fel de cauză, pe lângă cele patru enumerate. În acest fel reușește 
să schifeze pe scurt istoria filosofiei greceşti până în vremea sa, el nefiind preocupat de 
catalogarea opiniilor anterioare, oricât ar fi ele de relevante sau nu scopului său, ci de a găsi 
drumul pe care a evoluat concepția celor patru cauze, rezultatul clar al cercetărilor sale fiind 
concluzia că, nu numai că niciun filosof nu cunoștea vreo altfel de cauză, dar că niciun altul 
înaintea sa nu a înșiruit cele patru cauze într-o manieră acceptabilă. Aristotel, ca și Hegel mai 
târziu, privea filosofiile anterioare drept evoluând spre propria sa concepție; desigur că la 
Aristotel nu există tot acel hamașament al dialecticii, dar există aceeași înclinaţie de a-și 
considera propria filosofie drept o sinteză aparținând unui plan superior al gândirii în raport 
cu predecesorii. Există oarece adevăr privitor la ostilitatea lui Aristotel, fapt ce nu poate fi, 
bineînţeles, generalizat, uneori el fiind nedrept faţă de predecesorii săi. 


1 Metaph., 982 a 11-12. [trad. rom. p. 52] 
2 Metaph., 982 a 26-28. (trad. rom. p. 52] 
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Thales și primii filosofi greci s-au aplecat asupra cauzei materiale, încercând să descopere 
substratul ultim al lucrurilor, principiul ce nu suferă nici generare nici corupție, dar din care 
se nasc obiectele concrete si în care se întorc după dispariţie. În acest mod au apărut eg. 
filosofiile lui Thales, Anaximene, Heraclit ce presupuneau o cauză materială unică, ori cea a 
lui Empedocle, care a postulat patru elemente în acest rol. Dar chiar dacă elementele sunt 
generate de o cauză materială, de ce se întâmplă acest lucru, care este sursa mișcării prin care 
sunt generate și distruse lucrurile? Trebuie să existe o cauză a devenirii în lume, chiar 
fenomenele însele trebuie în definitiv să conducă pe gânditor la a cerceta un anume tip de 
cauză diferită de cea materială. Empedocle și Anaxagora au încercat să găsească soluţii acestei 
probleme. Acesta din urmă şi-a dat seama că niciun element material nu poate fi motivul 
pentru care lucrurile pot fi frumoase sau bune și de aceea a postulat activitatea intelectului în 
lume, el apărând drep un om dezmeticit față de cei dinaintea lui care vorbeau brambura:. In 
orice caz el utilizează intelectul doar ca deus ex machina pentru a explica formarea lumii și îl 
aduce în discuție doar atunci când nu găseşte altă explicaţie: când poate introduce o altă 
cauză, intelectul este pur și simplu ignorat. Cu alte cuvinte, Anaxagora a fost acuzat de 
„Aristotel că folosește intelectul pur și simplu ca o acoperire pentru lipsa cunoașterii. 
Empedocle, într-adevăr, a postulat existența a două principii active, Prietenia si Ura, dar nu 
le-a folosit nici în mod suficient nici consecventă. Deci acești filosofi recunoscuseră două din 
cele patru cauze ale lui Aristotel, cauza materială și sursa mișcării; dar ei nu și-au elaborat 
concepțiile în mod sistematic și nici nu au creat vreo filosofie consecventă și științifică. 

În urma filosofiei pitagoreicilor, despre care nu se poate spune că a adus contribuții 
importante în privința discutată, a apărut filosofia lui Platon care a impus teoria Formelor, 
dar le-a plasat pe acestea, care sunt cauza esenței lucrurilor (si, într-un anume fel, cauza 
însăși), în afara lucrurilor ale căror esențe sunt. Astfel Platon, după Aristotel, a utilizat doar 
două cauze, „anume, de ce este? «10 tÍ éat(» cât și pe cea asociată materiei.“+ În ce privește 
cauza finală, aceasta nu a fost tratată in mod explicit, sau cel puţin nu într-o manieră 
satisfăcătoare, de către filosofii anteriori, ci doar contextual ori incidental’. În fapt, Aristotel 
nu e întru totul drept față de Platon, căci acesta din urmă introduce în Timaios conceptul 
demiurgului ce serveşte drept cauză eficientă și introduce și divinităţile cerești, pe lângă 
susținerea unei teleologii, dat fiind că realizarea Binelui (în sensul imitatiei) este cauza finală 
a devenirii. Oricum, cert e că Platon, prin chorismos, a evitat să facă din realizarea formei sau 
esenței imanente a Binelui, cauză finală a substanței materiale. 


Metaph., 984 b 15-18. [trad. rom. p. 57-58) 
Metaph., 985 a 18-21. 
3 Metaph., 985 a 21-23. 
* Metaph., 988 a 8-10. [trad. rom. p. 65] 
5 Metaph., 988 b 6-16. 
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3. Dupá enumerarea unora din problemele principale ale filosofiei in cartea a treia (B) a 
Meta fizicii, Aristotel afirrnà la începutul cărții a patra (T) că știința metafizicii se apleacă 
asupra fiinţei ca atare, este știința ființei qua fiind”. Științele particulare separă un anume 
domeniu al ființei și cercetează determinările ființei în acel domeniu; metafizicianul, în 
schimb, nu cercetează ființa determinată într-un fel sau altul, e.g. în calitatea de a poseda viață 
ori după cantitate, ci mai degrabă fiinţa in sine si determinările ei esenţiale ca ființă. A spune 
că ceva este, înseamnă de asemenea și a spune că este unul: deci unitatea este un atribut 
esențial al ființei și după cum ființa însăși este inclusă în toate categoriile, la fel unitatea e 
prezentă în toate categoriile. Cât despre atributul binelui, Aristotel precizează în Etică 
(E.N. 1906) că si acesta este aplicabil tuturor categoriilor. Unitatea și binele sunt, deci, atribute 
transcendentale ale ființei, pentru a folosi terminologia filosofilor scolastici, în măsura în care 
aplicabile fiind tuturor categoriilor, nu sunt limitate la o anume categorie și nu constituie un 
gen. Dacă definiția omului este aceea de „animal rațional“, aici animal este genul, iar raţional 
este diferența specifică; dar nu se poate predica animalitatea despre raționalitate, adică genul 
despre diferenţa specifică, deși ființa poate fi predicată despre ambele. Deci ființa nu poate fi 
un gen, același lucru fiind valabil în privința unităţii și a binelui. 

Termenul „ființă“ nu este predicat despre toate lucrurile exact în același sens, dat fiind că o 
substanţă este, posedă fiinţă, într-un fel diferit faţă de maniera în care o calitate, spre exemplu, 
care e o determinare a substanţei, posedă ființă. Cu ce categorie a fiinţei se ocupă, deci, în 
special metafizica? Cu cea a substanței, care e fundamentală dat fiind că toate lucrurile sunt fie 
substanţe fie determinări ale acestora. Dar substanţele sunt sau pot fi de diferite tipuri și atunci 
cu care dintre ele se ocupă în primul rând metafizica sau filosofia? Răspunsul lui Aristotel e că, 
dacă există o substanță imuabilă, atunci metafizica studiază substanţa imuabilă, dat fiind că se 
apleacă asupra ființei qua fiind, iar adevărata natură a fiinţei se arată mai degrabă în ceea ce e 

imobil și existent prin sine, decât în ceea ce e supus schimbării. Faptul că există cel puţin o 
asemenea substanță imuabilá ce produce mișcarea, in acelașitimp ea însăși rămânând imobilă, 
vine din imposibilitatea existenţei unei serii infinite de mişcători, iar acea substanță imobilă, ce 
include în sine întreaga natură a fiinţei, va avea trăsăturile divinității, astfel încât filosofia poate 
fi numită pe bună dreptate teologie. Într-adevăr, matematica e o știință teoretică si obiectele ei 
sunt imobile, dar acestea din urmă, desi sunt considerate ca fiind separate de materie, nu au o 
existenţă autonomă; fizica se apleacă asupra lucrurilor care sunt și inseparabile de materie și 
supuse mișcării; doar metafizica studiază ceea ce e si separat de materie și imobil. 





„ metaphysical science is concerned with being as such, is the study of being qua being" S-a 
preferat in traducere apropierea si de forma textului original, dat fiind că traducerile expresiei 
aristotelice Tò öv fj öv în română sunt multiple („Fiinţa ca fiind“, „Fiinţa ca Fiinţă”, „Fiinţa întrucât 
este“), iar traducerea Meta fizicii folosită aici preferă „ceea-ce-este ca fiind“. 


+ Metaph., 1026 a 6-32. Cf. 1064 a 28 - b 6. 
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(În cartea E a Metafizicii, Aristotel împarte pur și simplu substanţele în variabile și 
iniuabile, dar în cartea A distinge trei feluri de substanţe: (i) sensibilă și pieritoare, (ii) 
sensibilă și eternă, i.e. corpurile cerești, (iii) inteligibilă” și eternă.) 

Știința metafizicii se apleacă, deci, asupra fiinţei și studiază in principal categoria 
substanţei și nu „fiinţa accidentală“, care nu poate face obiectul niciunei științei, nici ființa 
determinată prin valori de adevăr, dat fiind că adevărul și falsul există în gândire, nu în 
lucruri? (Aceasta stabileşte primele principii sau axiome, în special principiul 
noncontradictiei care, nefiind bineînţeles deductibil din altceva, e principiul suprem ce 
guvemează tot ceea ce este și orice cunoaștere) Dar în măsura în care metafizica studiază 
substanţa, anume substanţa inteligibilă, e evident important a stabili care sunt substanţele 
inteligibile. Obiectele matematicii sau universaliile ori ideile transcendentale ale fiinţei și ale 
unității sunt substanţe? Răspunsul lui Aristotel este negativ: de aici porneşte și critica sa 
adusă Teoriei platonice a Ideilor, critică pe care o vom prezenta pe scurt în continuare. 

4. (i) Argumentul, în favoarea teoriei lui Platon, că aceasta face posibilă cunoașterea 
ştiinţifică şi că o explică, dovedeşte, după Aristotel, că universalul este real si nu doar o 
construcție mentală; dar nu dovedește că acesta are o existență diferită de a lucrurilor concrete. 
Și într-adevăr, conform teoriei lui Platon, în măsura în care e aplicată consecvent, ar trebui să 
existe Idei ale negatiilor sau ale relaţiilor. Pentru că dacă oricând avem un concept comun 
unei multitudini de obiecte, apare necesitatea de a postula o Formă, atunci rezultă că trebuie 
să existe si Forme ale negaţiilor si ale relaţiilor. „Însă niciunul dintre modurile în care noi, 
[platonicienii/, demonstrăm existenţa Formelor nu se arată evident: unele argumente nu 
conduc la o consecință necesară, în timp ce, pornind de la alte argumente, rezultă Forme chiar 
pentru entităţile cărora noi nu am vrea să le atribuim Forme."^ 

(ii) Teoria Ideilor sau a Formelor este inutilă. 

(a) Conform lui Aristotel, Formele sunt doar o dublare fără sens a lucrurilor vizibile. Ele ar 
trebui să explice existenţa multiplicitátii lucrurilor din lume. Dar a postula existența unei alte 
multitudini de lucruri, după cum face Platon, nu ajută cu nimic. Platon e asemenea celui care 
nereușind să calculeze cu numere mici, găsește că e mai ușor să o facă dublând numerele 


Aici și mai jos, „non-sensible“ e tradus prin „inteligibil“. 

Metaph., VI (E) 2. Eg. scopul unui bucătar este plăcerea; în cazul în care produsele sale au printre 
consecințe sănătatea, aceasta se petrece doar in mod „accidental“. 

Metaph., VI (E) 4. [Termenii „being“, „substance“, „accident“ — traduceri ale termenilor greceşti tò 
öv, rj ovoia, tò GvueBn66 - au fost redafi prin „fiinţă“, „substanță“, respectiv „accident“ în acord 
cu terminologia „tradițională“ și pentru apropierea de textul englez, deși traducerea lui A. Cornea 
folosește ,ceea-ce-este", „Fiinţă“, respectiv „proprietate contextuală“; „ființa accidentală“ apare în 
traducerea menţionată drept „ceea-ce-este contextual".] 

3 Metaph, IV (D) 3 si urm. 

* Metaph., 990 b 8-11. (trad. rom. p. 71) 

5 Metaph, 990a 34 -b 8- 


266/267 


(b) Formele sunt inutile fără o cunoaștere a lucrurilor. „De asemena, Forrnele nu sunt de 
vreun ajutor pentru ştiinţele ce se ocupă de realitățile senzoriale; aceasta deoarece - /in opinia 
platonicienilor/ - Formele nu constituie Fiinţa” lucrurilor senzoriale; altminteri ele ar fi 
imanente lucrurilor.“* Aceasta ar putea fi o consecinţă a interesului lui Aristotel faţă de lumea 
vizibilă, în timp ce pe Platon nu îl interesau lucrurile din această lume pentru ele însele, ci 
doar în măsura participării lor la Forrne; deși, prin cunoașterea modelelor spre care, ca să spun 
astfel, tintesc fenomenele sau pe care tind acestea să le împlinească, putem, în măsura în care 
suntem cauze eficiente, contribui la această împlinire aproximativă. Platon acorda o 
importanță deosebită acestui considerent. Spre exemplu, prin cunoașterea modelului ideal al 
statului, față de care statele concrete sunt, mai mult sau mai puțin, aproximări, avem 
posibilitatea de a ameliora statul concret — dat fiind că este cunoscut scopul. 

(c) Formele sunt inutile în explicarea mișcării lucrurilor. Chiar dacă lucrurile există in 
virtutea Formelor, cum pot întemeia acestea din urmă mișcarea, înființarea și dispariția 
lucrurilor? „Dar cea mai mare dificultate /a teoriei Formelor/ ar fi de a înțelege cu ce anume 
ajută Formele /la intelegerea/ entităților eterne, dar senzoriale, sau a celor care se nasc si 
pier.“2 Formele sunt imobile, iar obiectele acestei lumi, dacă sunt copii ale Formelor, ar 
trebui să fie de asemenea imobile; dar dat fiind că se mișcă, de unde apare această mișcare? 

Aristotel nu e chiar drept cu Platon prin această critică, dat fiind că Platon își dădea pe 
deplin seama că formele nu sunt cauze mobile și tocmai din acest motiv a introdus conceptul 
demiurgului. Acesta din urmă este, mai mult sau mai puţin, un personaj mitologic, dar în 
orice caz e cert că Platon nu a gândit Formele ca principii ale mișcării și că a încercat să 
explice dinamismul lumii prin altceva. 

(d) Rolul Formelor este de a explica lucrurile sensibile, dar ele însele sunt sensibile: spre 
exemplu, Omul Ideal aparține sensibilului, ca și Socrate. Formele se aseamănă zeilor 
antropomorfici, aceștia nefiind decât oameni eterni, în acest fel Formele fiind doar „obiecte 
sensibile eterne“3. 

Aceasta nu e chiar o critică elocventă. Dacă Omul Ideal este gândit ca fiind un model al 
omului concret în planul ideal, în sensul comun al cuvântului „ideal“, ca fiind omul concret 
dus la perfecţiune, atunci e de la sine înțeles că Omul Ideal aparține sensibilului. Si există 
vreo șansă ca Platon însuși să se fi gândit la așa ceva? Chiar dacă a sugerat așa ceva uneori, 
0 asemenea concepție ciudată nu e în nici un caz centrală teoriei platonice a Formelor. 
Formele sunt concepte ce există prin sine sau Modele Ideale, astfel conceptul existent prin 
sine de Om include, spre exemplu, ideea corporalitátii, dar nu există nici un motiv ca însuși 

ovoia 
1 Metaph. 991 a 12-13. 
à Metaph. 991 a 8-10. 
3 Metaph, 997 b s-12. [trad. rom. p. 107] 
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acesta să fie corporal: de fapt corporalitatea si sensibilitatea sunt excluse ex hypothesi atunci 
când se postulează că Omul Ideal e o Idee. Cine își poate închipui că atunci când platonicienii 
târzii puneau Ideea de om în Intelectul divin, ei postulau în fapt un om concret în acel 
Intelect? Obiecţia pare a fi un subiect valid de discuţie pentru Aristotel, i.e. în măsura în care 
e intenţionată împotriva persoanei lui Platon, dar nu e neapărat unul onest. Aceasta ar fi 
convingătoare în ceea ce privește o înţelegere foarte brută a teoriei Formelor; dar oricum a 
căuta în Platon cea mai brută și vulgară interpretare posibilă e un lucru inutil. 

(iii) Teoria Ideilor sau a Formelor e o teorie absurdă. 

(a) „Apoi ar părea cu neputinţă ca Fiinţa și lucrul pentru care ea este Fiinţă să fie separate 
între ele — /aga cum susţin platonicienii/. Încât, cum oare ar putea Formele, ce sunt Fiinţele 
lucrurilor, să fie separate de lucruri?“ Formele contin esența si adevărul intim ale lucrurilor 
sensibile; dar cum pot lucrurile care există în afara sensibilului să conţină esenţa celor 
sensibile? În orice caz, care este legătura dintre acestea? Platon încearcă să o explice folosind 
termeni ca „participare“ sau „imitație“, replica lui Aristotel fiind că „a declara Formele drept 
modele <napaðeiypata> si a afirma că celelalte lucruri participă la ele înseamnă a rosti 
vorbe goale și a apela la metafore poetice.“ 

Aceasta ar fi o critică importantă dacă separatia ar fi una depinzând de loc. Dar în cazul 
Formelor, separaţia e neapărat una ce depinde de loc? Nu înseamnă mai degrabă autonomie? O 
separație propriu-zisă depinzând de loc e imposibilă dacă Formele sunt gândite drept concepte 
sau Idei existente prin sine. Se pare că aici Aristotel gândește din punctul de vedere al propriei 
teoriiconform căreia forma este esența imanentă lucrului sensibil. El spune că singurul sens al 
participării poate fi doar dacă există o formă imanentă constitutivă lucrului împreună cu materia 
— concepție respinsă de Platon. Aristotel arată insuficiența teoriei platonice, dar în respingerea 
idealismului platonic se arată insuficiența propriei teorii (a lui Aristotel), prin aceea că nu 
fumizează o bază transcendentală solidă pentru perenitatea esentelor. 

(b) „Afară de aceasta, în nici unul din înțelesurile obișnuite nu se poate spune că celelalte 
lucruri provin din Idei.“2 Aristotel atinge din nou problema relaţiei dintre Forme și cele 
pentru care ele sunt presupuse a fi Forme, în privința acestei legături spunând el că 
fragmentele în care Platon o explică sunt doar metafore poetice. Aceasta este, desigur, unul 
din punctele centrale ale teorie platonice și însuși Platon pare a fi conștient de inconsecventa 


Metaph., 991 b 1-3. [trad. rom. p. 73-74. | ovoia e redat aici prin Fiinţă, traducerea preluată de 
Copleston, respectând tradiţia scolastică, foloseşte „substance“.] 

? Metaph., M, 1079 b 24-26; A, 991 a 20-22. [trad. rom. p. 421; 73] 

* Metaph., A, 991 a 19-20. [trad. rom. de $t. Bezdechi, p. 85. ră tidia ce apare aici drept „celelalte 
lucruri“, iar în textul englez drept „all things“, este luat în traducerea lui A. Cornea cu referire la 
teoria lui Platon, nu la sensibile: „Însă nici restul doctrinei nu poate fi susținut pornindu-se de la 
presupozitia existenței Formelor...“, op. cit, p. 73] 
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încercării sale de a o explica. Nu se poate spune că a clarificat suficient ceea ce voia de fapt să 
spună prin metaforele folosite și nici în ce constă cu adevărat relaţia dintre lucrurile sensibile 
și Forme. Ceea ce e curios totuși, e cá în analiza din Meta fizica asupra teoriei platonice, 
Aristotel ignoră demiurgul cu desăvârșire. S-ar putea aduce drept motivpentru aceasta faptul 
că, pentru Aristotel, cauza ultimă a mișcării în lume era o cauză finală. Conceptul unei cauze 
eficiente supra-terestre era pentru el de neacceptat. 

(c) Formele sunt lucruri particulare asemenea celor pentru care ele sunt Forme, dar ele 
nu ar trebui să fie particulare ci universale*. Astfel că, spre exemplu, Omul ideal ar aparține 
particularului, întocmai precum Socrate. Mai departe, presupunând că pentru o multitudine 
de lucruri ce au un același nume trebuie să existe un model etern sau Formă, vom fi nevoiţi 
să postulăm un al treilea om (tpitos &vOpwrog) pe care îl imită nu numai Socrate, ci si 
Omul Ideal. Motivul este că Socrate și Omul Ideal au o natură comună, deci trebuie să existe 
un universal subzistent" dincolo de aceștia. lar in acest caz dificultatea se va repeta la infinit! 

Argumentele lui Aristotel ar tine, dacă Platon ar fi susținut că Formele sunt lucruri. Dar 
oare aceasta să fi fost situaţia? Dacă a spus că acestea sunt concepte subzistente, ele nu devin 
lucruri concrete în același sens în care Socrate este un lucru concret. Desigur că ele sunt 
concepte individuale, dar există indicii că Platon a încercat să sistematizeze întreaga lume a 
conceptelor sau Ideilor și că le privea ca formând un sistem articulat unitar — structura 
rațională a lumii, dacă se poate spune astfel, pe care lumea, vorbind metaforic, încearcă 
încontinuu să o întruchipeze, lucru pe care nu îl poate face pe deplin datorită caracterului 
contingent ce domină toate lucrurile materiale. (Ne aducem aici aminte de Hegel cu doctrina 
categoriilor universale în relația lor cu obiectele contingente ale naturii.) 

(iv) Argumente impotriva teoriei că Formele sunt numere. 

(a) Nu prea e nevoie să insistăm asupra detaliilor obiectiilor si criticii făcute de Aristotel 
dat fiind că teoria Formei-număr a fost probabil o întreprindere eșuată a lui Platon. După 
cum spune Aristotel, „pentru contemporani /platonicieni/, matematicile au devenit filosofia, 
ei afirmând că acestea trebuie cultivate de dragul altor ocupaţii.“ 

O tratare generală a numărului și problemele ce apar aici pot fi văzute în Meta fizica A, de 
la 991 b 9 la 993 a 10 și în cărțile M si N. 


».. not individuals but universals.“ Dată fiind orientarea neoscolastică a autorului, probabil ar fi fost 
mai potrivită traducerea ultimului plural prin ,universalii", dar am preferat versiunea din text pentru 
a păstra fluiditatea acestuia. 

„Subsistent universal" e sintagma folosită de Copleston. Aici a folosit termenul ,subzistent" pentru 
apropierea de tradiția scolastică. În fapt, rădăcina st generează cuvinte cu sensuri înrudite și în latină 
(ex-: sto,-are; (sub)sisto,-ere; subsistentia şi chiar substantia,-ae) şi în greacă (ex: rj OT&O:G sau aváóotoc). 
de la „a sta în picioare“, „a rezista“ la „imobil sau „a fi". 

^ Metaph., A, 990 b 15-17; K, 1059 b 8-9. 

? Metaph., 992a 32 — b 1. (trad. rom. p. 76] 
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(b) Dacă Formele sunt numere, cum pot fi ele cauze? Dacă aceasta se întâmplă deoarece 
lucrurile concrete sunt alte numere (e.g. „acest număr particular este «omul», celălalt — 
Socrate, altul — Callias"), atunci de ce „o serie de numere e cauză a alteia“? Dacă am înţelege 
din aceasta despre Callias că e un raport numeric între elemente, atunci Ideea la care 
participă va fi de asemenea un raport numeric între elemente, nefiind astfel un număr 
propriu-zis. (Pentru Platon Formele erau desigur cauze model iar nu cauze eficiente.) 

(c) Cum de există două feluri de numere?? Dacă pe lângă Formele-numere e necesar să 
mai postulăm un alt fel de numere, în speţă obiectele matematice, atunci pe ce bază se 
distinge între cele două categorii de numere? Noi nu cunoaștem decât un fel de numere, 
gândește Aristotel, anume acelea cu care lucrează matematicianul. 

(d) Dar chiar dacă există două clase de numere, i.e. Formele si obiectele matematice (ca 
la Platon) sau doar o singură clasă, i.e. obiectele matematice ce există totuși în afara lucrurilor 
materiale (Speusip), Aristotel contraargumentează că (i) dacă Formele sunt numere, ele nu 
pot fi unice dat fiind că elementele din care sunt făcute sunt aceleași (de fapt, Formele nu 
erau presupuse a fi unice în sensul că nu ar fi existat nici o relaţie între ele) și (ii) despre 
obiectele matematicii, că „nu e posibil ca ele să fie separate și autonome". Ultima afirmaţie 
€ motivată de faptul că dacă acceptăm existența separată a obiectelor matematice, atunci nu 
mai poate fi evitat un processus in infinitum, eg. trebuie să existe solide separate 
corespunzătoare solidelor sensibile și plane, respectiv linii, separate corespunzând planelor, 
respectiv liniilor, sensibile. Dar ar trebui de asemenea să existe alte planuri și linii separate 
corespunzătoare liniilor si planelor solidului separat. Și „apare, prin urmare o aglomerare /de 
linii și de puncte/absurdă: rezultă, astfel, câte un singur rând de corpuri în afara celor 
senzoriale, dar sunt câte trei rânduri de suprafeţe — cele situate in afara suprafeţelor 
senzoriale, cele aflate în corpurile matematice si cele aflate în afara suprafeţelor din corpurile 
matematice; sunt, apoi, câte patru rânduri de linii, și câte cinci rânduri de puncte. Ne 
întrebăm, atunci, care dintreacestea fac obiectul științelor matematice?"* 

(e) Dacă substanța lucrurilor e matematică, atunci care este sursa mișcării? „[...] dacă 
acestea — /Marele si micul/ — vor fi mișcare, e clar că Formele se vor mișca. Dacă, insă, Marele 
și micul nu sunt mișcare, de unde a sosit mișcarea? În acest fel, întreaga cercetare a naturii 
este suprimată.“ (După cum a mai fost menţionat, Platon a încercat să găsească o sursă a 
mișcării în afara Formelor, dat fiind că acestea sunt imobile.) 

(v) Parte din ceea ce Aristotel spune despre obiectele matematice și despre Formele-numere 
la Platon, denotă o interpretare destul de brută a teoriei platonice, ca și cum Platon ar gândit 


Metaph., 991 b 9 si urm. [trad. rom. p. 74] 
Metaph., e.g. 991 b 27-31. 
Metaph., 1077 b 12-14. 
Metaph. 1076 b 28-34. [trad. rom. p. 468] 
Metaph., A, 992 b 7-9. [trad. rom. p. 96] 
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spre exemplu că obiectele matematice sau Formele sunt lucruri. Mai mult, Aristotel se va lovi 
el însuși de teoria abstractiei în matematici (pentru că Aristotel ca geometru lucrează nu cu 
obiecte matematice separate ci cu abstracții ale lucrurilor sensibile, i.e. conform unui anume 
punct de vedere) adică nu putem abstrage eg. din natură cercul perfect, dat fiind că nu există 
niciun cerc perfect în natură pe care să-l putem abstrage, în timp ce, pe de altă parte, e dificil 
de imaginat cum ne putem forma ideea unui cerc perfect „corectând“ imperfecţiunile cercului 
din natură, când nu ar trebui să știm că cercurile din natură sunt imperfecte decât dacă am 
cunoaște dinainte ce este un cerc perfect. La aceasta Aristotel ar fi putut răspunde fie că, deși 
în realitate nu există cercuri perfecte, i.e. în ceea ce privește măsurarea, în natură, ele sunt date 
quod visum, lucru suficient pentru abstragerea ideii de cerc perfect, sau că figurile geometrice 
şi axiomele matematicii sunt mai mult sau mai puţin postulate arbitrare, astfel încât condiția 
principală a matematicilor e aceea de a fi consecvente și logice, fără a fi necesar a presupune 
despre acestea că eg. orice geometrie va descrie lumea „reală“, sau, pe de altă parte, că îi 
corespunde o lume ideală, a cărei înțelegere sau imaginea mentală este. 

În fine, am dori să subliniem că nu îi putem eluda nici pe Platon și nici pe Aristotel, dar 
că ar trebui îmbinat ceea ce este esenţial în gândirea lor. Aceasta a și fost ceea ce au încercat 
neoplatonicienii să facă. Spre exemplu, Platon a postulat Formele drept Cauze Model: 
platonicienii târzii le-au transpus în Dumnezeu. Aceasta și este viziunea corectă, cu reţinerile 
de rigoare, dat fiind că esenţa divină este modelul absolut al tuturor ființelor!. Pe de altă 
parte, Platon crede că noi avem, sau putem avea, o cunoaștere directă a Formelor. Totuși, cu 
siguranţă nu avem o cunoaştere nemijlocită a Ideilor Divine după cum credea Malebranche. 
Avem cunoaştere nemijlocită numai asupra universalului explicit, acesta existând extern, i.e. 
ca universal, numai în cele individuale. Deci avem Ideea model exterioară în Dumnezeu, 
întemeierea în lucrul concret, i.e. esența specifică a acestuia, și universalul abstract în 
intelectul nostru. Din acest punct de vedere, criticile aduse de Aristotel lui Platon par a fi 
justificate, dat fiind că universalul, asupra căruia avem o cunoaștere directă, e pur și simplu 
natura lucrului concret. Astfel, și Platon și Aristotel sunt necesari în formarea unei 
perspective filosofice închegate. Demiurgul lui Platon trebuie identificat cu ceea ce era la 
Aristotel vânous vorjoeuc, Formele eterne trebuie raportate la Dumnezeu și trebuie acceptată 
doctrina lui Aristotel asupra universalului concret împreună cu cea a abstracfiei. Niciuna din 
poziţiile acestor mari gânditori nu poate fi acceptată în întregime, iar în timp ce, pe bună 
dreptate, critica făcută de Aristotel teoriei platonice a Formelor este de apreciat, e totuși 





1 Sf. Toma de Aquino, care îl citează pe Sf. Augustin în ce privește Ideile Divine, spune că există o 


pluralitate de idei în intelectul divin (S.T., I, rs, 2), respingând opinia lui Platon că acesteaexistă „in 
afara“ intelectului divin (cf. S.T., 1, 15, 1, ad 1). El spune că, în această privinţă, nu înțelege că ar exista 
o pluralitate de species în Dumnezeu, ci că Dumnezeu, cunoscându-Și perfect esența, o stie ca fiind 
imitabilă (sau participabilis) de o pluralitate de creaturi, 
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profund gresit a presupune cá aceastá teorie e o sumá de nonsensuri grosolane sau cá e 
inutilă în totalitate si poate fi ignorată. Filosofia augustiniană a fost, prin neoplatonism, 
foarte pătrunsă de gândirea lui Platon. 

Deși e recunoscut faptul că principala critică a lui Aristotel în ce privește teoria platonică 
a Formelor, aceea că în această teorie este implicat chorismos, este justificată iar teoria 
platonică nu se poate susține, ci are nevoie pentru aceasta de adaosul doctrinei aristotelice a 
Formei imanente (pe care o gândim abstract în universalitatea ei), totuși nu am prezentat 
critica lui Aristotel în totalitate favorabil. „Ce valoare“, ne-am putea întreba, „mai au atunci 
afirmaţiile lui Aristotel în ce privește doctrina lui Platon? Dacă descrierea pe care a făcut-o 
Aristotel gândirii lui Platon este corectă, atunci critica teoriei platonice e perfect justificată; 
iar în caz că această critică denaturează teoria platonică, atunci fie Aristotel a prezentat 
intenționat fals teoria, fie nu a inteles-o." 

Mai întâi ar trebui înţeles faptul cá Aristotel ataca, cel puţin ca intenție, teoria lui Platon 
și nu doar teoriile derivate ale unor platonici: o lectură atentă a Metafizicii cu greu ar putea 





sugera altceva. În al doilea rând, trebuie recunoscut că Aristotel, deși probabil critica în 
principal teoria platonică în forma în care era predată în Academie, era foarte familiarizat cu 
ceea ce conțineau dialogurile publicate și știa că parte din critica adusă de el fusese deja 
formulată în Parmenide. În al treilea rând, nu există nici o bază pentru a presupune că teoria 
platonică, în forma în care era predată în Academie, includea o rectificare sau o respingere a 
teoriei prezentate în lucrările publicate: dacă lucrurile ar fi stat astfel, ne-am putea aștepta să 
găsim vreo referință la aceasta în Aristotel; iar dacă nu face nicio trimitere la o asemenea 
schimbare de perspectivă din partea lui Platon, nu avem nici un drept de a susține o 
asemenea schimbare fără a avea dovezi mai clare decât ceea ce există. Forma matematică a 
teoriei a fost probabil concepută a fi o completare a teoriei sau, mai degrabă, o justificare sau 


clarificare speculativă a acesteia, o versiune ,esotericá" a ei (în caz că se poate folosi un cuvânt 
ce are conotaţii destul de nefericite, fără a dori în același timp a sugera că versiunea mate- 
matică era altă teorie sau una diferită). Deci Aristotel ataca ceea ce el privea ca fiind Teoria 
platonică a Ideilor, sub ambele aspecte ale acesteia. (Oricum, trebuie reținut faptul că 
Metafizica nu e o lucrare închegată, scrisă pentru publicare, și nu putem presupune, fără a 
mai lungi vorba, că toate obiecțiile aduse teoriei platonice în prelegerile lui Aristotel aveau 
valoare egală pentru acesta din urmă. Cineva poate spune în prelegerile sale lucruri pe care 
nu le-ar spune, măcar în aceeași formă, într-o lucrare destinată publicării.) 

S-ar părea, prin urmare, că avem de-a face cu o dilemă incomodă. Ori Platon, în pofida 
dificultăţilor observate și descrise în Parmenide, își susținea teoria exact în forma în care a 
fost atacată de Aristotel (caz în care Platon pare naiv), fie Aristotel interpretează complet 
eronat teoria platonică (caz în care naivul e Aristotel). Darcum nu putem admite că ori Platon 
ori Aristotel ar fi lipsit de rațiune, orice tratare a problemei ce implică în mod necesar una 
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din cele douá supozitii trebuie respinsá de noi din start. Faptul cá, pe de o parte, Platon nu 
a rezolvat nicăieri in mod satisfăcător problema separaţiei”, iar, pe de altă parte, că Aristotel 
nu a fost, în ceea ce privește matematicile superioare contemporane lui, complet au fait, 
nu-l arată pe niciunul ca aberând și poate fi cu ușurință admis; dar aceasta nu elimină 
dificultăţile implicate în criticile lui Aristotel, că teoria platonică e descrisă în acestea ca fiind 
excesiv de naivă și că Aristotel nu prea face trimiteri la dialoguri și e tăcut ca demiurgul. 
Totuşi, poate fi găsită o ieșire din dificultate. Aristotel, fiind conștient de faptul că Platon nu 
a rezolvat problema separaţiei, s-a distanțat de teoria maestrului și a adoptat un punct de 
vedere complet diferit. Privită din acel punct de vedere, teoria nu-i putea apărea decât ca fiind, 
în orice fonnă a acesteia, bizară si extravagantă: ar fi putut, prin urmare să se considere 
îndreptăţit în încercarea sa de a prezenta caracterul excentric al teoriei într-o formă exagerată, 
în corpul polemicii. Ar putea fi făcută aici analogia cu Hegel. Pentru cineva care consideră că 
sistemul hegelian e doar tour de force sau o extravaganza intelectuală, nimic nu e mai simplu 
decât să exagereze sau să denatureze părţile slabe din sistem în scopuri polemice, deși 
criticul, percepând sistemul ca fiind total eronat, nu poate fi acuzat de denaturarea deliberată 
a acestuia. Poate am fi dorit ca acesta să fi procedat altfel, în interesul corectitudinii istorice, 
dar nu-l putem trata de imbecil doar pentru că a exagerat rolul de critic. Chiar dacă refuz să 
cred că Aristotel avea faţă de Platon aceeași atitudine pe care o aveau Schelling și 
Schopenhauer față de Hegel, aș sugera totuși că Aristotel și-a exagerat rolul de critic si in 
același timp punctele slabe ale teoriei pe care le considera ca fiind false. În ceea ce privește 
tăcerea sa față de problema demiurgului, aceasta poate fi explicată, măcar in parte, dacă ne 
amintim că Aristotel critica teoria lui Platon din propria perspectivă și că, în plus, conceptul 
demiurgului era inacceptabil pentru acesta: nu era ceva de luat în considerare în mod serios. 
Mai mult, dacă Aristotel avea motive să creadă că demiurgul din Timaios era în principal un 
personaj simbolic si dacă Platon nu a finisat, chiar în cadrul Academiei, natura specifică a 
intelectului sau a sufletului, atunci nu e greu de înţeles de ce Aristotel, care nu credea în 
orice soi de creare a tergoa lumii, a putut eluda complet figura demiurgului în critica sa aducă 
Teoriei Ideilor. Poate nu a avut dreptate să-l ignore în măsura în care a făcut-o, dar motivele 
menţionate mai sus ne dau de înțeles de ce a procedat astfel. Sugestiile propuse nu sunt 
complet satisfăcătoare și, fără, îndoială pot fi supuse criticilor, dar măcar au avantajul că ne 
dau posibilitatea de a ieși din această dilemă, a naivitátii fie a lui Platon fie a lui Aristotel. În 
cele din urmă, esenţa criticii lui Aristotel faţă de teoria lui Platon e perfect justificată, dat 
fiind că, prin folosirea termenilor „imitație“ și „participare“, Platon sugerează clar existența 
unui anume element formal, a unui principiu de stabilitate relativă în lucrurile materiale, în 
timp ce, pe de altă parte, dat fiind că nu a reușit să ofere o teorie a formei substantiale, nu a 


chorismos. 
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reușit să explice acest element formal imanent. Aristotel a produs in mod just acest element, 
dar observând (iarăși în mod just) că Formele platonice, fiind „separate“, nu puteau explica 
acest element, din nefericire a mers prea departe în respingerea completă a exemplarismului 
platonic. Ideile sunt sursa realitátilor finite: privind teoria platonică in principal din punctul 
de vedere al unui biolog (cu insistența biologului pe o entelehie imanentă) și din cel teologic 
din Meta fizica (xii, nu avea nici o nevoie de exemplarismul platonic, de matematizarea 
platonică și de demiurgul platonic. Privită astfel în lumina propriului sistem, e de înțeles 
atitudinea lui Aristotel față de teoria lui Platon. 

5. Dar desi Aristotel aduce critici importante teorie platonice a Formelor sau Ideilor 
separate, e total de acord cu Platon că universalul nu e doar un concept subiectiv sau 
modalitate de exprimare verbală (universale post rem), pentru că universalului din minte îi 
corespunde esența specifică din lucru, desi această esență nu există în vreun fel de stare de 
separare extra mentem: e separată doar în intelect și prin activitatea acestuia. Aristotel era 
convins, ca și Platon dealtfel, că obiectul științei e universalul: urmează, deci, că dacă 
universalul nu e în niciun fel real, dacă nu are nicio realitate obiectivă, atunci nu există 
cunoaștere științifică, dat fiind că știința nu se apleacă asupra individualului ca atare. 
Universalul este real, are realitate nu numai în intelect dar și în lucruri, deși existența în 
lucru nu implică universalitatea formală pe care o are în intelect. Lucrurile individuale ce 
aparţin aceleiași specii sunt substanţe, dar ele nu fac parte dintr-un universal obiectiv care 
este numeric egal in toti membrii unei clase. Esenţa specifică este diferită numeric în fiecare 
individ al clasei, dar pe de altă parte e în mod specific aceeași în toți membrii clasei (i.e. sunt 
toti la fel ca specie) iar această similaritate obiectivă este adevăratul fundament al 
universalului abstract, ce are identitate numerică în minte și poate fi predicat despre toti 
membrii clasei în mod democratic. Platon și Aristoiel sunt, deci, în consens în ce privește 
caracterul adevăratei științe, mai precis, că se apleacă asupra universalului din lucruri, i.e. 
asupra asemănării specifice. Omul de știință nu studiază fragmentele de aur drept 
individuale, ci esența aurului, acea asemănare specifică ce se găsește în fiecare bucată de aur, 
i.e. presupunând că aurul este o specie. „Socrate a fost acela care, prin stăruirea sa asupra 
definiţiilor, a dat imboldul în această direcție" (ie. teoria platonică) „dar el n-a despărțit 
generalul de individual și bine a făcut că nu le-a despărţit. Faptele îi dau dreptate: fără 
universal nu poti să-ți însușești știința, dar despărțirea universalului este pricina tuturor 
greutăților pe care le atrage după sine teoria ideilor.“ Deci universalul obiectiv privit ca atare 
nu există pentru Aristotel, ci există o fundamentare obiectivă în lucruri pentru universalul 


1 Metaph, M, 1086 b 2-7 [trad. rom, versiunea Bezdechi, p. 435]. Am putea compara K, 1059 b 25-26 
(-oricedefinitie și orice știință are ca obiectuniversalul" trad. rom., v. Bezdechi, p. 336]) cu Z, 1036 
a 28-29 („definiţia se poate da numai despre ceea ce e universal și despre formă“ [trad. rom., v. 
Bezdechi, p. 246]). 
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subiectiv din intelect. Conceptul universal de „cal“ e unul subiectiv, dar are o fundamentare 
obiectivă în formele substanțiale care sunt caii individuali. 

Individualele sunt într-adevăr substanță (oùoía). Dar universalele sunt principii, i.e. 
elementul specific, principiul formal, ceea ce face ca individul să aparțină unei anume clase 
poate fi numit substanță? Aristotel răspunde cá nu, excepție făcând sensul derivat si 
secundar. Doar individualul este cel ce poate fi subiect al predicării si în același timp nu este 
predicat despre altceva. Specia pot fi, totuşi, numită substanță în sensul secundar si isi 
merită această titulatură, dat fiind că elementul esențial e pe un nivel de realitate superior 
individului qua individ si e obiect al științei. Astfel că Aristotel denumește individualele 
npa, obolo si speciile ðeútepar ovolai.! Iar aici Aristotel își atrage vina contradicției. 
Așa-zisa contradicție constă în aceea că dacă numai individualul este cu adevărat substanță 
și obiectul științei este ovola, atunci rezultă în mod necesar că obiectul științei este 
individualul, în timp ce Aristotel sustine tocmai contrariul, adică știința nu se apleacă asupra 
individualului ca atare, ci asupra universalului. Cu alte cuvinte, Aristotel arată că știința se 
ocupă cu substanţa și că individualul este substanță în sens propriu, în timp ce pe de altă 
parte arată că universalul este superior calitativ și este adevăratul obiect al științei, lucru care 
pare a fi exact opusul a ceea ce spune la început. 

Avem două răspunsuri la acuzaţia de auto-contradictie. (i) Contradictia este falsă dacă 
luăm în calcul ceea ce vrea Aristotel să spună. Când afirmă că individualul este cu adevărat 
substanță si că numai acesta este cu adevărat substanță, el doreşte să respingă doctrina lui 
Platon conform căreia universalul este o anume substanţă separată, iar nu să nege că 
universalul, în sensul de element formal sau specific din lucruri, este real. Individualul este 
cu adevărat substanţă, dar ceea ce îl face să fie o substanţă de un anume fel, ceea ce este 
elementul prim în lucru și obiect al științei, e elementul universal, forma lucrului, pe care 
mintea îl abstrage și îl concepe ca universalitate formală. Deci atunci când spune că 
universalul este obiectul științei nu se contrazice, pentru că nu a negat că universalul are o 
anume realitate obiectivă, ci numai că ar avea o existență separată. Acesta este real în 
individual: nu este transcendent, dacă e gândit în realitatea sa obiectivă, ci imanent, ca 
universal concret. Doar individualul este substanţă în adevăratul sens, dar lucrul individual 
sensibil este compus, iar intelectul, în cunoașterea științifică, merge direct la elementul 
universal, element care există în acesta, deși există doar în mod concret, ca un element al 
individualului. Aristotel a fost influenţat fără îndoială de faptul că cele individuale pier, în 
timp ce specia e perenă. Astfel, caii concreti dispar, în timp ce natura cailor rămâne aceeași 


Categ. 5. E de remarcatcă termenii prim si secund nu sunt aici valorizări, ci semnifică prim ori secund 
raportat la noi, npóc tiic. Noi cunoaștem mai întâi individualele și doar apoi, prin abstractizare, 
universalele, dar Aristotel nu-și abandonează punctul de vedere conform căruia universalul este 
obiect al ştiinţei si se află pe un nivel al realităţii mai înalt decât cel al individualului ca atare. 
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(in mod specific, deși nu in mod numeric) în toți indivizii de acest fel. Omul de știință 
studiază natura cailor, nu doar pe Black Beauty ori alt cal anume. (ii) Mai mult, Aristotel nu 
se contrazice nici măcar în termeni, dat fiind că discriminează între două tipuri de ovola sau 
substanţe. Substanţă în sens primar e doar substanţa individuala, compusă din materie şi 
formă; substanţă în sens secund e elementul formal sau esenţa specifică ce corespunde 
conceptului universal. notar ovoiar sunt lucruri ce nu sunt predicabile despre altceva, ci 
altele (i.e. accidentul sau TO ovyufe(jmkóc) pot fi predicate despre acestea. Substanţă în acest 
sens secund (5evrepo. ovocia) este natura, în sensul specific al esenței, ce corespunde 
conceptului universal, îi kotà tóv Aóyov ovola. În plus, atunci când Aristotel vorbește 
despre substanţe prime sau secunde, nu înţelege prim ori secund în ordinea naturii, a valorii 
ori în ordine temporală, ci prim ori secund în raport cu noi." 

Substanţa individuală, ovoia aloðntý, e un compus (0Wvodov) al subiectului sau 
substratului (brokeiuevov sau Am) si esența formei. Substanţa individuală este supusă 
condiţiilor (n46n) si relațiilor (mp6s tt) descrise in cele nouă categorii accidentale. 
Universalul se evidenţiază ca obiect al ştiinţei deoarece este elementul esenţial și prin 
urmare nivelul său de realitate este superior a ceea ce e doar individual. Cu siguranță că 
universalul există doar în individual, dar de aici rezultă nu că nu putem face din universal un 
obiect al ştiinţei în universalitatea acesteia, ci că nu putem concepe universalul decât prin 
intermediul individualului. 

Să fie adevărat, precum gândeşte Aristotel, că universalele sunt necesare ştiinţei? (i) Dacă 
prin știință înțelegem cunoașterea universalului, atunci răspunsul e evident. (ii) Dacă știința 
este înţelepciune, în sensul în care e folosit termenul de către Aristotel, atunci e drepta spune 
căfilosoful nu studiază individualul ca atare. Dacă, spre exemplu, filosoful teoretizează asupra 
fiinţei accidentale, el nu se gândeşte la o anume fiinţă contingentá ca atare, ci la fiinţa 
accidentală în natura sa esențială, chiar dacă folosește ca exemple ființări contingente 
concrete. (iii) Dacă prin știință se înţelege „ştiinţă“ în sensul actual al cuvântului, atunci 
trebuie să spunem că desi cunoașterea adevăratei esențe universale a unei clase de ființe e de 
dorit și rămâne ca ideal, aceasta nu e neapărat necesară. Spre exemplu, botanistul se poate 
descurca foarte bine în clasificarea plantelor fără a cunoaște definiţia esenţială a respectivelor 
plante. Pentru acesta este de ajuns să găsească fenomenul suficient în delimitarea și definirea 
speciilor, indiferent dacă adevărata esenţă specifică este prinsă sau nu în definiţie. Este 


1 Profesorul Zeller observă: „Desigur, e contradictoriu a atribui o realitate superioară formei, care e 
întotdeauna universală, în comparaţie cu ceea ce e compus din formă și materie, iar în același timp 
a afirma că numai universalul este obiect al cunoașterii, fiind anterior în sine și mai bine cunoscut. 
Consecințele acestei contradicții pot fi observate pe parcursul întregului sistem aristotelic." 
(Outlines, p. 274) Cu greu ar putea fi aceasta considerată ca o exprimare cât de cât fericită a 
presupusei contradicții. 
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semnificativ faptul că atunci când filosofii scolastici doresc să dea o definiție reprezentativă, ei 
spun „omul este un animal rational." Niciunul nu s-a apucat să dea o definiție esențială a vacii 
sau a gălbenelelor. În genere trebuie să ne mulțumim cu ceea ce se numește esență 
„nominală“, ca opus al esenței reale. Dar chiar și aici e necesară o cunoaștere a unor 
caracteristici universale. Chiar dacă nu se pot stabili diferențele anumitor specii, esența tot 
trebuie definită, în caz cá se face acest lucru, în funcție de anume caracteristici universale ce 
aparține întregii clase. Să presupunem că adevărata definiție a omului este „animal rațional“. 
Dar dacă nu se poate ajunge la această definiție ci trebuie descris omul ca e.g. ființă bipedă 
fără pene care vorbește cu sens, în aceasta este implicată cunoașterea universalelor de „lipsă a 
penelor“ si „vorbire cu sens“. Deci chiar clasificarea sau descrierea prin caracteristici 
accidentale pare să implice într-un anume fel o întrezărire a universalului, căci cineva poate 
discerne clasa chiar dacă nu o poate defini in mod corespunzător. E ca și cum cineva ar avea 
o idee vagă a universalului, fără însă a-l putea defini sau conceptualiza clar. Definiția 
universală, în sens de adevărată definiție esențială, rămâne astfel ca ideală, chiar dacă în 
practică știința empirică se descurcă fără a atinge idealul, iar Aristotel desigur că vorbește 
despre știință în forma ei ideală. El nu ar pute fi niciodată de acord cu perspectiva empiristá 
si nominalistá a eg. J.S. Mill, desi in mod clar ar trebui să admită că de cele mai multe ori 
trebuie să ne mulțumim cu descrierea în locul adevăratei definiții. 

6. Aristotel refuză să admită că obiectele matematicii sau universalele sunt substanțe. În 








locurile din Meta fizica in care vrea să respingă teoria platonică, el neagă pur si simplu că 
acestea ar fi substanțe, desi în Categorii, după cum am văzut, le-a numit substanțe secunde 
sau substanțe într-un sens derivat și secund. În orice caz, individualul și numai acesta este 
cu adevărat substanță. Totuși, mai trebuie făcută o observație. Conform lui Aristotel', 
individualele sensibile nu pot fi definite datorită elementului material din acestea, care le face 
pieritoare si în același timp ascunse cunoașterii noastre. Pe de altă parte, substanța se poate 
defini în principal ca esență sau formă a lucrului, principiul în virtutea căruia elementul 
material există ca un anume lucru concret definit? Prin urmare substanța e în principal 
formă, care e, în sine, imaterială, astfel că dacă Aristotel începe prin a spune că lucrurile 
sensibile individuale sunt substanțe, firul gândirii sale îl duce spre concepția că numai 
forma pură este cu adevărat și înainte de toate substanţă. Dar singurele forme cu adevărat 
independente de materie sunt divinitatea, Spiritele sferelor și intelectul activ în omului, astfel 
încât acestea sunt formele care sunt în mod esenţial substanțe. Dacă metafizica studiază 
substanța atunci e ușor de văzut că este echivalentă cu „teologia“. Nu fără motiv, putem vedea 
aici influența platonismului, dat fiind că, în pofida respingerii Teoriei platonice a Ideilor, 





1 Metaph, VII (Z), 15. 
? bid, 17. 
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Aristotel în mod clar continuă să privească materia ca fiind elementul ce nu poate fi pătruns 
de gândire, iar forma pură ca fiind inteligibilul. Nu dorim să spunem că Aristotel greșeşte, 
dar oricum ar sta lucrurile, aceasta este în mod clar o moștenire a platonismului. 

7. După cum am văzut deja, Aristotel dă patru principii: ń An sau materia, tò ei506 sau 
forma, tò Ö9ev 1| Lvnous - sursa mișcării sau cauza eficientă și tò 00 Éveka sau cauza finală. 
Schimbarea sau mișcarea (i.e. mișcarea în sensul general al termenului, ce include orice 
stadiu de la terminus a quo la terminus a quem, precum schimbarea culorii unei frunze de la 
verde la maro) este un fenomen ce aparține lumii, în ciuda calificării acestei de către 
Parmenide ca fiind iluzorie, iar Aristotel a luat în calcul acest fenomen al schimbării. El a 
observat că sunt implicați mai mulți factori, iar fiecăruia trebuie să i se dea importanța 
cuvenită. Spre exemplu, trebuie să existe un substrat al schimbării dat fiind că în fiecare caz 
în care este observată schimbarea, există ceva care se schimbă. Stejarul provine din ghindă 
iar patul din lemn: există ceva care este schimbat, ceva care primește o nouă determinare. 
Mai întâi de toate, această nouă determinare există in potentá (6Vvouus), iar apoi sub 
acţiunea unei cauze eficiente (tò 60ev Å k(vnoic) primeşte o nouă actualizare (EvreAEXeLu). 
Marmura pe care o lucrează sculptorul are în potenjá noua formă sau determinare pe care i- 
o dă sculptorul, mai precis, forma statuii. 

Iar când marmura primeşte forma statuii, ea e într-adevăr schimbată, dar această 
schimbare e doar accidentală, în sensul că substanţa e tot marmură, diferind doar forma sau 
figura. Totuşi, în anumite cazuri substanța nu rămâne deloc aceeași: astfel, atunci când vaca 
paşte iarba, aceasta este asimilată prin procesul digestiei si ia o nouă formă substanţială. Și 
dat fiind că s-ar părea că la limită orice se poate schimba în definitiv în orice altceva, s-ar 
părea că există un substrat ultim lipsit de orice caracteristici proprii, în afara potentialitátii 
ca atare. Asta vrea Aristotel să spună prin rj xpótn Ek&oTwy ozokeuiévn VA — materia prima 
a scolasticilor — ce se află în toate lucrurile materiale și este fundamentul ultim al mișcării. 
Aristotel era desigur conștient că niciun agent eficient nu acționează direct asupra acestei 
prime materii ca atare: întotdeauna se acţionează asupra unui lucru definit, a unui substrat 
deja actualizat. Spre exemplu, sculptorul lucrează în marmură, aceasta fiind materia, 
substratul schimbării pe care o iniţiază acesta — el nu acționează asupra marmurei în sine. 
La fel, iarba și nu materia nedefinită devine vacă. Aceasta înseamnă că materia primă nu 
există in sine — ca materie primă pură, am putea spune -~ ci există întotdeauna legată de 


* Qf. Fizica 193 a 29 şi 192 a 31-32. Ayo) yáp ÜAN Tò npôtov bnoreluevov &áoto, & ob viyvera v. 
EvunâpxovTos pi katà ovufieBnkós. 
Materia primă poate fi cercetată și din acest punct de vedere. Luând orice substanță materială și 
eliminând toate caracteristicile distinctive ale acesteia, tot ceea ce are în comun cu alte substanțe — 
culoare, formă etc., nu rămâne decât un substrat care e complet fără formă, fără nimic distinctiv, ce 
nu poate exista prin sine, ci este doar postulat la nivel logic. Aceasta este materia primă. Cf. Stace, 
Critical History, p. 276. 
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formă, care este factorul formal sau distinctiv. În sensul că materia primă nu poate exista prin 
sine, în afara oricărei forme, ea poate fi distinsă de formă doar la nivellogic; dar în sensul în 
care e un element real al lucrului material și fundamentul ultim al schimbărilor reale prin 
care trece acesta, ea poate distinsă de formă la nivel ontologic. Deci nu ar trebui să spunem 
că materia primă este cel mai simplu corp din universul material, dat fiind că nu este deloc 
un corp, ci un element al acestuia, chiar si al celui mai simplu corp. Aristotel, în Fizica’, arată 
că cele ce par a fi cele mai simple lucruri ale lumii materiale sublunare, cele patru elemente, 
pământul, aerul, focul si apa, contin în sine contrarii si pot fi transformate unul în celălalt, 
Dar dacă ele se pot schimba, atunci ele presupun un compus dintre potentá si act. Spre 
exemplu, aerul este aer, dar poate deveni foc. El are forma sau actualitatea aerului, dar are de 
asemenea potența de a deveni foc. Dar este necesar din punct de vedere logic a presupune, 
înaintea potentei de a deveni foc sau orice alt lucru concret si definit, o potenţă a devenirii 
în genere, i.e. o potentá pură. 

Schimbarea este evolutia unui lucru anterior existent, nu tocmai ca acel lucru definit, ci 
ca lucru capabil de a deveni altceva, deși încă nu este altceva. Este actualizarea unei potente; 
dar potenta implică o ființare concretă care încă nu este ceea ce ar putea să fie. Aburul, spre 
exemplu, nu apare din nimic, el provine din apă. Dar el nu provine propriu-zis din apa ca 
atare: apa întocmai ca apă este doar apă și nimic altceva. Aburul provine din apă, care ar putea 
fi abur si care „cere“ să fie abur, după ce a fost încălzită până la o anumită temperatură, dar 
care încă nu este abur, abur care deocamdată este „privat“ de forma aburului - nu numai în 
sensul că nu a primit forma aburului, ci în sensul cá ar fi putut avea forma aburului si ar 
trebui să o aibă, dar încă nu o are. Prin urmare există trei, și nu doar doi factori ai schimbării, 
dat fiind că rezultatul schimbării contine două elemente pozitive — forma si materia — si 
presupune un al treilea element - lipsa (orépnotc). Lipsa nu este un element pozitiv in 
același sens în care materia și forma sunt element pozitive, dar în orice caz este presupusă 
în mod necesar de schimbare. Astfel că Aristotel prezintă trei premise ale schimbării: 
materia, forma si lipsa ori necesitatea.2 

8. Substanța concretă sensibilă este astfel o fiintare particulară, compusă din materie si 
formă. Dar elementul formal într-o asemenea fiintare, acel ceva care o face să fie acest lucru 
anume, e în mod specific același în toti membrii unei infima species. Spre exemplu, natura 
specifică ori esența omului e aceeași (deși nu din punct de vedere numeric) în Socrate și în 
Platon. Lucrurile stând astfel, e imposibil ca elementul formal să determine substanța 
sensibilă a unui individ, i.e. forma nu poate fi principiul individuatiei în lucrurile sensibile. 
Care este principiul individuatiei conform lui Aristotel? Este materia. Astfel Callias si Socrate 
sunt la fel ca formă (i.e. forma sau natura umană), dar diferă în virtutea materiei diferite care 


? CE eg. Fizica 1, 6; II, s. 
2 Fizica, 1, 7 si urm, 
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a fost imprimată cu acea formă!. Această perspectivă asupra principiului individuatiei a fost 
preluată de Sf. Toma de Aquino, dar acesta văzând dificultăţile ce rezultă din susținerea 
faptului cá o materie primă complet indistinctă este principiu al individuatiei, a spus cá 
materia signata quantitate este ceea ce individualizează materia considerată ca fiind supusă 
unei necesități anticipatorii în ceea ce privește cantitatea pe care o va poseda în faptulterior în 
virtutea unirii sale cu forma. Această teorie, că materia este cea care individualizează, pare a fi 
o consecinţă ori o moștenire a platonismului, conform căreia Forma este universalul. 

Din această teorie urmează în mod logic că fiecare formă pură trebuie să fie singurul 
nicio materie care să acţioneze ca principiu al individuaţiei în cadrul speciei. Sf. Toma de 
Aquino a ajuns la această concluzie și nu a ezitat să spună (punct în care a fost în discordantá 
cu Sf. Bonaventura) că inteligentele pure sau îngerii constituie totatâtea spe: 
poate exista o pluralitate de îngeri sau de forme imateriale care să aparțină aceleiași specii. 
Această concluzie e una la care Aristotel ajunsese deja dat fiind că, după ce a observat că 
pluralitatea depinde de materie, continuă să comenteze că primul mișcător nemișcat, nepose- 
dând nicio materie, trebuie să fie unul numeric și nu doar unul în definiție sau concept.2 E 
adevărat că pasajul respectiv pare a fi ca o obiectie la teoria lui Aristotel asupra unei pluralitáti 
de mișcători nemigcati, dar cel puţin este clar că autorul era conștient de consecinţa ce 
decurge din doctrina sa asupra materiei ca principiu al individuatiei în cadrul speciei. 

Mai există o consecință și mai gravă ce pare să decurgă din această doctrină. După 


dat fiind că nu 





Aristotel, materia este în același timp principiu al individuatiei si de necunoscut în sine. lar 
de aici pare să urmeze că lucrul concret individual nu poate fi cunoscut în întregime. Mai 
mult, după cum s-a mai menţionat, Aristotelafirmă clar că individualul nu poate fi cunoscut, 
cu toate că știința se ocupă cu definiţia sau esența. Deci individualul ca atare nu este obiect 
al științei si nu poate fi cunoscut pe deplin. Aristotel observă: într-adevăr în ceea ce priveşte 
individualele inteligibile (ie. cercurile matematice) și cercurile sensibile (eg. de bronz sau 
lemn) că, deși ele nu pot fi definite, sunt cunoscute prin intuiţie (età voroews) sau 
percepție (aLo0rjocwș); dar el nu a elaborat această idee ori nu a construit o teorie a intuitiei 
individualului. Totuși, o asemenea teorie este cu siguranță necesară. Spre exemplu, suntem 
pe deplin convinși că putem și chiar cunoaștem caracterul unei anume persoane, dar nu 
ajungem la această cunoaștere prin rationare științifică și discursivă. De fapt, cu greu poate 
fi evitată impresia că interesul enorm pe care-l acordă Aristotel definiţiei științifice, 
cunoașterii substanţei în sensul de esenţă specifică și desconsiderarea față de cunoașterea 
individualului sensibil, reprezintă ceva mai mult decât vestigii ale educaţiei sale platonice. 





Metaph., 1034 a 5-8. 


Metaph., 1074 a 33-38. 
> Metaph, 1036 a 2-6. 
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9. În cartea a noua a Meta fizicii, Aristotel dezbate noțiunile de potență si act. Aceasta este 
o distincție extrem de importantă, dat fiind că îi dă posibilitatea lui Aristotel să recunoască o 
teorie a evoluției reale. Școala megaricá a respins potenta, dar după cum observă Aristotel, ar 
fi absurd a spune că meșterul care nu construiește în fapt nu poate construi. Desigur că într-un 
anume fel este adevărat că acesta nu poate construi atunci când nu construiește în fapt, 
ie. dacă „nu poate construi“ este înțeles ca „nu poate construi în fapt“ (aceasta e o aplicare 
evidentă a principiului contradicției); dar el are o potentá in a construi, o anume putere de a 
construi, chiar atunci cánd nu isi foloseste aceastá putere. Cá aceastá potentá nu este pur si 
simplu negarea actualitátii poate fi demonstrat printr-un exemplu simplu. Cineva care e 
într-un somn profund sau în comă nu gândește în fapt, dar fiind om el are potenta de a gândi, 
în timp ce o piatră, deși nu gândește în fapt, nu are această potentá a gândirii. Un lucru natural 
e în potentá în raport cu realizarea plenară a formei sale, e.g. o ghindă sau un vlăstar în raport 
dezvoltarea lor plenară. Această potentá poate fi puterea de a produce o schimbare în altceva 
sau poate fi o putere de autorealizare: în ambele cazuri e ceva real, ceva între neființă și act. 

Aristotel afirmă că actul este anterior potentei.! Ceea ce e actual provine întotdeauna din 
ceea ce e potențial, iar ceea ce e potenţial este adus întotdeauna la act de către ceea ce e 
actual, de către ceea ce este deja în act, precum omul apare din om. În acest sens, ceea ce e 
actual este anterior temporal faţă de ceea ce e potenţial. Dar ceea ce în act este anterior și din 
punct de vedere logic faţă de ceea ce e in potentá, în principiu datorită faptului că actualitatea 
este scopul, acel ceva pentru care există sau apare potenta. Astfel, deși un băiat e anterior 
temporal actualizării sale ca bărbat, caracterul său de a fi bărbat este logic anterior, dat fiind 
că copilăria sa există în scopul faptului de a fi bărbat. Mai mult, ceea ce e etern este anterior 
în substanţă celor care sunt pieritoare; iar ceea ce e etern, nepieritor este în cel mai înalt sens 
în act. Divinitatea, spre exemplu, există în mod necesar, iar ceea ce există în mod necesar 
trebuie să fie in act în mod plenar: ca Sursă eternă a mișcării, a reducerii potentei la act, 
divinitatea trebuie să fie actualitate completă și plenară, Primul Mișcător Nemișcat. Lucrurile 
eterne, afirmă Aristotel?, trebuie să fie bune: în ele nu poate exista vreo deficiență sau răutate 
sau ceva pervers. Răutatea este un soi de deficiență sau perversitate, iar în ceeace e pe deplin 
în act nu poate exista vreo deficiență. Rezultă că nu poate exista un principiu separat al 
răului, deoarece ceea ce este lipsit de materie este formă pură. „E clar deci că răul nu există 
dincolo de lucruri.“3 Din aceasta rezultă in mod evident că divinitatea, în gândirea lui 
Aristotel, avea ceva din caracterul Ideii de Bine de la Platon, el spunând într-adevăr referitor 
la cauza a tot ce e bun că e binele însuși.+ Primul Migcátor Nemișcat, fiind sursa oricărei 


+ Metaph., 1049 b 5. 

? Meaph., 1051 a 20-21. 

3 Metaph. 1051 a 17-18. [trad. rom. p. 306] 
* Metaph. 985 a 9-10. 
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mișcări, în calitatea sa de cauză finală, e cauza ultimă din pricina căreia se actualizează 
potentialitatea, ie.motivul pentru care apare binele. 

Aristotel îi răspunde lui Parmenide prin această distincţie între potentá și act. Parmenide 
spusese că schimbarea este imposibilă din cauză că ființa nu poate apărea din neființă 
(nimicul nu generează decât nimic), în timp ce, iarăși, ființa nu poate apărea din fiinţă (dat 
fiind că ființa este deja). Astfel focul nu poate apărea din aer, dar fiind că aerul este aer și nu 
foc. La aceasta Aristotel ar răspunde că focul nu apare din aer ca aer, ci din aerul care poate fi 
foc şi încă nu este foc, aerul care are potenta de a deveni foc. Spus in mod abstract, un lucru 
ia fiinţă din absenţa sa. Dacă Parmenide ar fi obiectat că aceasta e ca și cum s-ar spune că un 
lucru ia ființă din neființă, Aristotel ar răspunde cá nu ia ființă doar din absenţa sa (ie. din 
absența pură) ci din absența sa dintr-un subiect. lar dacă Parmenide ar replica din nou că in 
acest caz un lucru ia ființă din ființă, Aristotel ar putea răspunde că nu ia ființă întocmai din 
ființa ca atare, ci din ființa care este în același timp și neființă, ie. ceea ce nu e lucrul care 
ajunge să fie. Astfel poate el răspunde dificultății parmenidiene prin recursul la distincția 
dintre formă, materie si lipsă sau (mai precis si mai general) cea dintre act, potentá și privatie/ 

10. Distincția dintre potentá si act conduce la doctrina ierarhiei sau scalei existenţei, dat 
fiind că e clar că un lucru care e în act în ce priveşte propriul terminus a quo poate fi în potentá 
raportat la un viitor terminus ad quem. Pentru a da un exemplu banal, piatra cioplită e în act 
față de piatra brută — în ceea ce privește potenta ultimei de a fi cioplită — dar e în potenţă față 
de casă, în ceea ce privește rolul pe care îl va avea în casa ce va fi construită. La fel, sufletul 
sau pux“, i.e. sufletul în înfățișarea și funcţiile sale sensibile, e în act faţă de trup, dar în 
potenţă față de funcţiile superioare deţinute de vot. La capătul inferior al scării, ca să zic 
aga, se află materia primă, incognoscibilă in sine si lipsită de existenţă în afara formei. În 
asociație cu contrariile, căldura sau frigul, ori umezeala sau uscăciunea, aceasta formează 
patru corpuri — pământul, aerul, apa și focul. Aceste corpuri simple, la modul relativ nu și 
absolut, formează la rândul lor corpurile anorganice, precum aurul, si țesuturile simple ale 
făpturilor vii (ambele numindu-se corpuri homeomere). Făpturile anomeomere, 
organismele, sunt construite din corpuri homeomere. În felul acesta, urcând treptele scării, 
se ajunge la intelectul uman, neamestecat cu materia, spiritele separate ale sferelor și, în 
final, Dumnezeu. (Teoria acestei ierarhii a existenței nu trebuie, desigur, înțeleasă ca 
implicând „evoluţia“. Formele pure nu evoluează din materie. Mai mult, Aristotel susține că 
speciile sunt eterne, în timp ce lucrurile sensibile individuale pier.) 

11. Cum apare schimbarea? Piatra necioplită, în ceea ce privește piatra însăși, rămâne 
necioplită: ea nu se cioplește singură. Și aceasta nici nu se autoconstruieste într-o casă. În 
ambele cazuri e nevoie de un agent extem, o sursă a mișcării sau a schimbării. Cu alte 


1 Pentru o discuţie asupra potentei si actului, a se vedea Metaph., A, 12 și ©. 
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cuvinte, pe lângă cauzele formală si materială mai e necesară una eficientă, tò ev 1| kivnotc. 
Dar aceasta nu e in mod necesar externă lucrului ce e supus schimbării: spre exemplu, 
conform lui Aristotel, fiecare din cele patru elemente are o mișcare naturală către propriul 
său loc in univers (eg. focul se duce „în sus") si se va mişca în acord cu aceasta dacă nu e 
împiedicat. Această tendință a elementului către propriul loc aparține formei acestuia', astfel 
că cele două cauze, formală si eficientă, coincid. Dar aceasta nu înseamnă că cea eficientă se 
identifică întotdeauna cu cea formală: e identică în cazul sufletului, ca principiu formal al 
organismului, văzut ca iniţiator al mișcării; dar nu e identică în cazul celui ce construiește o 
casă, în timp ce în zămislirea ființei umane, spre exemplu, cauza eficientă, tatăl, e numai în 
mod specific, dar nu şi numeric, identic cauzei formale a copilului. 

12. Trebuie reținut că Aristotel se considera pe sine ca primul gânditor care a apreciat 
într-adevăr importanţa cauzei finale, tò of Éveko. Dar desi pentru el finalitatea e un concept 
esenţial, ar fi o greșeală să credem că aceasta este echivalentul finalitátii exterioare, ca şi cum 
am spune, spre exemplu, că iarba crește în scopul hrănirii oilor. Dimpotrivă, el pune accentul 
mai mult pe finalitatea internă sau imanentă (astfel că pomul care face mere își atinge scopul 
nu atunci când fructul său devine hrană plăcută sau sănătoasă pentru om ori atunci când e 
transformat în cidru, ci atunci când pomul atinge perfecțiunea dezvoltării de care e capabil, 
i.e. perfecțiunea formei sale), dat fiind că în concepţia sa cauza formală a lucrului e în mod 
firesc şi cauză finală a acestuia.? Astfel, cauza formală a unui cal e forma specifică a calului, 
dar aceasta este de asemenea și cauza finală a acestuia, dat fiind că individul ce aparţine unei 
specii tinde în mod natural să întrupeze cât se poate de exact forma specifică respectivă. 
Această tendință naturală către formă denotă că adesea cauzele finală, formală și eficientă 
sunt identice. Spre exemplu, în cazul materiei organice, sufletul sau Ywxń e cauza formală 
sau elementul determinant în acel compositum, iar în același timp e și cauză eficientă, ca 
sursă a mişcării și cauză finală, dat fiind că scopul imanent al organismului e împlinirea 
individuală a formei specifice. Astfel că ghinda, prin întregul ei proces de dezvoltare într-un 
arbore matur, tinde către realizarea plenară a cauzei sale finale. În concepția lui Aristotel, 
cauza finală e cea care produce mișcarea, i.e. prin atracţie. În cazul stejarului, cauza finală a 
acestuia, ce îi este și cauză formală, produce dezvoltarea stejarului din ghindă prin 
împingerea ghindei, ca să spun așa, către finalul procesului de dezvoltare al acesteia. Cauza 
finală, forma împlinită a stejarului, s-ar putea obiecta, nu există încă și astfel nu poate fi 
cauză, în timp ce, pe de lată parte, nu poate fi cauză în sensul de a fi concepută de intelect 
(precum ideea unei picturi în mintea artistului ce pare a avea o acţiune cauzală), dat fiind că 
ghinda nu posedă intelect și capacitate de a cugeta. Fără îndoială că răspunsul la aceasta ar 


* De Caelo, 311 a 1-6. 
* Metaph., H, 1044 a 36 — b 11. Cf. Fizica, B, 7, 198 24 si urm. 
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consta în reamintirea faptului că forma ghindei este forma embrionară a stejarului, că are o 
tendinţă înnăscută și naturală către propria dezvoltare plenară. Cu toate acestea, dacă s-ar 
continua pe această linie a obiectiilor, s-ar putea ivi dificultăți serioase pentru Aristotel. 

(Desigur că, în ciuda inclinatiei de a imbina cauzele, Aristotel nu neagă că acestea pot fi 
distincte una de alta în mod fizic. Spre exemplu, în construirea unei case, cauza formală a 
casei — în măsura în care se poate vorbi de cauză formalá a unei case — nu e numai în mod 
conceptual, ci și fizic distinctă de cauza finală, ideea sau planul casei din mintea arhitectului, 
că, în genere, cauzele eficientă, finală, 
formală și materială tind să se contopească în două, că Aristotel înclină să reducă cele patru 
cauze la două, mai precis, cauza formală și cauza materială (deși sensul modern al 
termenului „cauză“ cuprinde în principal cauzalitatea eficientă, iar apoi cauzele finale.) 

Aristotel nu înțelege, prin importanța pe care o acordă finalitátii, să excludá orice 
cauzalitate mecanică, iar în ciuda limbajului antropomorfic pe care-l folosește în ceea ce 
privește telelogia în natură, eg. faimosul fragment în care spune că „Divinitatea și natura nu 
fac nimic inutil", limbaj ce cu greu poate fi considerat ca fiind consecvent cu teologia 
Metafizicii. Uneori finalitatea si mecanica se îmbină, precum în faptul cá in mod necesar 
lumina trece prin felinar, dat fiind că particulele ei sunt mai fine decât ale deschiderii 
acestuia, și prin aceasta ne ferește de a ne împiedica? în alte cazuri, crede el, în care ar putea 
exista numai cauzalitate mecanică (precum în faptul că ochii unui animal au o culoare 
anume fără un scop precis, aceasta datorându-se pur și simplu împrejurărilor nasterii)? Mai 
mult, Aristotel spune explicit că nu trebuie să căutăm întotdeauna o cauză finală, dat fiind că 
anume lucruri trebuie explicate numai prin cauzele materială ori eficientă.+ 

13. Orice mișcare, orice tranziție de la potentá către act, necesită un anume principiu al 
i, dar dacă fiecare devenire, fiecare lucru în mișcare, necesită o cauză concretă a 
mișcării, atunci lumea în genere, universul, necesită un Prim Miscátor.5 E important de notat 
totuși că termenul „Prim“ nu trebuie înțeles in sens temporal, dat fiind că după Aristotel 
mișcarea este in mod necesar eternă (a o initia sau a o opri, oricare din acestea necesită ele 
însele mișcaze). Mai degrabă trebuie înțeles ca însemnând suprem: Primul Miscátor este 
sursa eternă a mișcării eterne. Mai mult, Primul Mișcător nu este zeul creator: lumea există 
din eternitate fără a fi fost creată din aceasta. Zeul plásmuieste lumea, dar nu o creează și o 
plăsmuiește, este sursă a mișcării, impulsionánd-o, i.e. acţionând drept cauză finală. În 
concepția lui Aristotel, dacă zeul cauzează mișcarea printr-o cauzalitate eficientă fizică - cum 


și de cauza sau cauzele eficiente. Se poate spune 











1 


De Caelo, A 4, 271 a 33. [trad. rom. de Șerban Nicolau, Despre cer, Ed. Paideia, Bucureşti, 2005, p. 188] 
2 Anal. Post, 94 b 27-31. Cf. De Gen. An., 743 b 16 f. 

> De Gen. An., 778 a 16 — b 19; 789 b 19 si urm. De Part. An., 642 a 2; 677 a 17-19. 

* Metaph. 1049 b 24 şi urm. 

5 Inlegáturácu Primul Miscátor, a se vedea Metaph., A și Fizica, O, 6, 258 b ro si urm. 
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s-ar spune, „impingând“ lumea - atunci însuși acest zeu va fi schimbat: există o reacţie a 
lucrului mișcat asupra celui care-l mișcă. Deci el are rolul de Cauză Finală, prin faptul de a 
fi obiect al dorinței. Dar la aceasta vom reveni. 

Aristotel arată în Metaph., A 6 si urm,, că Principiul migcátor trebuie să fie de o asemenea 
natură încât să fie act pur, vépyeia, lipsit de potentialitate. Postulând eternitatea lumii (dacă 
timpul ar putea avea un început, atunci ar exista un timp dinaintea existenţei timpului — ceea 
ce e contradictoriu — si dat fiind că timpul este legat inextricabil cu schimbarea, aceasta din 
urmă trebuie să fie de asemenea eternă) el afirmă că trebuie să existe un Prim Mișcător ce 
cauzează schimbarea fără a fie el însuși schimbat, lipsit complet de orice potentialitate, 
pentru că, spre exemplu, dacă ar putea înceta să mai cauzeze mișcarea, atunci mişcarea sau 
schimbarea nu ar mai fi în mod necesar eternă — dar ea este astfel. Urmează că trebuie să 
existe un Prim Migcátor ce e act pur și fiind astfel, trebuie să fie imaterial, dat fiind că materia 
implică posibilitatea de a fi suferi acțiuni și de a fi schimbată. Mai mult, experienţa, ce ne 
arată că există o mișcare circulară neîncetată a cerurilor, confirmă această teză, pentru că 
trebuie să există un prim mișcător care să miște cerurile. 

După cum am văzut, zeul mișcă universul în calitate de cauză finală, dat fiind că e obiect 
al dorinţei. Zeul pare să fie conceput ca mișcând în mod direct primul cer, producând rotația 
zilnică a stelelor în jurul Pământului. El mișcă insuflând iubire și dorinţă (obiectul dorinţei 
şi inteligibilul sunt același lucru în sfera imaterială), astfel că trebuie să existe un spirit al 
primei sfere și alte spirite în alte sfere. Spiritul fiecărei sfere e inteligibil, iar sfera dorește să 
imite pe cât posibil viaţa spiritului său. Dar nefiind capabilă să-l imite în inteligibilitatea sa, 
face următorul lucru care-i e cu putință prin efectuarea unei mișcări circulare. Într-o 
perioadă de început, Aristotel a susținut teoria platonică a sufletelor stelelor, pentru că în 
Tepi du.ocoQías stelele însele au suflet și se mișcă singure; dar el a abandonat această 
viziune în favoarea spiritelor sferelor. 

Ceea ce e curios e că Aristotel pare să nu fi avuto concepție foarte clară în ceea ce privește 
numărul mișcătorilor nemigcati. În Fizica există trei fragmente ce trimit la o pluralitate de 
mișcători nemișcaţi!, iar in Meta fizica apare de asemenea o pluralitate?. Conform lui Jaeger, 
capitolul opt al cărţii A din Metafizica e un adaos ulterior al lui Aristotel. În capitolele al 
șaptelea și al nouălea (ce sunt unul în continuarea celuilalt și fac parte din Meta fizica 
„originală“) Aristotel vorbește despre unicul Migcátor Nemiscat. Dar în capitolul opt își fac 
apariţia cei cinzeci si cinci de migcátori transcendenti. Mai târziu, Plotin face observația că 


+ Fizica, 258 b 1% 259 a 6-13; 259 b 28-31. (Jaeger crede că aceste pasaje sunt adăugiri târzii, dar numai 


în cel de al treilea pasaj Aristotel afirmă existența unei pluralitáti de mișcători nemigcati, Ross 
(Physics, p. 101-102) concluzionând că numai acest pasaj a fost adăugat după încheierea redactării 
cărţii A a Meta fizicii.) 

2 Metaph, A 8. 
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relaţia acestora cu Primul Mișcător e lăsată fără nicio explicaţie. El întreabă de asemenea cum 
poate exista o pluralitate a mișcătorilor, dat fiind că materia este principiul individuaţiei - cum 
susținea Aristotel. Dar Aristotel însuși era conştient de această ultimă remarcă, dat fiind că 
introduce obiectia în mijlocul capitolului opt fără a da o soluţie. Chiar în timpul lui Teofrast, 
anumiţi aristotelicieni susțineau teoria unicului Mișcător Nemigcat — neputând să înțeleagă 
cum ar putea fi armonizate mișcările independente produse de o multitudine de mișcători. 
Filosofii medievali au presupus, în principal datorită acestei concepţii a pluralitátii mişcă- 
torilor, existența inteligentelor sau a îngerilor care mișcă sferele. Subordonând aceste spirite 
şi făcându-le dependente de Primul Mișcător sau Dumnezeu, aceștia au adoptat singura 
poziţie posibilă, deoarece pentru existența armoniei e necesar ca ceilalți migcátori să se 
miște subordonați fiind Primului Mișcător și să fie legati prin intelect și dorință de Acesta, 
fie direct fie indirect, 





în mod ierarhic. Aceasta e concepția neoplatonicilor. 

Primul Miscátor fiind imaterial, nu poate săvârși nicio activitate corporală: activitatea Sa 
trebuie să fie pur spirituală, să țină de domeniul intelectului. Cu alte cuvinte, activitatea lui 
Dumnezeu e una a gândirii. Dar care e obiectul gândirii Sale? Cunoașterea este participarea 
intelectuală a obiectului: în cazul de faţă, obiectul gândirii divinetrebuie să fie neintrecut între 
toate obiectele posibile și, în orice caz, cunoașterea de care se bucură Dumnezeu nu poate fi una 
ce implică schimbare ori senzaţii ori lucruri noi. Deci Dumnezeu se cunoaște pe Sine printr-un 
act etern de intuiţie sau conștiință de sine. Aristotel definește prin urmare divinitatea ca fiind 
„gândire a gândirii“, vnoig vorioews.2 Dumnezeu este gândire subzistentă ce se gândește pe 
sine in mod etem. Mai mult, Dumnezeu nu poate avea alt obiect al gândirii în afara Lui însuși, 
pentru că altfel ar urma că El are un scop în afara Sa. Prin urmare Dumnezeu se cunoaște 
numai pe Sine. Sf. Toma; și alții, e.g. Brentano, au încercat să-l interpreteze pe Aristotel în așa 
fel încât să nu excludă cunoașterea lumii și exercitarea providentei divine; dar deși Sf. Toma are 
dreptate în ce privește adevărata concepție despre Dumnezeu, acest lucru nu însemnă că 
aceasta era și viziunea lui Aristotel. „Aristotel nu are nicio teorie fie asupra creației divine, fie 
asupra providentei divine.“ Într-adevăr, uneori el vorbește de o manieră diferită, ca atunci când 
aseamănă divinitatea cu generalul care stabileşte ordinea în armata sa, ori spune că divinitatea 
asigură continuarea generării în cazul acelor făpturi care, spre deosebire de stele, nu au 
atributul unei existente permanente: dar asemenea remarci sunt lipsite de importanță în ceea 
ce privește discuţia sa asupra Miscátorului Nemișcat.5 


Metuph., 1074 a 31-8. 

Metaph., A 9, 1074 b 3335 

In. Met, xii, lect. xi: Nec tamen sequitur quod omnia alia a se ei sunt ignota; nam intelligendo se intelligit 
omnia alia. 

* Ross, Aristotle, p. 184. 

5 În De Caelo, A 4, 271 a 33, Aristotel spune că divinitatea si natura nu fac nimic în zadar, dar el incă 
nu-și elaborase teoria asupra Migcátorului Nemiscat. 
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Divinitatea este pentru Aristotel o Persoană divină? Aristotel vorbește in unele locuri 
despre divinitate ca fiind Primul Mișcător Nemigcat (tò npôtov Kivodv &kivnTov), în alte 
locuri apare ó Be66, în timp ce în Etica nicomahicá el vorbeşte si despre ol Beoi.2 Ca majo- 
ritatea grecilor, Aristotel nu-și face probleme în privinţa numărului zeilor, dar în măsura in 
care putem spune că el era în mod categoric și exclusiv monoteist, atunci ar trebui să spunem 
despre acea divinitate că e persoană. Aristotel nu a vorbit despre Primul Mișcător ca fiind 
persoană și desigur că atribuirea de caracteristici antropomorfice e cu mult în afara liniei 
gândirii sale, dar dat fiind că Primul Migcátor este Intelect sau Gândire, urmează că Acesta 
este antropomorfic in sens filosofic. Divinitatea aristotelică nu e neapărat persoană secundum 
nomen, ci e persoană secundum rem. Ar mai trebui să adăugăm că nu există niciun indiciu că 
Aristotel ar fi considerat vreodată pe Primul Mișcător drept obiect de venerare, cu atât mai 
puţin ca Fiinţă căreia i se pot adresa cu folos rugăciuni. Și într-adevăr, dacă divinitatea 
aristotelică e complet egocentrică, după cum sunt încredințat că era, atunci nu ar fi posibil 
ca oamenii să aibă vreun fel de relaţii cu aceasta. Aristotel afirmă explicit în Magna Moralia 
că greșesc cei ce cred că ar putea exista vreun fel de afecţiune îndreptată către divinitate. lar 





aceasta pentru că (a) divinitatea nu ne poate întoarce acest sentiment și (b) în nici un caz nu 
s-ar putea spune că iubim divinitatea. 

14. În scrierile lui Aristotel se găsesc și alte argumente, în formă rudimentară, în favoarea 
existenței lui Dumnezeu. Astfel, în fragmentele din IIepi Pilooogiag el vorbește despre cei 
care au sesizat pentru prima oară frumusețea pământului și a mării si măreţia cerului, 
ajungând la concluzia că acestea au fost create de către zei. Aceasta este o schiță sumară a 
argumentului teleologic.+ În aceeași lucrare, Aristotel se apropie măcar de o linie 
argumentării ce va evolua în „cea de-a patra cale“ a Sf. Toma de Aquino (trecând, bineînţeles, 
prin diferite etape intermediare). Aristotel arată că „unde există un mai bine, există un cel 
mai bine; iar între lucrurile existente unele sunt mai bune decât altele, deci există unul care 
e cel mai bun, care trebuie să fie divinul.“ Această linie a argumentării duce direct către un 
cel mai bun relativ: pentru a ajunge la superlativul absolut, sau cel Perfect, e necesară 
introducerea ideii de cauzalitate, demonstrând că toate perfectiunile finite izvorăsc in cele 
din urmă din sau sunt ,participatii" la Perfectiunea Absolută. Astfel procedează Sf. Toma 
referindu-se la un pasaj din Meta fizica? si folosindu-se chiar de exemplul focului dat de 
Aristotel, foc ce se spune a fi cel mai fierbinte dintre toate lucrurile, având în vedere că este 


Metaph., A 7. 

Eth. Nic., e.g. 1170 b 8 și urm., 1179 a 24-25. CE. Eth. Nic, 1179 a 24-25. 
M. M., 1208 b 26-32. 

Fragmentul 14. (Rose.) 

Fragmentul r5. (Rose.) 

Metaph., 993 b 23-31. Cf. 1008 b 31 - 1009 a 5. 
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sursa căldurii tuturor celorlalte lucruri. În ceea ce-l priveşte pe Aristotel, folosirea gradelor 
de perfecţiune pentru a dovedi existența divinității pare a fi limitată la perioada de tinerețe, 
atunci când încă era puternic influențat de platonism: în Meta fizica el nu folosește această 
argumentare în ce privește existenţa divinului. În linii mari, trebuie precizat că Aristotel, în 
vremea în care a ajuns să compună Metafizica, se depărtase mult de concepţiile religioase 
populare ce apar, de exemplu, în fragmentele din Ilepi Piooodiag. Câteodată mai folosește 
un limbaj ce cu greu poate fi considerat ca fiind compatibil cu vederile din cartea L a 
Meta fizicii; oricum, nu ne putem aștepta ca Aristotel să eludeze complet limbajul, expresiile 
şi noțiunile populare cu o consecvență absolută și riguroasă, în timp ce e foarte probabil ca 
el să nu fi încercat să-și sistematizeze și să dea o formă finală doctrinei sale asupra divinității 
sau să armonizeze expresiile pe care le folosește uneori sugerând providenfa divină și 
activitatea divinității în lume, cu speculaţiile din Metafizica. 

15. Din ceea ce s-a spus până acum ar trebui să reiasă în mod clar că noţiunea lui Aristotel 


asupra divinită 





e departe de a fi satisfăcătoare. E adevărat că arată o înţelegere mai clară a 
divinității absolute decât o face Platon, dar în cartea A a Meta fizicii cel puţin, Aristotel nu 
fine seama de lucrarea divină în lume, fapt asupra căruia Platon a insistat atât de mult și care 
este un element esenţial în orice teologie rațională acceptabilă. Divinitatea aristotelică este 
Cauză eficientă numai prin faptul că este Cauză finală. Aceasta nu cunoaște această lume și 
nu există nici un plan divin care să se împlinească în această lume: teleologia naturii nu e 
nimic mai mult decât o teleologie involuntară (cel puţin aceasta este singura concluzie 
valabilă ce ar putea decurge din imaginea asupra divinității dată în Metafizica). Prin urmare, 
în această privinţă, metafizica aristotelică este inferioară celei platonice. Pe de altă parte, deși 
nu puţine sunt doctrine aristotelice cărora li se pot recunoaște rădăcinile platonice, e drept 
d el a reușit, prin doctrina teleologiei imanente, a mișcării tuturor lucrurilor sensibile 
concrete către realizarea plenară a potenţialităților acestora, întemeierea realităţii lumii 
sensibile pe o bază mai solidă decât a putut-o face marele său predecesor si, în același timp, 
a oferit un înţeles și scop reale devenirii și schimbării, chiar dacă pentru aceasta a trebuit să 
abandoneze elemente valoroase ale gândirii lui Platon. 





1 SE Toma, Summa Theologica, 1a, q., 2, art. 3 , în corp. 
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1. NATURA e totalitatea lucrurilor materiale si care sunt supuse mișcării. În fapt, Aristotel nu 
dă o definiţie clară a ceea ce înțelege el prin natură, dar din ceea scrie în Fizica! apare cert că 
privește natura ca fiind totalitatea lucrurilor naturale, i.e. a lucrurilor capabile de a initia 
schimbarea și de a o opri, a lucrurilor ce au o tendinţă lăuntrică spre schimbare. Lucrurile 
artificiale, de exemplu un pat, nu au capacitatea de a se mișca pe sine. Corpurile „simple“ din 
care e compus patul au această capacitate de a iniția schimbarea sau mișcarea, dar ele fac 
aceasta în calitatea lor de corpuri naturale, iar nu în aceea de componente ale patului ca atare. 
Această opinie trebuie, desigur, să fie întemeiată pe teoria conform căreia trecerea corpurilor 
neinsufletite de la o stare de repaus la una de mișcare se face in mod necesar de către un 
agent extern. Dar, după cum am văzut, atunci când agentul înlătură un obstacol, e.g. produce 
un orificiu la baza unui vas, apa reacționează cu o mișcare proprie, anume mișcarea ei 
naturală de curgere. Faptul că lucrurile naturale sunt considerate a avea în sine principiul 
mișcării poate părea contradictoriu, cu principul folosit de Aristotel, anume că orice este 
mișcat, e mișcat în virtutea acţiunii unui agent extern. Aristotel susține că aparenta inițiere 
a mișcării de către animale, e.g. atunci când un animal se mișcă spre hrană, nu e o iniţiere 
absolută pentru că nu ar exista nicio mișcare dacă hrana nu ar fi un agent externatractiv. În 
mod similar, atunci când apa curge prin orificiul din vas, această mișcare în jos poate fi într- 
adevăr văzută ca fiind o mișcare naturală a acestui element, totuși ea este in mod întâmplător 
produsă de un agent extern care produce orificiul, eliminând astfel obstacolul ce împiedica 
mișcarea naturală a apei, fiind dealtfel cauzată în mod direct de către acel ceva care a produs 
apa și a făcut-o să posede greutate, posibil de către contrariile principale, caldul sau recele. 
Aristotel pune problema în termenii următori: corpurile neinsufletite au în sine un 
„principiu al mișcării“ dar nu și un „principiu al punerii în mișcare“. 





Fizica, B 1, 192 b 13 şi urm. 
^ Cele spuse de Aristotel în Fizica, H 1, 241 b 39 și urm, © 4, 254 b 7 si urm, pot părea oarecum 
echivoce. El afirmă că orice este mișcat, este mișcat de către ceva, fie de către sine fie de către 
altceva, si nu că orice lucru în mișcare e mișcat de altceva; iar discuția ce urmează acestor cuvinte, 
atunci când e înţeleasă în lumina principiului acestuia, al intáietátii actului asupra potentei, și a 
argumentelor în favoare existenței Mișcătorului Nemigcat, arată clar că pentru el nici un lucru aflat 
în mișcare nu poate fi sursa ultimă a mișcării. Acel ceva ce este sursa ultimă a mișcării trebuie să 
fie imobil. Dacă există sau nu o multitudine a acestor mișcători nemișcaţi e altă problemă. În orice 
caz, principiul e limpede. 
3 Fizica, 254 b 33 — 256 a 3. [trad. rom. p. 194-198] Cf. De Caelo, yit a 9-12. 
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2. Mişcarea, în sensul larg al termenului, constă pe de o parte din venirea în fiinţă si 
dispariţie si, pe de altă parte, este k(vrjoic sau mișcarea în sensul restrâns al termenului. 
Aceasta din urmă (kivrjoic) se imparte în trei categorii — mișcarea calitativă (kivnoLs KaTă tò 
moubv sau katà n&0o6), mişcarea cantitativă (koTă TÒ 7006v sau kaTă uéyeOoc) si mișcarea 
locală (kivnois katà TÒ mod sau katà tónov). Prima este dAXo(ootc sau schimbarea 
calitativă, a doua aŭro kal blog sau schimbarea cantitativă, iar a treia pop& sau 
mișcarea în sensul comun al cuvântului. 

3. Locul și timpul sunt presupuse de mișcarea locală și, oricum, de orice fel de mișcare. 
Existența Locului (16704) e demonstrată? de (a) faptul înlocuirii, eg. de faptul că acolo unde 
este apă ar putea fi aer la un moment dat și (b) de faptul că cele patru elemente își au locurile 
lor firești. Distinctiile în ceea ce priveşte locul în natură nu sunt pur și simplu relative la noi, 
ciau o existență autonomă: spre exemplu „sus“ e locul spre care tinde focul, iar „jos“, cel spre 
care se mișcă pământul. Prin urmare locul există și este definit de Aristotel ca fiind tò vot 
mpiÉyovtoc ntpos àkíventov xpOov? exprimat de scolastici prin Terminus continentis 
immobilis primus. Deci tóxog la Aristotel e limita ce separă un anume lucru, limită ce e 
considerată ca fiind imobilă. Dacă este acceptată această definiție atunci, în mod evident, nu 
poate exista vreun loc gol sau un loc în afara universului sau a lumii, dat fiind că locul este 
limita interioară a lucrului cuprins. Dar Aristotel face distincţia dintre vasul sau recipientul 
unui lucru și locul acestuia. În cazul unei nave purtate de curentul apei, acesta din urmă - el 
însuși în mișcare — e mai degrabă recipientul decât locul navei. Înseamnă că locul este prima 
limită nemișcată a recipientului, socotită spre exterior. În exemplul concret dat mai înainte, 
după Aristotel întregul râul e locul navei oriunde s-ar afla aceasta și al oricui s-ar afla pe ea, 
iar aceasta pe temeiul că râu în întregul său nu se mișcă, Gri åkivnTov 6 zác.^ Fiecare lucru 
din universul fizic se află astfel într-un loc, dar nu și universul în sine. Dat fiind că mișcarea 
apare prin schimbarea locului, universul deci nu se poate mișca înainte, ci numai prin rotire. 

4. Conform lui Aristotel, un corp poate fi mișcat doar de către un mișcător aflat in contact 
cu cel mișcat. Atunci cum pot fi explicate proiectilele? Miscátorul initial imprimă mediului, 
e.g. apei sau aerului, nu numai mișcarea ci și puterea de a mișca. Primele particule de aer 
miscate mișcă la rândul lor alte particule și proiectilele. Dar această putere de a mișca scade 
proporţional cu distanţa, astfel încât într-un final proiectilul ajunge în repaus, independent 
de forţele care i se opun. Aceasta arată că Aristotel nu credea in legea inertiei: el vedea 
mișcarea forțată ca tinzând să scadă în viteză, spre deosebire de mișcarea „naturală“ ce tinde 


Fizica, E 2, 226 a 24 și urm; © 7, 260 a 26 si urm. [A se vedea schema din trad. rom. p. 124.] 
a Fizica, A 1, 208 a 27 şi urm. 

3 Fizica, A 4, 212 a 20 si urm. 

+ Fizica, A 4, 212 a 19-20. 

5 Fizica, 215 a 14 si urm.; 266 b 27 ṣi urm. 
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să se accelereze. (Cf. Fizica, 230 a 18 si urm.) Această concepţie a fost păstrată de e.g. 
Sf. Toma, ce respingea teoria despre impetus susținută de Philoponos, Al Bitrogi, Olivi etc. 

5. Aristotel arată în privința timpului că acesta nu poate fi identificat pur şi simplu cu 
mişcarea ori schimbarea, dat fiind că mișcările sunt multiple, iar timpul este unic. În orice 
caz, timpul este în mod evident legat de mișcare și schimbare: dacă nu ne dăm seama de 
mișcare, atunci nu ne dăm seama de timp. Definiţia dată de Aristotel timpului este ó xp6vos 
&puOu6g ot kivýoews koxà Tò xpótepov kat Üoxepov.? El nu sereferă aici la număr ca atare, 
ci la număr în sensul a ceea e numárabil, i.e. la aspectul numărabil al mișcării. Totuşi timpul 
este un continuum dat fiind că și mișcarea este un continuum: nu consistă din entități discrete. 

Doar lucrurile ce sunt în mişcare sau în repaus de o asemenea manieră încât sunt 
capabile de mişcare se află în timp: ceea ce e etern si imobil e în afara acestuia. (Mișcarea este 
eternă, dar evident cá nu si imobilă: deci ea se află in timp, iar de aici urmează cu necesitate 
că timpul este de asemenea etern, în sensul că nu a avut inceput și nici nu va avea sfârșit.) 
Trebuie remarcat că mișcarea despre care se vorbește nu e în mod necesar mișcarea locală, 
dat fiind că Aristotel admite că faptul de a ne da seama chiar si de o schimbare în propria 
„stare de spirit ne oferă posibilitatea să recunoaștem trecerea timpului. Cât despre afirmaţia 
lui Aristotel că timpul este acel ceva în mișcare care este numărat, aceasta nu trebuie luată ca 
$i cum am putea număra prezenturile implicate în mişcare, ca si cum perioada schimbării ar 
fi alcătuiră din puncte discrete în timp: el înțelege că atunci când cineva constientizeazá 
timpul, acel cineva recunoaşte pluralitatea, i.e. o pluralitate a etapelor. Prin urmare timpul 
este acel aspect al elementului schimbării ori mișcării, element ce oferă intelectului 
posibilitatea de a recunoaşte o pluralitatea a etapelor. 

Dacă ar fi să măsurăm timpul, ne-ar trebui un etalon. După Aristotel, mişcarea rectilinie 
nu e adecvată acestui scop, dat fiind că nu e uniformă. Dacă aceasta este o mișcare naturală, 
atunci se va accelera, iar dacă nu e naturală, viteza i se va diminua. Atunci ce fel de mișcare 
este și naturală și uniformă? În concepția lui Aristotel, mișcarea în cerc este în mod firesc 
uniformă, iar rotația sferelor cerești este o mișcare naturală. Deci aceasta este cea mai 
potrivită scopului propus - si se justifică astfel si măsurarea timpului după soare.4 

Deși nu o tratează extensiv, Aristotel pune totuși problema; dacă există timp în absența 
intelectului. Cu alte cuvinte, dacă timpul este măsura mișcării sau mișcarea qua numărabilă, 
poate exista timp în cazul în care nu există vreun intelect care să numere? Răspunsul este că 
timpul nu ar exista în asemenea condiţii, deși există baza acestuia. Profesorul Ross spune că 





Fizica, A 10-11, 218-2 30. 

Fizica, A 1, 219 b 1-2 şi urm; 220 a 24-25 şi urm. 
? Cf. Ross, Physics, p. 65. 

* Fizica, 223 a 29 — 224 2. 

5 Fizica, 223a 21-29. 
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această poziţie e consecventă cu viziunea aristotelică despre continuum. În continuum nu 
există părți concrete, ci doar părți potentiale. Acestea iau existență concretă atunci când 
vreun eveniment întrerupe acest continuum. Le fel se întâmplă în cazul timpului sau al 
duratei. „Prezenturile“ din cadrul duratei iau existență concretă prin intermediul unui 
intelect ce distinge „prezenturile“ din cadrul acelei durate. Că timpul e posibil să fi existat 
chiar înaintea existenţei oricărui intelect, nu pare să reprezinte o problemă pentru Aristotel, 
dat fiind că pentru acesta din urmă animalele și oamenii au existat dintotdeauna. Dar ceea ce 
e mai problematic este că numărarea nu este crearea părților, ci o recunoaștere a părților care 
există deja." În orice caz, cum poate exista schimbarea în absenţa timpului? Am putea spune 
că, după Aristotel, timpul nu e chiar distinct de ceea ce e prius și posterius relativ la.mișcare, 
că timpul există independent de intelect pentru că mișcarea există independent de intelect, 
deși aceasta primește un complement din partea intelectului. „Părţile“ timpului sunt 
potentiale in sensul cá ele nu sunt distincte in mod formal una de cealaltă în afara intelectu- 
lui care „numără“, iar nu în sensul că nu ar avea existenţă reală în afara intelectului. Poziţia 
lui Aristotel nu este aceeași cu a lui Kant si nici nu conduce, ca atare, la aceasta din urmă. 

6. Aristotel pune problema posibilității infinitului. 

(a) El spune că existenţa unui corp infinit este imposibilă, dat fiind că orice corp este 
limitat de o suprafaţă și nici un corp limitat de suprafață nu poate fi infinit. Dealtfel el mai 
dovedește aceasta arătând că un corp infinit nu poate fi nici simplu nici compus. Spre 
exemplu, dacă e presupus a fi compus, elementele sale componente ar fi sau finite sau 
infinite. Dar dacă un element este infinit, iar celălalt sau celelalte sunt finite, atunci acestea 
ar fi suprimate de primul, în timp ce e imposibil ca toate elementele să fie infinite, pentru că 
aceasta ar însemna că unul dintre ele ar fi egal întregului corp. În ceea ce privește cealaltă 


variantă, o alcătuire din elemente finite în nici un caz nu poate genera un corp infinit. În 





plus, Aristotel considera că existenţa unui „sus“, „jos“ etc. absolute, admise de el, arată că nu 
poate exista un corp infinit concret, dat fiind că asemenea direcții ar fi fără sens în cazul unui 
asemenea corp. De asemenea, nu poate exista un număr infinit, dat fiind că numărul este 
ceea ce poate fi numărat, în timp ce un număr infinit nu este numărabil.+ 

(b) Pe de altă parte, deși Aristotel respingea existența concretă a unui corp sau număr 
infinit, el admitea infinitul în alt sens Infinitul există in mod potential. Spre exemplu, nicio 
extindere spaţială nu este în fapt un infinit, dar este un infinit potenţial în sensul că aceasta 
este infinit divizibilă. O linie nu constă dintr-o infinitate de puncte, deoarece aceasta este un 


Ross, Physics, p. 68. 

Ross, Physics, p. 69. 

Fizica, 5, 204 a 34 — 206 a 7. 
Fizica, 204 b 7-10. 

Fizica, 206 a 9 și urm. 
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continuum (în acest fel încearcă Aristotel în Fizica să preintámpine aporiile lui Zenon din 
Eleea) infinit divizibil, deși această potenţială divizibilitate infinită nu poate fi transpusă în 
act. La fel, timpul este infinit în mod potențial, dat fiind că acestuia i se poate adăuga 
indefinit; dar timpul nu există ca un infinit concret pentru că el este un continuum succesiv, 
iar părțile sale nu coexistă. Deci timpul se aseamănă extinderii spatiale prin aceea că e infinit 
divizibil (deşi nicio infinitate concretă nu se împlinește vreodată), si e de asemenea infinit 
prin sporire, iar aici diferă de extindere pentru că aceasta din urmă, conform lui Aristotel, 
posedă un maximum, deși nu posedă un minimum. O a treia infinitate potențială este cea a 
numărului, ce se aseamănă timpului prin aceea că e potenţial infinit prin sporire, dat fiind 
că nu putem număra până la un număr anume peste care orice numărare si adăugire este 
imposibilă. Dar numărul diferă de timp și extensie prin aceea că el nu e susceptibil de 
diviziune infinită, pe motivul că are un minimum - unitatea. 

7. După Aristotel, orice mișcare naturală se îndreaptă către un scop: Și ce scop poate fi 
căutat în natură? Acesta e dezvoltarea dintr-o stare de potenjá către una de act, e întruparea 
formei în materie. Cu Aristotel și Platon, viziunea teleologică a naturii ajunge să predomine 
față de cea mecanică, chiar dacă e greu de văzut in ce fel ar putea Aristotel admite din punct 
de vedere logic orice teleologie conștientă în ceea ce privește natura în genere. Teleologia nu 
este totuși atotdominantă și atotpătrunzătoare, dat fiind că materia împiedică uneori 
teleologia (ca de exemplu în cazul monștrilor, a căror generare trebuie atribuită materiei 
deficiente?). Astfel că teleologia ce funcționează în fiecare caz particular poate fi deviată de 
apariţia unui fenomen care cel puţin nu servește scopului respectiv, iar această apariţie nu 
poate fi evitată datorită unor împrejurări anume. Acesta este TO aùtópatov sau 
„neprevăzutul“, ce constă în acele evenimente ce sunt „de la natură“, desi nu sunt „conforme 
cu natura", e.g. apariţia unui monstru prin procreare. Asemenea întâmplări sunt 
indezirabile și Aristotel le distinge de noroc (túxn), ce denotă apariţia unui fenomen 
dezirabil, e.g. care poate fi scop voit al unui agent ce acţionează în virtutea atingerii unui țel, 
precum în cazul descoperiri unei comori îngropate.3 

Pe ce bază vorbește Aristotel despre „natură“ ca având scopuri? Platon folosea noțiuni 
precum suflet al lumii și demiurg, care-i dădeau posibilitatea să vorbească despre scopuri în 
natură, dar Aristotel vorbește ca și cum ar exista o anume activitate teleologică inerentă 
naturii înseși. Într-adevăr, uneori menționează 6 e6s, dar nu prezintă nicăieri vreo tratare 
satisfăcătoare a relaţiei naturii cu divinitatea, iar ceea ce spune despre aceasta din urmă în 
Maa fizica pare să excludă orice activitate îndreptată spre scop, din partea divinității asupra 
naturii. E probabil corect a spune că interesul crescând al lui Aristotel către științele empirice 





De Carlo, A 4, 271 a 33. 6 Beós ral A fois ovăty păzmy noroñov. 
De Gen. An., 767 b 13-23. 
è Fizica, B, 4-6. Cf. Meiapk., E, 2-3. 
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la făcut să neglijeze o sistematizarea veritabilă a poziţiei sale si chiar îl face vulnerabil la 
acuzaţia justificată a inconsecventei cu postulatele sale metafizice. Desi nu dorim să 
respingem ori să punem sub semnul întrebării viziunea lui Aristotel că există teleologie în 
natură, se pare că suntem forțați să admitem că sistemul metafizici aristotelice, teologia 
acestuia, nu prea îi oferă o bază pentru a vorbi despre natură, în felul în care o face adesea, 
ca și cum ar fi un principiu conştient de activitate și organizare. Asemenea limbaj poartă 
marca ușor de recunoscut a platonismului. 

8. Conform lui Aristotel, universul este constituit din două lumi — cea supralunară și cea 
sublunară. În lumea supralunară ființează stelele, ce sunt nepieritoare și nu suferă nici un 
soi de schimbare afară de mișcarea locală, aceasta fiind în cazul stelelor circulară și nu 
rectilinie, după cum e mişcarea naturală a celor patru elemente. Aristotel trage concluzia că 
stelele sunt alcătuite dintr-un element material diferit, eterul, ce este al cincilea element și în 
același timp superior celorlalte, nefiind capabil de nici un fel de schimbare în afara 
schimbării locului printr-o mișcare circulară. 

Aristotel susținea concepția că Pământul, de formă sferică, se află în centrul universului, 
în jurul său aflându-se straturi, concentrice si sferice, de apă, aer si foc sau căldură 
(bz&xavua). Dincolo de acestea se află sferele cerești, dintre care ca mai depărtată, cea a 
stelelor fixe, își datorează mișcarea Primului Mișcător. Preluând de la Calippos numărul 
treizeci si trei ca fiind cel al sferelor, aceasta pentru a putea explica mișcarea concretă a 
planetelor, Aristotel mai postulează încă douăzeci și două de sfere ce se mişcă în sens invers, 
intercalate între celelalte sfere, pentru a balansa tendința sferei de a devia mișcarea planetei 
din sfera imediaturmătoare cuprinsă. Astfel se obțin cinzeci si cinci de sfere, excluzánd-o pe 
cea de la extrema exterioară, aceasta fiind explicația sugestiei sale din Meta fizica asupra celor 
cinzeci si cinci de mișcători nemigcati, ce mai există pe lângă Primul Migcátor Nemișcat care 
produce mișcarea ultimei sfere spre exterior. (El spune că dacă ar fi acceptate calculele lui 
Eudoxos în loc de cele ale lui Calippos, atunci numărul ar fi de patruzeci si nouă de sfere.) 

9. Lucrurile concrete din această lume iau fiinţă si pier, dar specia și genul sunt eterne. 
Prin urmare, în sistemul aristotelic nu e posibilă evoluţia în sensul modern. Dar deși acesta 
nu dezvoltă nicio teorie a evoluţiei în timp, o evoluţie a speciilor, el totuși dezvoltă una 
despre ceea ce ar putea fi numit evoluţie „ideală“, mai clar, o teorie a structurii universului, 
o teorie a ierarhiei ființei unde forma e din ce în ce mai predominantă pe măsură ce sunt 
urcate treptele acestei ierarhii. La picioarele scării se află materia anorganică, iar deasupra 
materia organică, plantele fiind mai imperfecte decât animalele. Dar oricum, plantele au 
suflet, care este principiul vieții si pe care Aristotel îl defineşte ca „actul prim al corpului 
natural având ca potenţă viaţa“ sau ca „actul prim al corpului natural dotat cu organe'. 


1 CE Metaph, A, 8. 
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(Astfel apare în De Anima B 1, 412 a 27 - b 4: vy] £ouw évteXéxeta ý PT oduotos 
$vowo0 ðvváuer Gor]v Éxovtoc * tovottov dé, 6 &v Å ópyavukóv, sau évteAéxeu. T] tpó'tm 
0buaTos Quowo0 ópyovuco0.)" Fiind act al trupului, sufletul este în același timp formă, 
principiu al mişcării si scop. Trupul există în virtutea sufletului, iar fiecareorgan are scopul 
său, acesta fiind activitatea. 

La începutul lucrării De Anima, Aristotel arată importante unei cercetări asupra 
sufletului, dat fiind că sufletul este, pentru a spune astfel, principiul vital în lucrurile viii 
Totuşi el precizează că problema e una dificilă pentru că nu e ușor a stabili metoda corectă 
de cercetare: dar subliniază — si cu câtă înțelepciune — că filosoful speculativ si naturalistul 
au puncte de vedere diferite, astfel încât definițiile lor sunt diferite. Nu orice gânditor a 
recunoscut că științe diferite lucrează cu metode diferite, iar deoarece o anume știință nu 
poate utiliza metodele chimistului sau ale biologului, aceasta nu înseamnă că toate 
concluziile acesteia sunt în mod necesar invalide.2 

Aristotel spune? că substanța compusă este un corp natural dotat cu viață, principiul 
acestei vieţi fiind numit suflet (pun). Trupul nu poate fi suflet, pentru că trupul nu este 
viaţă ci are viață. (In prima carte a lucrării De Anima, unde Aristotel prezintă o istorie a 
psihologiei, el remarcă în legătură cu viziunile diferiților filosofi asupra sufletului că „cea 
mai mare diferenţă este între filosofii ce privesc elementele ca fiind corporale şi cei care le 
privesc drept imateriale.“ Aristotel este alături de platonici, fiind împotriva celor ce-i urmau 
pe Leucip si Democrit.) Prin urmare corpul trebuie să fie ca o materie pentru suflet, acesta 
din urmă fiind formă sau act pentru corp. De aceea în definiţia sufletului, Aristotel il 
prezintă ca fiind entelehie sau act al trupului ce posedă viaţă în potentá — ,potentialitate a 
vieţii“, după cum spune, nu referindu-se la un lucru ce a fost deposedat de suflet, ci tocmai 
la ceea ce posedă suflet. Astfel cá sufletul este implinirea trupului și este inseparabil de acesta 
din urmă (deși este posibil - după cum sustine aici Aristotel — să existe părți ce sunt 
separabile, deoarece acestea nu sunt tocmai împliniri ale sufletului). Sufletul este deci cauză 
şi principiu al corpului viu, (a) ca sursă a mișcării+ , (b) drept cauză finală si (c) ca adevărata 
substanță (i.e. cauză formală) a corpurilor insufletite. 

Diferitele tipuri de suflete formează o scară de asemenea natură încât cel superior îl 
presupune pe cel inferior, dar nu și reciproc. Cea mai joasă formă de suflet este cel nutritiv 
sau vegetativ, TÒ Opezttwóv, ce exercită activităţi de hrănire și reproducere. Acesta se găsește 


Trad. rom. Despre su flet, de Alexander Baumgarten, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 85. 

De An., 402 a 1-9. 

De An., 402 a 10 si urm. 

De An., 412a. 

Aristotel subliniază faptul că sufletul este greșit definit dacă i se atribuie mișcarea drept caracteristică 
a sa. Sufletul mișcă în mod activ, dar el ca atare nu se mișcă. Aceasta este contrar teoriei platonice a 
sufletului ca entitate ce se mișcă pe sine. Cf. De An., A, 3. 
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, 
nu numai la plante, ci si la animale; iar el poate exista izolat de alte tipuri de suflet, precum 
în cazul plantelor. Aceste funcții sunt necesare continuării existenței oricărui lucru viu: deci 
acesta se găseşte în toate lucrurile vii, iar in plante se găseşte doar acesta, fárá activitățile 
superioare ale sufletului. Plantelor nu le este necesară senzația, pentru că ele nu se mișcă, ci 
își extrag hrana în mod automat. (Acest lucru este valabil și pentru animalele care nu se 
mişcă.) Dar animalelor dotate cu puterea mişcării le este necesară senzația, pentru că nu le-ar 
fi folositor să se miște după hrană dacă nu ar putea să o recunoască atunci când o găsesc. 
Prin urmare animalele au o formă superioară de suflet, sufletul senzitiv ce exercită cele 
trei funcţii: percepția senzitivă (tò ato8ntuóv), dorinţa (tò Ópekwóv) si mișcarea locală (tò 
KUVNTIKOV katà 1030v)! Imaginaţia (bavrooia) urmează facultății senzitive, iar memoria 
este o dezvoltare suplimentară a acesteia? După cum Aristotel subliniază necesitatea hrăni 
pentru continuarea vieţii, el arată și necesitatea simțului tactil pentru animal în scopul de a 
percepe hrana, cel puţin când este în contact cu aceasta. Gustul, prin care ceea ce e hrană 
atrage animalul, iar ceea ce nu e îl respinge, e de asemenea necesar. Iar celelalte simţuri, deși 








nu strict necesare, există pentru binele animalului. 

10. În această ierarhie, superior sufletului animal este sufletul omenesc. Acesta îmbină in 
sine funcţiile sufletelor inferioare, tò 0pezttuóv, TÒ aloOrtwóv, TÒ GPEKTLKOV, TÒ KLVNTLKOV 
Kară tózov, dar are un avantaj specific posedând vod, Tò ĝlavontóv. Ultimul este activ în 
două moduri, ca funcţie a gândirii ştiinţifice (Aóyoc, votüc BEWPNTKÓGŞ = TÒ émotnitovicóv) 
$i ca funcţie a cugetării (bu&voua zipaktucri = AOVLOTIK6v). lar primul are ca obiect adevărul, 
adevărul de dragul adevărului, în timp ce celălalt doar aspiră către adevăr si nu avându-l drept 
scop, ci ca mijloc în scopuri practice și de prevedere. Toate funcţiile sufletului, excepție făcând 
vo, sunt inseparabile de trup și pieritoare, în timp ce voOc pre-există trupului și e etem. 
einerau St tòv voüv uâvov Oúpaðev Eeotva kal Betov stva uóvov. Acest voc, ce 
pătrunde în trup, necesită un principiu potential — o tabula rasa în care poate imprima forme; 
iar aici avem distincţia dintre voüc xovnuxóc si voto naðntkós. (Aristotel însuși vorbește 
despre tò no.odv: sintagma voüg mounTik6s apare pentru prima oară la Alexandru din 
Afrodisia, aprox. 220 d.Chr.) Intelectul activ abstrage forme din imagini sau phantasmata. 
forme care atunci când ajung în intelectul pasiv sunt concepte concrete. ( Aristotel considera 
că orice gândire implică folosirea reprezentărilor.) Doar intelectul activ este nemuritor. otos 
6 vot xupLorăg koi dxxa8rs kal duy, tfj ovoie cov Evtpyeror Gel yàp tuudepov tÒ 
3t0LO0v 100 zt&oxovroc kal ý px?) ts ins ... kal ro010 póvov &Băvarov kot &tévov, ... ó 
St naðntıkòç voc dOapróc.* Dar la acestea ne vom întoarce în curând. 


? DeAn,B3. 
? De An., 3, 427 b 29 și urm; Rhet., A 11, 1370 a 28-31; De Mem., 1; Anal. Post., B 19, 99 b 36 și urm. 
3 De An, 3, 12. Cf. De Sensu, 1. 
+ DeAn.,3,5, 430a 17 si urm. 
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11. Dacă nu ținem seama de problema lui vos xoujuóc, este clar că Aristotel nu sustine 
în:De Anima dualismul platonic, dat fiind că el face din suflet entelehia corpului astfel încât 
cele două formează o singură substanţă. Pe scurt, Aristotel permite o uniune mult mai intimă 
între suflet și trup decât platonicienii: atitudinea de a privi trupul ca pe un mormânt al 
sufletului nu-l caracterizează pe Aristotel. Uniunea cu trupul este mai degrabă spre binele 
sufletului, pentru ca acesta din urmă să-şi poată exercita facultățile. Aceasta era concepția 
sdoptată de aristotelicienii medievali, precum Sf. Toma, deși multi gânditori creștini au vorbit 
și continuă să vorbească într-un limbaj care amintește mult de tradiția platonică — nu trebuie 
decât să ne gândim la Sf. Augustin. Aristotel a subliniat faptul că școala platonică nu a reușit 
să dea o explicație multumitoare uniunii dintre suflet și trup. Ei par să presupună că sufletul 
se poate adapta oricărui trup. Dar acest lucru nu poate fi adevărat, dat fiind că fiecare trup pare 
să aibă o formă și o natură distinctă.! „O idee ca aceea a lui Descartes, pentru care existența 
sufletului este o certitudine primă iar cea a materiei o inferentá ulterioară, lar fi șocat pe 
Aristotel ca fiind o idee absurdă. Sinele în întregime, suflet și trup în egală măsură, este ceva 
dat şi de necercetat/? Nu mai e nevoie să spunem că dacă Aristotel ar fi respins concepția 
carteziană, el ar fi respins de asemenea și poziţia celor ce reduc întregul suflet omenesc și 
activitățile acestuia la condiţia de epifenomen al trupului, făcând din cel mai înalt tip de 
activitate al gândirii umane doar un produs al creierului, deși direcția psihologiei lui Aristotel, 
în cursul dezvoltării acesteia, pare să se fi îndreptat către o concepție suspect de asemănătoare 
cu cea epifenomenalistă, mai ales dacă am avea dreptate să presupunem că intelectul activ al 
omului nu e, pentru Aristotel, un principiu individualizat ce subzistă după moarte ca intelect 
individual al lui eg. Socrate ori Callias. Absența unei teorii a evoluţiei organice în timp l-ar 
împiedica, bineînţeles, pe Aristotel să accepte epifenomenalismul în sens modem. 

12. lar acum apare o problemă mult discutată și anume „Care era doctrina exactă a lui 
Aristotel asupra intelectului activ?“ Nu se poate spune în mod precis care era teoria: nu se pot 
oferi decât diverse interpretări, care de fapt au și fost avansate și în Antichitate și în epoca 
modemă. Cuvintele lui Aristotel in De Anima sunt următoarele: „Şi acest intelect este separat 
și neafectat și neamestecat, fiind prin esenţă în act. Căci întotdeauna este mai nobil cel ce 
acționează, decât cel afectat, și principiul <este mai nobil> ca materia. Același lucru este știința 
in act şi obiectul ei. <Știința> in potenţă este anterioară temporal într-un individ; dar 
considerată în sens absolut, nu mai este după timp <anterioară>. Aceasta nu <înseamnă> că 
<intelectul care le produce pe toate> uneori gândește, alteori nu gândește, el este, fiind 
separabil, numai cel care este, și doar așa este nemuritor și etern. Dar noi nu ne amintim cu 
el, fiind neafectat, pe când intelectul pasiv este muritor, iar fără acesta, el nu gândește nimic.“ 


! De An, 414 a 19 și urm. 

2 Ross, Aristotle, p. 132 [trad. rom. de loan-Lucian Muntean și Richard Rus, Aristotel, Ed. Humanitas, 
București, 1998, p. 129-130] 

De An., 3, 5, 430 a 17 şi urm. [trad rom, p. 187] 
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Au fost date diverse interpretări acestui pasaj controversat. Alexandru din Afrodisia (flor. c, 
220 d.Chr.) identifică „rațiunea“, i.e. intelectul activ, cu divinitatea, fiind urrnat pe această linie de 
Zabarella (sfârșitul secolului al XVI-lea și începutul secolului al XVII-lea d.Chr.), ce spune că rolul 
divinității în sufleteste de a revela cunoașterea potenţială, la fel cum lumina soarelui face ca ceea 
ce este vizibil să fie văzut în act. Dar deși, după cum arată Sir David Ross, nu ar fi neapărat o 
inconsecvenţă din partea lui Aristotel să vorbească in De Anima despre imanenta divinității, iar in 
Maia fizica despre transcendenta divinității, iar, pe de altă parte, fiind posibil ca cele două lucrări 
să prezinte concepţii divergente asupra divinității, interpretarea lui Alexandru din Afrodisia și a lui 
Zabarella, după cum bine stie Ross, este foarte improbabilă. Care ar fi șansele ca Aristotel, după ce 
a descris divinitatea ca fiind Mișcătorul Nemiscat a cărui activitate cauzatoare este cea de atracție 
— drept Finis — şi cunoscándu-Se numai pe Sine, să descrie divinitatea în altă carte ca fiind 
imanentá în om astfel încât sa-i ofere cunoaștere acestuia din urmă? 

Dacă intelectul activ nu e același lucru cu divinitatea, atunci trebuie văzut ca fiind individual și 
caracteristic fiecărui om sau drept un principiuidentic în toti oamenii? Când cuvintele lui Aristotel, 
„mu ne amintim“, sunt luate împreună cu afirrnaţia sa? că memoria si iubirea și ura pier in 
momentul morții, dat fiind că aparţin întregului om si nu doar raţiunii, care e „imobilă“, par să 
sugereze că intelectul activ nu posedă memorie în existența sa separată. Deși aceasta nu 
demonstrează că intelectul activ din fiecare om nu e o entitate individuală în starea sa de separație, 
totuși acceptarea acestui lucru aduce cu sine o dificultate. Mai mult, atunci când Aristotel spune că 
, tinta» in potent este anterioară temporal într-un individ; dar considerată in sens absolut, nu 
mai este după timp <anterioară>. Aceasta nu <înseamnă> că «intelectul care le produce pe toate> 
uneori gândește, alteori nu gândește“, el pare să introducă o distincţie între individ, care uneori 
gândește și alteori nu, gi intelectul activ, care e in mod esențial un principiu activ. Atunci poate ci 
Aristotel privea intelectul activ ca principiu identic in toti oamenii, un spirit ce se află la baza 
ierarhiei spiritelor separate, principiu ce pătrunde omul si funcționează în interiorul acestuia și 
supraviețuiește morţii acestuia. Dacă aga staulucrurile, atunci concluzia ce urmează in mod necesa 
e că sufletul omenesc individual piere odată cu materia căreia i-a imprimat forma sa? (Totuşi, chiar 





dacă o asemenea interpretare este posibilă, trebuie admis că e foarte greu de presupus că, în opinia 
lui Aristotel, intelectul activ al lui Platon era numeric egal cu cel al lui Socrate. În orice caz, dacă el 
credea în existența trăsăturilor individuale ale intelectului activ din fiecare om, ce semnificație are 
afirmaţia sa că acest intelectvine „din afară“? Să fie aceasta doar o reminiscență a platonismului?) 


1 Aristotle, p. 153. 

^ DeAn. 408b 24-30. 

3 Sf Toma de Aquino, in Comentariul său asupra tratatului lui Aristotel De Anima (3, lect. 1o), nu il 
interpretează pe Aristotel în manieră averroistá, i.e. negând imortalitatea individului. Intelectul activ este 
în mod esenţial și doar un principiu activ: unnează de aici că nu e afectat de emoții și pasiuni, iar ceca 
ce tine de species nueste reţinut de acesta. Rațiunea omenească separată nu poate deci funcționa precum 
o face în starea sa de unire cu trupul, iar modalitatea de funcționare a acesteia după moarte nu este 
descrisă de Aristotelin DeAnima; dar aceasta nu înseamnă că Aristotel, datorită acestei omisiuni, a negat 
imortelitatea individuală sau că a condamnat intelectul separat la o stare de inactivitate forţată și absolută. 
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ETICA LUI ARISTOTEL 


1. ETICA lui Aristotel este în mod deschis teleologică. El este preocupat de acţiune, nu în 
sensul de a fi dreaptă indiferent de orice alte considerente, ci cu acţiunea în scopul binelui 
omului. Ceea ce conduce la acest bine sau scop e acţiune „dreaptă“ din partea omului, iar cea 
care se opune obținerii acestui veritabil bine e o acţiune „nedreaptă“. 

„Orice artă și orice investigaţie, ca și orice acţiune şi orice decizie, par să tindă către un 
anume bine; de aceea, pe bună dreptate s-a afirmat că binele este cel spre care aspiră toate.“ 
Dar există diferite tipuri de bine, relativ la diversele arte și științe. Astfel, arta doctorului 
tinteste la sănătate, a marinarului la călătoria în siguranţă, a economiei la avere. Mai mult, 
anumite scopuri sunt subordonate altor scopuri superioare. Scopul recomandării unui 
anume medicament poate fi de a induce somnul, dar acest scop imediat e subordonat 
scopului sănă 





i. La fel, producerea de frâuri si zăbale pentru caii armatei e scopul unui 
anume meșteșug, dar e subordonat scopului mult mai larg si mai cuprinzător de a 
întreprinde în mod eficient operațiuni războinice. Deci aceste scopuri există ele însele în 
virtutea altor scopuri. Dar dacă există un scop pe care-l putem dori pentru el însuşi și în 
scopul căruia dorim toate celelalte scopuri subordonate si feluri de bine, atunci acest scop 
finale binele absolut, de fapt, binele însuși. Aristotel încearcă să descopere care este acest 
bine si care este ştiinţa sa corespunzătoare. 

Aristotel spune despre ştiinţa binelui că este ştiinţa politică ori socială, care studiază ceea 
ce e bine pentru om. Binele este același pentru stat si pentru individ, deşi binele ce are 
legătură cu statul e superior si mai nobil. (Aici transpare un ecou din Republica, anume că 
în statul ideal dreptatea e evidentă.) Etica e considerată de Aristotel ca fiind o ramură a 
ştiinţei politice ori sociale: putem spune că el tratează mai întâi despre știința etică a 
individului, iar apoi despre știința etică politică, din Politica. 

Cât despre ceea ce e bine pentru om, Aristotel arată că această problemă nu poate fi 
rezolvată cu exactitatea cu care poate fi tratată o problemă matematică, iar aceasta datorită 
naturii obiectului acesteia, dat fiind că obiectul eticii e constituit de acțiunile umane și 
acestea nu pot fi determinate cu precizie matematicá? Mai există încă o diferență importantă 
între matematici și etică: primele evoluează de la principii generale pentru a demonstra 





EN. 1094 a 13. [trad. rom. de Stella Petecel, Aristotel, Etica Nicomahică, Ed. Științifică si 
Enciclopedică, București, 1998, p. 7] 

EN, 1094a27 - b ri. 

> EN,1094 b 11-27. Cf. Ethica Eudemia, |, 6. 


à 
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concluziile, în timp ce a doua începe de la concluzii. Cu alte cuvinte, în cadrul eticii pornim 
de la judecátile morale concrete ale omului și prin comparaţie și examinare ajungem la 
formularea principiilor generale! Această concepţie presupune existența unor înclinații 
naturale ale omului, iar respectarea acestora într-o atitudine generală dominată de armonie 
şi măsură, ie. recunoscând ceea ce e important ori fără importanță, constituie viața etică a 
omului. Această viziune oferă un fundament pentru o etică naturală, văzută în contrast cu 
una arbitrară, dar se ivesc dificultăți apreciabile în ceea ce privește stabilirea obligațiilor 
morale, mai ales într-un sistem precum cel al lui Aristotel ce nu poate lega etica sa a acţiunii 
umane cu legea eternă a divinității, precum au încercat filosofii Evului Mediu, care au preluat 
atât de mult de la Aristotel. Dar în ciuda acestor lipsuri, etica lui Aristotel e în cea mai mare 
parte una a bunului simt, bazată pe judecátile morale ale omului văzut ca fiind bun si 
virtuos. Aristotel și-a conceput etica drept justificare și adaos la judecátile morale ale unui 
asemenea om, cel mai în măsură, spune el, să hotărască în asemenea probleme? Chiar dacă 
prin aceasta transpar în imaginea sa asupra vieții ideale gusturile intelectualului și ale 
profesorului, cu greu poate fi Aristotel acuzat că a încercat o etică deductivá si pur a priori, 
sau o Ethica more geometrico demonstrata. Mai mult, deşi se pot distinge urine ale preferin- 
telor grecilor contemporani lui în chestiuni de conduita umană, e.g. în descrierea virtuţilor 
morale făcută de Aristotel, e clar că filosoful se considera ca lucrând cu natura umană ca atare 
şi construindusi etica pe caracteristicile universale ale naturii umane - în ciuda opiniilor sale 
asupra „barbarilor“. Dacă ar trăi astăzi și ar trebui să răspundă, e.g. lui Friedrich Nietzsche, 
fără îndoială că ar insista asupra universalităţii si statorniciei naturii umane si asupra 
necesităţii valorizărilor neschimbătoare, ce nu sunt pur și simplu relative ci sunt 
fundamentate în natură. 

Ce este văzut în genere de către oameni drept scop al vieţii? Fericirea, spune Aristotel, 
acceptând, în calitatea sa de grec, această concepție. Dar e evident că acest răspuns nu ne 
duce prea departe, pentru că oameni diferiţi au concepţii foarte diferite supra fericirii. Unii 
o identifică cu plăcerea, alții cu bogăţia, alţii cu onoarea și tot așa mai departe. Mai mult, 
același om poate înţelege prin fericire diferite lucruri în diferite momente ale vieţii. Astfel cá 
acesta poate considera fericirea ca însemnând sănătate atunci când este bolnav si bogăţie 
atunci când e sărac. lar plăcerea e un scop mai degrabă pentru sclavi decât pentru oamenii 
liberi, în timp ce respectul nu poate fi scopul vieţii, dat fiind că acesta tine de cel care-l oferă 
și nu de noi înșine. Acesta din urmă pare a fi căutat pentru cá ne asigură de propria virtute 
(probabil cá de aici vine atașamentul victorian față de „respectabilitate“); astfel că virtutea 











Aristotel spune în E.E. că pornim de la „judecăți adevărate dar neclare“ (1216 b 32 și urm.) sau 
„judecăţile difuze inițiale“ (1217 a 18 și urm.) pentru a ajunge la formularea unor judecăţi etice clare, 
Cu alte cuvinte, Aristotel pornește de la judecăţile morale comune în argumentarea sa. 

^ E.N., 1094 b 27 si umm. 
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morală pare să rămână drept scop al vieţii. Dar Aristotel neagă acest lucru, pentru că virtutea 
morală poate coexista cu inactivitatea și cu suferința, iar fericirea, care este scopul vieții si 
este ceea ce caută toți, trebuie să constea in acțiune și să excludă suferința.! 

Dacă fericirea este o activitate și este o activitate a omului, trebuie să vedem ce activitate 
este caracteristică omului. Aceasta nu poate fi cea de creștere și de reproducere, nici cea a 
senzaţiei, dat fiind că acestea aparţin și altor făpturi ce sunt inferioare omului: ea trebuie să 
fie activitatea specifică numai omului, adică activitatea rațiunii sau activitatea conform 
rațiunii. Aceasta este într-adevăr o activitate virtuoasă — de reținut că Aristotel distingea între 
virtuti morale si virtuti intelectuale — dar nu e ceea ce se înțelege în mod comun atunci când 
se spune că fericirea constă în a fi virtuos, dat fiind că acest sens comun implică în genere 
virtuti morale, precum dreptatea, temperanfa etc. lar fericirea, ca scop etic, nu constă pur și 
simplu în virtutea ca atare, ci mai degrabă în acţiunea conformă virtuţii sau în activitate 
virtuoasă, înțelegând virtutea în sensul larg, ce cuprinde și virtutea intelectuală și pe cea 
morală. Aristotel mai spune că pentru a-și merita într-adevăr numele de fericire, aceasta 
trebuie să fie prezentă pe parcursul întregii vieţi si nu doar pentru câteva scurte momente. 

Dar dacă fericirea e esențialmente activitate conform virtuţii, acest lucru nu este înțeles 
de Aristotel ca excluzând toate concepțiile obișnuite asupra fericirii. Spre exemplu, activitatea 
înclinată spre virtute e în mod necesar însoțită de plăcere, dat fiind că plăcerea este tovarășul 
firesc al activităţii libere si nestingherite. Iar fără anume bunuri exterioare, această activitate 
a omului nu poate exista in mod adecvat — o concepţie aristotelică respinsă de cea mai mare 
parte a cinicilor.5 Caracterul de activitate al fericirii și de activitate specifică omului este, prin 
urmare păstrat fără a sacrifica sau renunța la plăcere și prosperitate exterioară. Aici se face 
evident încă o dată caracterul practic al gândirii lui Aristotel și faptul că acesta nu este 
„extrem de transcendental“ ori împotriva acestei lumi. 

Acestea fiind stabilite, Aristotel continuă mai întâi prin analiza naturii caracterului bun 
şi al acţiunii bune în genere, apoi prin cea a principalelor virtuti morale, cele care tin de acea 
parte a omului ce poate urma drumul plănuit de rațiune, iar, în fine, prin analiza virtuţilor 
intelectului. La sfârşitul Eticii nicomahice el reflectează asupra vieţii ideale, ori a vieţii ideale 
constituite din activitate conformă virtuţii, viața cu adevărat fericită a omului. 

2. Aristotel spune despre bunătatea caracterului în genere că posedăm o anume 
capacitate în această privință, dar ea trebuie dezvoltată prin exerciţiu. În ce constă acest 
exercițiu? În acţiuni virtuoase. La prima vedere, acest fapt pare a fi un cerc vicios. Aristotel 
1 EN, A 4 şi urm. 

EN, 1100 a 4 și UTM; 1101 a 14-20. 
3 Aristotel subliniază că omul cu adevărat fericit trebuie să posede anume bunuri exterioare. El 


respinge astfel cinismul extrem, dar ne avertizează (cf. E.E., 1214 b 25 si urm.) să nu confundăm 
condiţiile necesare ale fericirii cu elementele esenţiale ale acesteia. 
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ne spune că devenim virtuoși făcând acte virtuoase, dar cum putem acționa in mod virtuos 
dacă nu suntem deja astfel? El răspunde! că la început facem acte ce sunt virtuoase in mod 
obiectiv, fără a avea o înțelegere adâncă a faptelor și o alegere pe deplin conștientă a actelor 
ca fiind bune, alegere ce rezultă din înclinația creată de obisnuintá. De exemplu, unui copil 
i se spune de către părinţi să nu mintă. Acesta se supune fără a realiza binele inerent 
spunerii adevărului și fără a avea încă formată obignuinta de a spune adevărul; dar repetarea 
acestei acțiuni de spunere a adevărului construiește treptat o obișnuință și dacă este 
continuat procesul educaţiei, copilul ajunge să realizeze că spunerea adevărului este dreaptă 
în sine si să aleagă să spună adevărul ca scop, ca fiind un lucru drept. El este în acest moment 
virtuos în această privinţă. Cercul vicios este astfel rupt prin distincţia între actele ce creează 
înclinațiile bune și actele ce izvorăsc din aceste înclinații odată ce au fost create. Virtutea în 
sine e o înclinație ce este dezvoltată dintr-o anume capacitate prin exercitii adecvate acelei 
capacităţi. (Desigur că mai există dificultăți în ceea ce priveşte relația dintre dezvoltarea 
valorizărilor morale și influența mediului social, a îndemnurilor părinţilor și profesorilor 
etc, dar Aristotel nu tratează despre acestea.?) 

3. Care este raportul virtuţii cu viciul? O caracteristică a tuturor acțiunilor bune este aceea 
că ele au o anume ordine sau măsură, iar virtutea, în viziunea lui Aristotel, e calea de mijloc 
dintre extreme, acestea din urmă fiind vicii, unul fiind viciul prin exces, iar celălaltviciul prin 
lipsă.3 Prin exces sau lipsă a ce? Acestea sunt în raport fie cu un sentiment fie cu o acţiune. 
Astfel, în raport cu sentimentul de încredere, excesul constituie imprudenta — cel puţin când 
sentimentul sfârșește în acțiune, iar etica se ocupă cu acțiunile umane - în timp ce lipsa se 
concretizează in lașitate. Calea va fi, prin urmare, una de mijloc între imprudentá, pe de o 
parte, si lașitate, pe de alta: această cale este curajul si este virtutea în ceea ce privește 
sentimentul de încredere. lar dacă luăm exemplul dăruitului banilor, aici excesul este 
reprezentat de risipi, ca viciu, in timp ce lipsa este zgârcenia. Virtutea, generozitatea, stă 
între cele două vicii, cel al excesului și cel al lipsei. Prin urmare, Aristotel descrie sau 
definește virtutea morală ca „o dispoziţie habitualá dobândită in mod voluntar, constând în 
măsura justă în raport cu noi, detenninată de rațiune, și anume în felul în care o determină 
posesorul înţelepciunii practice.“+ Deci virtutea e o dispoziţie, o dispoziţie de a alege 
conform unei măsuri, mai exact, aceea conform căreia care ar alege un om cu adevărat 
virtuos sicu exercițiul înțelepciunii morale. Aristotel vedea înțelepciunea practică, abilitatea 





1 EN,B1,003a14-b 26; B4, 105 a 17 - b 18. 

2 Aristotel subliniază că o acţiune în întregime dreaptă trebuie să fie nu numai ceea ce e drept in 
anumite circumstanţe, in mod „extern“, ci trebuie făcută de asemenea din motive drepte, izvorând 
dintr-un agent moral ce acţionează ca agent moral. (Cf. E.N., 1105 b 5 și urm.) 

EN, B, 6 și urm. 
* EN. 1106 b 36 — 1107 a 2. [trad. rom, p. 41] 
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de a discerne ceea ce este drept în anumite circumstanţe, ca fiind esenţială omului cu 
adevărat virtuos și conferea mult mai multă valoare judecăților morale generate de către un 
simt moral educat decât oricăror concluzii a priori și pur teoretice. Acest lucru pare cumva 
naiv, dar trebuie reținut cá pentru Aristotel omul prudent e cel care vede ceea ce este cu 
adevărat bine pentru om în orice împrejurări: acesta nu trebuie să acţioneze conform vreunei 
consideraţii teoretice, ci să perceapă ceea ce este cu adevărat folositor naturii umane în 
respectivele împrejurări. 

Atunci când Aristotel vorbeşte despre virtute ca despre un mijloc, el nu se gândeşte la 
unul ce poate fi calculataritmetic: de aceea spune în definiţia sa „în raportcu noi“. Nu putem 
stabili ce este excesul, mijlocul și lipsa prin reguli rigide, matematice: totul depinde de 
caracterul sentimentului sau al acţiunii respective — în unele cazuri este de preferat păcatul 
excesului decât cel al lipsei, iar în altele e de dorit reciproca. Desigur că teoria aristotelică a 
mijlocului nu trebuie nici luată ca o preţuire a mediocritátii în viața morală, pentru cá 
raportat la desăvârșire virtutea este o extremă: în legătură cu esenţa și definiția acesteia este 
ea un mijloc. Acest lucru poate fi ilustrat printr-o diagramă prezentată în Etica! profesorului 
berlinez Nicolai Hartmann, unde linia orizontală reprezintă dimensiunea ontologică, iar 
linia verticală dimensiunea axiologică. 


Bine 


Lipsă Rău Exces 


Diagrama arată că virtutea (petri) are o dublă poziţie. (i) În ce privește dimensiunea 
ontologică, aceasta e un mijloc (keo61nş); (ii) iar în ce privește dimensiunea axiologică, 
virtutea e o desăvârșire sau o extremă (àkpótnç). lar aceasta nu ca și cum virtutea ar fi un 
agregat al viciilor din punct de vedere al valorilor, deoarece, din această perspectivă, virtutea 
este în opoziție cu ambele vicii; ea e un mijloc din punct de vedere ontologic, deoarece 
îmbină în sine ambele puncte care, duse la extrem, constituie vicii. De exemplu, curajul nu 
este doar îndrăzneală, nici doar prevedere, ci e o sinteză a acestora — acest caracter de sinteză 
împiedicând curajul de a degenera în îndrăzneala nesăbuitului pe de o parte sau in prudenta 
lașului, pe de alta. „Sentimentul lui Aristotel față de valorile morale de bază, sentiment pe 
care nu a reușit să-l formuleze, era că toate elementele valorizante, luate izolat, contin in sine 
un punct dincolo de care ele devin periculoase, că acestea sunt tiranice și că pentru a le 








Nicolai Hartmann, Ethics, trad. en. de dr. Stanton Coit, ed. George Allen & Unwin, Ltd. vol. II, p. 256, 


304/305 


împlini întocmai în realitate este necesar un complement. Din cauza acestui sentiment 
îndreptăţit, el nu a atașat virtutea doar unui element, ci sintezei acestora. Pericolul ce poate 
decurge din valori este diminuat tocmai prin sinteza lor, aceasta paralizează tirania lor asupra 
conștiinței. Modalitatea în care procedează Aristotel privitor la această chestiune stă ca model 
pentru orice analiză ulterioară a problemei opușilor.“! 

Trebuie acceptat totuși că analiza virtuţilor făcută de Aristotel trădează faptul că acesta era 
sub influența atitudinii predominant estetice a grecilor faţă de comportamentul uman, fapt 
ce apare ca fiind evident in analiza sa asupra omului „cu sufletul mare“. Noţiunea de 
Dumnezeu crucificat ar fi fost revoltătoare pentru acesta: cel mai probabil ar fi fost în ochii 
săi un lucru evident inestetic ori irațional. 

4. Un postulat al acţiunii morale este libertatea, dat fiind că responsabilitatea decurge 
numai din acțiunile voluntare ale cuiva, ie. voluntare în sensul larg al termenului. Dacă 
cineva acționează sub imperiul constrângerilor fizice exterioare sau al ignoranței, el nu poate 
fi făcut responsabil. Frica poate diminua caracterul voluntar al acţiunii, dar într-o acțiune 
precum aruncarea mărfii peste bord în cazul unei furtuni, acţiune ce nu ar părea cea a unui 
om zdravăn la minte in condiții obișnuite, totuși aceasta e voluntară, dat fiind că este 
generată de însuși cel care o face? 

Cu privire la ignoranță, Aristotel face câteva observaţii juste, ca de exemplu când arată că 
despre cineva care acționează sub influența mâniei sau a băuturii se poate spune că 
acționează în ignoranță, deși nu se poate spune că acționează din ignoranță, pentru că 
ignoranta în sine, aici, se datorează băuturii sau furiei Dar cu greu poate fi acceptată 
afirmaţia sa că o acţiune făcută prin ignoranță e involuntară dacă este mai apoi regretată de 
către agent și ne-voluntară atunci când nu este regretată, pentru că deși atitudinea ce 
urmează acțiunii poate dezvălui caracterul general al individului, i.e. dacă în esenţă e un om 
bun sau rău, aceasta nu poate servi la discriminarea între actele făcute împotriva voinţei sau 
cele doar involuntare. 

Aristotel arată uneori, în legătură cu poziţia socratică ce spune că nimeni nu acţionează 
împotriva cunoașterii, că e conştient de realitatea luptei morale (era un psiholog prea bun 
pentru a ignora acest lucru), dar atunci când analizează problema în mod formal, în cazul 
stăpânirii de sine și al lipsei acesteiaó, el tinde să neglijeze aceasta și să accentueze 
perspectiva din care cel ce greseste nu stie în momentul acţiunii că aceasta este greșită. 


? Hartmann, Ethics, II, p. 424. 
EN, I 1, 1100 a $49. 

EN, T t, no b 24:27. 

E.N., T 1mo b 18 şi urm. 
E.N., e.g. 102 b 14 si urm. 
E.N, H. 
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Bineînţeles că aceasta se poate întâmpla uneori, e.g. în cazul acțiunilor săvârșite sub 
imperiul pasiunii, dar Aristotel nu lasă loc pentru faptul că cineva poate săvârși în mod 
deliberat ceea ce stie că este greșit și, mai mult, ceea ce el stie în momentul acțiunii cá este 
greșit. Se poate vedea că, datorită caracterului strict uman al eticii aristotelice, unde „drept“ 
este explicat prin termeni ca „bine“, el ar putea spune că până și desfrânatul acționează sub 
ratione boni. Așa și este, dar oricum, acesta ar putea ști foarte bine că acțiunea pe care o 
săvârşeşte este greșită din punct de vedere moral. De fapt, deși Aristotel respinge textual 
teoria socratică, într-o anume măsură el este sub dominaţia acesteia. Lui îi lipsea conceptul 
corespunzător de datorie, deși aici el pare să fi fost la fel cu ceilalți teoreticieni greci de 
dinaintea apariţiei stoicilor, cu anume rezerve doar în ceea ce-l privește pe Platon. O acţiune 
poate fi bună sau să contribuie la bine fără a fi strict obligatorie, o datorie, iar teoria etică a 
lui Aristotel nu include o asemenea distincție. 





5. Ca si la Platon înaintea sa, la Aristotel nu există un concept clar al voinței, dar 
descrierea sau definiția sa preferată ca „gândire stimulată de dorință“ sau „dorință 
susținută de gândire“! sau ca „aspirație deliberată spre ceea ce depinde de noi'?, arată că 
avea o noțiune vagă de voinţă, dat fiind că el nu identifică alegerea preferentialá 
rpoaipeous) fie cu dorința în sine, fie cu gândirea in sine. Descrierea pe care o dă pare să 
indice că privea această alegere ca fiind esențialmente sui generis. (El nu spune cá 
1poaípeots tine de mijloace și nu de scopuri, dar modalitatea in care folosește cuvântul, și 
în Etica și în alte locuri, nu este consecventă.) 

În continuare va fi descrisă analiza pe care o face Aristotel demersului moral. (i) Agentul 
doreşte un scop. (ii) Agentul reflectează, observă cá B este un mijloc către atingerea lui A 
(scopul ce urmează a fi obținut), C e un mijloc către B și așa mai departe până (iii) ce igi dă 
seama că un anume mijloc, mai apropiat sau mai depărtat scopului, îi este la îndemână. (iv) 
Agentul alege acest mijloc ce i se prezintă ca fiind realizabil hic et nunc si (v) apoi făptuiește 
respectiva acțiune. Astfel, cineva își doreşte, de exemplu, fericirea (Aristotel spune că, în fapt, 
acest lucru este dorit întotdeauna). El observă că sănătatea este o cale spre fericire şi că 
exerciţiul fizic este un mijloc spre sănătate. El isi dă seama că a ieși să se plimbe este un lucru 
pe care-l poate realiza aici și acum. El alege această acțiune și o făptuiește, ie. iese la 
plimbare. Aceastăanaliză este un exemplu foarte bun pentru modalitatea în care ne hotărâm 
acţiunile în vederea unui scop: dificultatea care apare este aceea de a admite în interiorul 
sistemului aristotelic veritabila obligație morală, dacă-l luăm pe acesta ca atare, fără 
dezvoltările pe care i le-au adus filosofii ulteriori. 


1 EN. 1139 b 45. [trad. rom. p. 135] 
2 EN. 1113 1 9-11. [trad. rom. p. 59] 
> EN, eg. 1111 b 26 si urm. A se compara cu eg. 1144 a 20 și urm. 
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Din teoria conform căreia conduita virtuoasă e voluntară și conform alegerii, urmează cá 
şi virtutea și viciul ne stau în putere, iar teoria lui Socrate este falsă. Într-adevăr, se poate ca 
cineva să-și fi format un prost obicei ce are asupra sa o asemenea forță încât această persoană 
nu poate înceta să făptuiască actele aferente ce decurg din acel obicei, dar ar fi putut să evite 
a cădea sub influenţa acelui obicei. Cineva isi poate orbi conştiinţa în asemenea măsură încât 
să ajungă să nu mai poată discerne ceea ce e drept, dar el însuși este responsabil pentru 
această orbire și pentru stagnarea în ignoranță. Aceasta pare a fi linia generală a gândirii lui 
Aristotel în această privinţă, deși, după cum am văzut, în analiza sa formală a teoriei socratice 
el nu acordă suficientă importanţă slăbiciunilor morale si ráutátii deliberate. 

6. Analiza aristotelică asupra virtuţilor morale este edificatoare și dezvăluie moderatia 
dominată de bun simţ și claritatea gândirii autorului. Spre exemplu, caracterizarea făcută 
curajului ca fiind o mediană între temeritate și lașitate pare, la o analiză mai atentă, să scoată 
în evidenţă adevărata natură a curajului și să o diferentieze de diferitele forme de pseudo-curaj. 
La fel, descrierea făcută virtuții temperanţei ca mijloc între depravare și ,nepásare" 
evidenţiază faptul că temperanta sau autocontrolul în ce privește plăcerile tactile nu implică 
în sine o atitudine puritană faţă de simţuri și plăcerile obținute prin intermediul acestora. 
Tar insistența sa asupra faptului că mijloc înseamnă în fapt mijloc „relativ la noi“ si care nu 
poate fi stabilit aritmetic, dezvăluie perspectiva sa practică, empirică şi judecata sa sănătoasă. 
După cum just spune, „dacă pentru cineva a consuma zece mine de hrană înseamnă mult, 
iar două puţin, profesorul de gimnastică nu va prescrie şase mine, pentru că această cantitate 
poate însemna prea mult sau prea puţin pentru cel care o va consuma; pentru un Milon 
puţin, pentru un începător în gimnastică mult.“: 

Nu poate fi negat faptul că analiza sa asupra virtuţilor este, într-o anume măsură, 
determinată de atitudinea grecilor contemporani lui (și cum ne-am putea aștepta la altceva?).? 
Concepţia că omul „cu suflet mare“ și respect de sine se va rușina să facă uz de privilegii, 
punându-se astfel într-o poziție de inferioritate, în vreme ce va răsplăti întotdeauna 
drepturile primite cu unele mai mari pentru a-și îndatora prietenul, poate fi în acord cu 
atitudinea grecilor (sau cu cea a lui Nietzsche), dar cu greu poate fi universal acceptată. În 
plus, imaginea lui Aristotel asupra individului „cu suflet înalt“, care-l prezintă pe acesta din 
urmă ca fiind calm in gestică, cu o voce profundă si cu un discurs așezat, tine în mare 
măsură de atitudinea estetică. 

7. În cartea a cincea a Eticii, Aristotel face o analiză a dreptății. Prin aceasta el înțelege 
(a) ceea ce este legitim și (b) ceea ce e corect și echitabil. (tò pèv 8(katov üpa TO vópupov Kai 


EN, 1106 a 36 — b 4. [trad. rom., p. 40] 
Noţiunea că cineva poate pretinde respect din partea celorlalți datorită „virtuţii“ și nobilitátii sale 
nouă ne poate părea dezagreabilă, dar aceasta era o moștenire a faptului că eroii din Homer 
pretindeau respectul cuvenit față de propria perii. 
3 EN, 1124 b 9 — 1125 a 6. (v. tabelul de pe pagina următoare) 
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106 loov, tÒ Ô &âiov TÒ nap&vouov kal tò &woov (E.N., 1129 a 34).") Primul tip de 
dreptate, cel „universal“, este echivalent propriu-zis cu supunerea faţă de lege, dar dat fiind că 
Aristote! are in vedere legea statului — la modul ideal, cel puţin — ca extinzându-se asupra vieţii 
în întregul ei și impunând acţiunile virtuoase în sensul conținutului acestor acţiuni (deoarece 
eevidentcă legea nu poate impune acţiunile virtuoase, considerate din punct de vedere formal 
sau subiectiv), dreptatea universală e mai mult sau mai puţin asociată virtuţii, cel puţin în 
aspectul social al acesteia din urmă. Ca și Platon, Aristotel e ferm convins de rolul pozitiv și 
educativ al statului. Această concepţie se află la extrema opusă faţă de cele ce resping rolul 
pozitiv al statului și atașează legii rolul de apărare a drepturilor individuale, iar mai presus de 
toate a proprietăţii private, concepții precum cele ale lui Herbert Spencer sau Schopenhauer. 

Dreptatea „particulară“ se imparte în (a) dreptate distributivă, prin care staul imparte bunurile 
între cetățeni conform raporturilor geometrice, i.e. după merit (după cum spune Bumet, 
cetățeanul grec se considera mai mult ca un soi de acţionar al statului, decât un contribuabil) si 











Sir David Ross face următorul tabel al virtuţilor morale, așa cum sunt ele analizate de Aristotel. 
(Aristotle, p. 203.) (trad. rom, p. 195] 


Afect. Acţiune Exces Insuficienjà 





Teamă Laşitate Fără nume 
Încredere „Nechibzuință Lasitate 
Anumite plăceri ale Desfziu Cumpătare Insensibilitate 

pipăitului (durerea 

rezultată din 

dorinţa pentru 


asemenea plăceri) 


Oferirea banilor `) f Risipă Generozitate Avariţie 
Primirea banilor | | Avaritie Generozitate Risipă 
Oferireabunurilor Vulgaritate Măreţie Meschinărie 


în cantitate mare 
Pretenţia de onoare Vanitate 
la scară mare 
Urmărireaonoarei 


Respect de sine Micime sufletească 


lascarimicá  Ambiție Fără nume Indiferență 
Irascibilitate Blándete Apatie 
Lăudăroșenie Sinceritate Autodepreciere 
A spune adevărul 
Mânie despre sine 
Relaţii sociale — * Aoferiplicere - 
prinamuzament | Bufonerie Spirit vesel Grosolănie 
| în general în viață Lingusire Amabilitate Ursuzenie 
Pudoare Timiditate Decent Nerusinare 
Durere față de 
soarta mai bună Invidie Indignare Răutate 
sau mai rea altora îndreptățită 


trad. rom., p. 105. 


„Noţiunea de «drept» semnifică legalitate și egalitate, iar cea de «nedrept» ilegalitate si inegalitate.", 
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în (b) dreptate reparatoare. Aceasta din urmă se împarte la rândul ei în două tipuri, (i) cea care se 
ocupă de afacerile voluntare (dreptul civil) si (ii) cea care observă afacerile involuntare (dreptu) 
penal). Dreptatea reparatoare functioneazá conform proporțiilor aritmetice. Aristotel mai adaugă 
la aceste la aceste două tipuri de drept particular, dreptul comercial sau al schimbului. 

Conform lui Aristotel, dreptatea e o mediană între a fi tratat in mod drept și a fi tratat in 
mod nedrept. Dar acest lucru nu poate fi acceptat și e clar că este afirmat doar pentru a alinia 
dreptatea celorlalte virtuți deja discutate. Spre exemplu, omul de afaceri care e drept în 
afacerile sale e cel ce alege să dea celuilalt ce i se cuvine si să primească numai ce i se cuvine, 
fără a recurge la inseláciuni, mai degrabă decât să dea celuilalt mai puțin decât îi datorează 
sau să ia pentru sine mai mult decât e partea sa. A da celuilalt mai mult sau a accepta pentru 
sine mai puţin decât ceea ce se cuvine, cu greu s-ar putea numi viciu — sau chiar a fi tratat 
nedrept. Aristotel continuă prin a spune, destul de inspirat, că dreptatea nu e un mijloc 
întocmai ca celelalte virtuți, ci e mijloc în sensul că generează o stare de lucruri ce se situează 
între cea în care A are prea mult si cea în care B are prea mult? 

Aristotel expune în fine? foarte importanta distincţie între diversele tipuri de acțiuni ce 
sunt nedrepte din punct de vedere al conţinutului, arătând că a făptui o acţiune ce dăunează 
altcuiva, atunci când prejudiciul nu a fost prevăzut sau intenționat — cu atât mai mult dacă 
acel prejudiciu nu apare în mod normal drept consecinţă a acelui acțiuni — e un lucru 
complet deosebit de a face o acţiune care în mod normal duce la provocare de daune altcuiva, 
mai ales dacă acele daune au fost prevăzute ori intenţionate. Această distincție lasă loc 
pentru echitate ca tip de dreptate egal sau superior dreptului legal, acesta din urmă fiind prea 
general pentru a fi aplicat în toate cazurile concrete. koi Éouv arm îi vor fj to 
2rueu006, Excavâpdwua vópov, fj helmet Su tò ka06A ov. 

8. Aristotel imparte în analiza sa virtuțile intelectuale după cele două facultăţi rationale: 
(i) cea ştiinţifică — 10 Envornuovik6v, prin care contemplăm obiectele necesare si care nu le 
admite pe cele accidentale și (ii) cea proiectivă — 16 AOyLOTIKOV, sau facultatea opiniei, care 
lucrează cu obiecte contingente. Virtutile intelectuale ale facultății științifice sunt ¿motńun, 
„acea dispoziţie a virtuţii cu care demonstrăm“, ce se ocupă cu demonstraţia si vos sau 
rațiunea intuitivă, prin care putem percepe un adevăr universal în urma observării unui 
număr de manifestări concrete, acest adevăr sau principiu apărându-ne drept evident prin 
sine$ Uniunea dintre vodg și éotrium formează înțelepciunea teoretică ori goóía, ce se 


E.N., 133 b 30-32. 

E.N., 1133 b 32 și urm. 

EN, E, 8, 1135 a 15 = 1136 a 9. Cf. Rhet, 1374 a 26 — b 22. 
E.N., 1137 b 26-27. 

E.N., 1139 b 3132. 
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îndreaptă spre lucrurile superioare — incluzând probabil nu numai obiectele metafizicii, ci și 
peceleale matematicilor și ale științelor naturii. Contemplarea acestor obiecte aparține vieții 
ideale a omului. „Înţelepciunea ori filosofia poate fi definită drept combinaţia gândirii 
intuitive și a științei, ori drept cunoaștere științifică a celor mai înalte lucruri, având, pentru 
a spune astfel, aura perfecțiunii.“ Cunoașterea este înnobilată de obiectul ei, iar Aristotel 
spune că ar fi absurd a face din știința politică cea mai înaltă formă a cunoașterii, afară doar 
dacă omul ar într-adevăr superior tuturor ființelor - lucru inacceptabil pentru el. „[...] există 
forme de existență de o natură mult mai divină decât cea a omului, cum sunt de pildă cele 
mai luminoase dintre corpurile ce compun universul. Din cele spuse mai sus, reiese clar că 
filosofia este știință și totodată cunoaștere intuitivă a lucrurilor care prin natura lor sunt cele 
mai elevate.“2 

Virtutile ce tin de tò AoyLouk6v suntTExvn sau artă, „un habitus al producerii însoțit de 
rațiune adeváratá?, iar înțelepciunea practică sau $póvmotc, „un habitus al acţiunii însoţit 
de rațiune adevărată, având ca obiect ceea ce este bine și ceea ce este rău pentru om."4 
$póvnotc se împarte după obiectele asupra cărora se apleacă. (i) În ce privește binele 
individului, ea este $póvnous în sens restrâns. (ii) În ce priveşte familia și treburile 
gospodăriei, e numită economie (0lkovouiu). (iii) În ce priveşte statul, se numește știință 
politică în sensul larg. Aceasta din urmă, politica în sensul larg al termenului, se subimparte 
în (a) facultatea legislativă ori sistemică, politica în sens restrâns și (b) facultatea 
administrativă ori subalternă. Aceasta din urmă suferă la rândul ei o diviziune în (a) 
facultatea consultativă și (8) cea juridică. (E important de reținut că, în ciuda acestor 
diviziuni, este vorba despre aceeași virtute ce este numită înțelepciune practică în ce privește 
individul și politică, atunci când este în legătură cu binele statului.) 

Înţelepciunea practică are ca obiect silogismul practic, e.g. A este scop, B este mijloc, deci 
trebuie făptuit B. (Dacă i s-ar reproșa lui Aristotel că aceasta ne oferă numai un imperativ 
ipotetic și nu un imperativ categoric, el ar putea răspunde că în chestiunile etice scopul este 
fericirea, si cum aceasta din urmă este un scop căutat de toti si pe care nimeni nu se poate 
abtine să nu-l caute, care este prin natură căutat de către toti, imperativul ce se referă la 
alegerea mijloacelor pentru obținerea acestui scop e diferit de imperativul ce se referă la 
mijloacele pentru atingerea unui scop liber ales, și în timp ce ultimul este ipotetic, primul 
este categoric.) Dar Aristotel, cu obișnuitul său bun simt, spune explicit că unii oameni pot 
şti care este maniera dreaptă de a acţiona din experienţa lor de viață, deși nu posedă o idee 
clară asupra principiilor generale. Prin urmare e mai avantajoasă cunoaşterea concluziei 


? EN. n41 a 9 și urm. 

E.N., 1141 a 33 - b3, [trad. rom. p. 141] 

? EN, 1140 a 9-10, 20-21. (trad. rom., p. 137] 
4 EN., 140 b 4-6. [trad. rom. p. 138] 
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silogismului practic fără a cunoaște premisa majoră, decât cunoașterea premisei majore fără 
cunoașterea concluziei.! 

Aristotel spune referitor la concepţia lui Socrate conform căreia orice virtute este o formă 
a înţelepciunii, că acesta in parte avea dreptate, iar în parte greșea. ,Gregea când gândea că 
toate virtuțile sunt forme ale înțelepciunii, dar avea dreptate când spunea că nu poate exista 
virtute fără intelepciune." Socrate susținea că toate virtuțile sunt forme ale raţiunii (find 
forme ale cunoașterii), dar Aristotel spune că acestea sunt mai degrabă rezonabile. „Virtutea 
nu este numai atitudinea dreaptă și rezonabilă, ci atitudinea care conduce spre alegerea 
dreaptă și rezonabilă, iar tocmai alegere dreaptă și rezonabilă e ceea ce numesc 
intelepciune.5 Prin urmare înţelepciunea este necesară celui cu adevărat virtuos (a) ca fiind 
„desăvârșirea unei părți esenţiale a naturii noastre“ și (b) în măsura in care „nu poate exista 
alegere dreaptă fără înțelepciune practică și fără virtute, dat fiind că ultima asigură alegerea 
scopului drept, iar prima alegerea mijloacelor drepte pentru atingerea acestui scop.“+ Totuși 
înțelepciunea practică nu este același lucru cu abilitatea (ðervótng). Aceasta din urmă este 
facultatea prin care cineva poate găsi mijloacele adecvate pentru atingerea oricărui scop, iar 
spre exemplu un răufăcător poate fi extrem de ingenios în găsirea mijloacelor pentru 
obținerea scopurilor sale josnice. Abilitatea ca atare e diferită de înţelepciune, care 
presupune virtutea și e un echivalent al discernământului moral.5 Înţelepciunea nu poate 
exista fără abilitate, dar nu poate fi redusă la aceasta, deoarece ea este o virtute morală. Cu 
alte cuvinte, prudenta este abilitatea ce are ca obiect mijloacele ce duc la atingerea nu oricărui 
scop, ci adevăratului scop al omului, a ceea ce este bine pentru om, și cum virtutea morală e 
ceea ce ne oferă posibilitatea de a alege scopul drept, atunci înțelepciunea presupune virtute 
morală. Aristotel își dă foarte bine seama că e posibil ca cineva să acționeze în mod drept, să 
acționeze așa cum ar trebui, fără ca în același timp să fie un om bun. Acesta este bun doar 
dacă acțiunea sa izvorăște dintr-o alegere morală și e făptuită deoarece este bună. Pentru 
acest lucru este necesară înțelepciunea practică. 

Aristotel înţelege că e posibil să existe virtuţi „naturale“ independent una de cealaltă (e.g. 
un copil poate fi curajos prin fire, fără a fi în același timp și binevoitor), dar pentru a poseda 
o virtute morală în adevăratul sens, ca dispoziţie rezonabilă, e necesară înțelepciunea. Mai 
mult, „dacă va fi prezentă înțelepciunea practică, care este una singura, toate celelalte virtuti 
vor fi prezente odată cu ea."7 Deci Socrate avea dreptate spunând că nicio virtute nu poate 


+ EN, 1141 b 14-22. 

E.N., 1144 b 19-21. [trad. rom., p. 151] 

E.N., 1144 b 26-28. 

E.N., 1145 a 2-6. 

E.N.,1144a 23 si urm. 

EN, 1144 a 13 și urm. 

E.N., 1144 b 32 — 1145 a 2. (trad, rom., p. 152] 
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exista în afara înţelepciunii, deși gregea crezând că toate virtuțile sunt forme ale 
înţelepciunii. În Etica eudemică! Aristotel spune că pentru Socrate toate virtuțile sunt forme 
ale cunoașterii, astfel încât a sti ce este dreptatea, spre exemplu, și a fi drept sunt lucruri ce 
apar împreună, la fel cum devenim geometri odată ce am învățat geometrie. Replica lui 
Aristotel este că e necesar să distingem între ştiinţele teoretice și cele productive. „Ìn fapt nu 
dorim să știm ce este curajul, ci să fim curajoși, și nici să știm ce e dreptatea, ci să fim 
drepţi.“ La fel, în Magna Moralia? el afirmă că „oricine cunoaște esenţa dreptăţii nu e în mod 
necesar drept“, iar în Etica nicomahică îi compară pe cei ce cred că devin buni doar prin 
cunoaștere teoretică cu pacienţii care ascultă foarte atent ce spune medicul, fără însă a pune 
în aplicare vreuna din prescriptiile acestuia. 

9. Aristotel refuză a admite că plăcerile ca atare sunt rele. Plăcerea poate fi într-adevăr 
însuşi binele, după cum credea Eudoxos, dat fiind că plăcerea este insofitorul firesc al 
activităţii nestingherite (ca un soi de culoare conferită activităţii), dar scopul ar trebui să fie 
activitatea, iar nu plăcerea însoțitoare. Anuinite activităţi ar trebui alese chiar dacă din 
acestea nu rezultă nicio plăcere.+ Și e fals a spune că orice plăcere este dezirabilă, dat fiind că 
activităţile ce stau la baza anumitor plăceri sunt condamnabile. 

Dar dacă plăcere nu este binele însuși, nu trebuie totuşi să cădem în extrema cealaltă și să 
spunem că toate plăcerile sunt rele deoarece unele sunt condamnabile. În fapt, spune 
Aristotel, am putea spune că plăcerile condamnabile nu sunt cu adevărat plăcute, la fel cum 
ceea ce îi apare ca fiind alb cuiva cu vederea slabă, e posibil să nu fie tocmai alb. Poate că 
această remarcă nu e neapărat convingătoare: mai convingătoare e aceea în care Aristotel 
spune că plăcerile ca atare sunt dezirabile, dar nu când sunt obținute astfel, sau când 
sugerează că plăcerile diferă în mod specific după activităţile din care rezultă. 

Aristotel nu acceptă că plăcerea e doar o satisfacere, ie. că durerea reprezintă doar o 
insuficienţă a stării naturale, iar plăcerea este complementul acestei deficiențe. E adevărat 
totuși cá unde e satisfacere este și plăcere, iar unde e privaţie apare durerea, dar nu putem 
generaliza asupra plăcerii spunând că e o satisfacere urmând unei dureri anterioare. ,[..] 
există și plăceri neasociate cu suferința, de pildă cele date de studiu, sau, dintre plăcerile 
senzoriale, cele produse de simţul mirosului, precum și numeroase sunete și imagini și, de 
asemenea, și speranţe [.. iar acestea] n-au fost precedate de nicio privatiune faţă de care să 


reprezinte o compensaţie.“6 


1 EE, 1216 b 326. 

M.M., 1183 b 15-16. 

E.N, 1105 b 12-18. 

E.N., 174a 7-8. 

E.N., 1173 b 20-31. 

EN., 1173 b 16-19. [trad. rom., p. 242] 
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Prin urmare, plăcerea este un lucru pozitiv, iar efectul său este de a perfecta exercițiul 
unei facultăți. Plăcerile diferă in mod specific după activitățile de care sunt legate, iar ca 
standard pentru ceea ce e cu adevárat plácut sau neplácut trebuie luat omul virtuos. (Aristotel 
vorbeşte despre importanţa pe care o are educarea copiilor în a savura sau a avea repulsie faţă 
de anumite lucruri, scop în care educatorul foloseşte plăcerea și durerea „drept mijloace 
pentru dirijarea tinerilor.") Anumite plăceri sunt atractive doar pentru cei a căror fire este 
viciată: adevăratele plăceri umane sunt cele ce însoțesc activităţile specifice omului, „celelalte 
nefiind plăceri decât in sens secundar și derivat, ca si activitățile cărora le corespund.“ 

Bunul simt și ascutimea psihologică ale lui Aristotel transpar din toate discuțiile asupra 
plăcerii. S-ar putea crede despre el că exagerează cu insistenţele sale asupra plăcerilor 
generate de activităţile teoretice si pur intelectuale, dar el este foarte consecvent în a evita 
orice poziţie extremă, refuzând să fie de acord cu Eudoxos pe de o parte în aceea că plăcerea 
este însuşi binele si cu Speusip, pe de alta, in aceea că orice plăcere este rea. 

10. Cărţile a opta și a noua ale Eticii sunt dedicate de Aristotel subiectului prieteniei. El spune 
că prietenia este „în fond, o virtute sau, cel puţin, este inseparabilá de virtute. Si nu există alt lucru 
mai necesar vieţii decât ea. Aristotel tinde să ofere o imagine oarecum egocentrică asupra 
prieteniei. El arată nevoia noastră de prieteni în diferite momente al vieţii și sugerează că prin 
intermediul prieteniei omul se iubeşte pe sine — propunând iniţial un punct de vedere mai 
degrabă egoist. Dar el încearcă împăcarea egoismului cu altruismul, arătând că e necesar a 
diferenţia între sensurile sintagmei „iubire de sine“. Unii oameni caută să-și însușească o 
cantitate cât mai mare de bani, respect ori plăceri trupesti, aceștia iubindu-se pe sine în mod 
dezonorant; alţii, i.e. cei virtuoși, se îngrijesc să se împlinească în virtute și prin fapte nobile, iar 
pe aceștia, deși sunt „iubitori de sine", nu-i putem învinui pentru acest lucru. Căci „averea și-o 
sacrifică oamenii virtuogi, pentru ca prin asta prietenii lor să aibă mai mult: prietenul va dobândi 
bogăţie, iar el noblețe morală, și astfel partea pe care și-o rezervă sieși reprezintă bunul cel mai 
înalt. La fel va proceda omul virtuos și în privinţa onorurilor și magistraturilor.“+ Imaginea celui 
care renunţă la bani sau funcție în favoarea prietenului său pentru a avea reputația faptelor 
nobile, nu e neapărat una plăcută; dar, fără îndoială că Aristotel are dreptate când observă 
existența unui tip virtuos al iubirii de sine și a unuia viciat al acesteia. (Căci suntem sortiti iubirii 
de sine și inclinatiei de a ne împlini pe cât este posibil.) O remarcă mai inspirată a lui Aristotel e 
aceea în care spune că relaţia cu prietenul este aceeași cu relația față de sine, dat fiind că 
prietenul este un al doilea sine.5 Cu alte cuvinte, conceptul sinelui e capabil de a se extinde pentru 








E.N., 1172 a 19-25. (trad. rom. p. 238] 
E.N., 1176 a 22-29. [trad. rom., p. 251] 
3 EN, 1155 a 3-5. [trad. rom., p. 184] 

5 EN. 1169 a 27-30. [trad. rom., p. 228] 
5 EN, 166 a 30-32. 
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a putea include prietenii, ale căror fericire sau durere, reușită ori eșec, devin și ale noastre. În 
plus, remarci ocazionale precum „prietenia constă mai mult în a iubi decât în a fi iubit“! sau 
„oamenii doresc binele celor pe care-i iubesc pentru ei înșiși“2, dezvăluie faptul că viziunea sa 
asupra prieteniei nu era Chiar atât de egoistă pe cât s-ar putea crede din vorbele sale. 

Se poate observa din diferitele diviziuni pe care Aristotel le introduce între diversele tipuri 
de prietenie că ideea acestuia asupra prieteniei era una foarte cuprinzătoare. (i) La nivelul 
inferior se află prietenia din interes, în cadrul căreia oamenii nu-și iubesc prietenii pentru 
ceea ce sunt ei în sine, ci pentru avantajele de care pot profita prin legătura cu aceștia.3 Aceste 
prietenii sunt necesare omului, atunci când acesta nu este independent din punct de vedere 
economic. Acestea ar fi prieteniile de afaceri. (ii) Urmează prietenia bazată pe plăcere, pe 
bucuria firească ce apare în compania semenilor, prietenie ce este caracteristică tinerilor 
deoarece aceștia „trăind sub dominaţia pasiunii, ei urmăresc înainte de orice plăcerea 
prezentă și personală.“+ Dar aceste două feluri de prietenie nu sunt trainice, deoarece atunci 
când motivele prieteniei — folosul sau plăcerea — dispar, se destramă și prietenia. (iii) Și în 
fine, prietenia dintre cei virtuoși. Aceasta este prietenia perfectă, ce persistă atâta vreme cât 
cei implicaţi își păstrează caracterul — „iar virtutea“, spune Aristotel, „este durabilă.“ 

După cum ne-am fi așteptat, Aristotel face nu puţine observaţii asupra prieteniei, observaţii 
care, chiar dacă nu sunt profunde, sunt inteligente și la obiect, și sunt aplicabile nu numai 
prieteniilor naturale, ci și prieteniei supranaturale cu Domnul nostru Cristos. Aristotel spune, 
de exemplu, că prietenia se diferenţiază de iubire prin aceea că dacă ultima e un sentiment, 
prima este o obișnuinţă, obținută prin exerciţiu, a minții’ si că „dacă dorința de prietenie se 
poate naște instantaneu, nu același lucru se poate spune despre prietenie [ca atare].“6 

11. „Dacă fericirea este o activitate conformă cu virtutea, este normal ca ea să fie conformă 
cu virtutea cea mai înaltă, iar aceasta trebuie să fie cea a părții celei mai elevate din noi. 
Facultatea al cărei exerciţiu constituie fericirea completă este, după Aristotel, facultatea 
contemplativă, prin care acesta înţelege facultatea activităţii intelectuale sau filosofice, 
dezvăluind astfel viziunea intelectualistă pe care o împărtășea cu Platon. Relația exactă a 





acţiunii morale cu cea mai înaltă fericire omenească este lăsată nedeslușită, deși în Etica 
Aristotel arată clar că adevărata fericire nu poate exista în afara virtuţii morale. 


E.N., 159 a 27-28. [trad. rom., p. 197] 
E.N., 1157 b 31-32. trad. rom. p. 193] 
E.N., 1156 a 10-12. 
E.N., 1159 a 31-33. [trad. rom., p. 188) 
EN., 157 b 28-31. 
E.N., 1156 b 31-32. (trad. rom., p. 189) Aristotel spunecá divinitatea nu are nevoie de prieteni deoarece 
aceasta „iși este sieși implinire“, dar noi avem nevoie de prietenie sau prieteni, pentru că „pentru noi, 
fericirea implică ceva dincolo de noi înșine.“ (E.E., 1245 b 14-19.) 
7. E.N.,1177 a 12-15. [trad. rom., p. 253] 
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Aristotel prezintă câteva din motivele pentru care spune că fericirea cea mai înaltă a 
omului constă în tò Bewpfioau.! (i) Gândirea este cea mai înaltă facultate a omului, iar 
contemplarea teoretică este cea mai înaltă formă de activitate a gândirii. (ii) capacitatea 
noastră de a stărui în această activitate este mult mai mare decât în cazul oricărei alteia, e.g. 
al exercifiului fizic. (iii) Plácerea este unul din componentele fericirii, iar „filosofia este 
recunoscută ca fiind cea mai plăcută dintre activitățile prin care se manifestă desăvârșirea 
omului.“ (Această ultimă remarcă pare oarecum neobișnuită chiar si pentru Aristotel, el 
adăugând că „plăcerile filosofiei se arată a fi minunat de pure si solide, si nu e de mirare că 
viaţa celui ce posedă cunoașterea este mai plăcută decât cea a celui ce e in drum spre 
aceasta.") (iv) Filosoful își este suficient sieși într-o măsură mai mare decât oricare alt om. El 
nu poate eluda totuși necesităţile vieții mai mult decât ceilalți (si Aristotel crede că filosoful 
are nevoie de bunuri exterioare cu măsură si de prieteni); dar în orice caz „gânditorul este 
capabil de a-și urmări studiile în izolare, și cu cât e mai evoluat ca gânditor cu atât e mai 
capabil de a face aceasta.“ Colaborarea celorlalți îi este acestuia de mare ajutor, dar gânditorul 
se poate descurca în lipsa acesteia mult mai ușor decât oricine altcineva. (v) Filosofia este 
urmărită doar de dragul ei înseși, iar nu în vederea vreunui efect ce ar decurge din aceasta. 
În domeniul activităţilor practice, nu acţiunea în sine este scopul, ci rezultatul oarecare ce 
poate fi obținut prin intermediul acelei acțiuni. Filosofia nu este doar un mijloc în obținerea 
unui scop ulterior. (vi) Fericirea pare să presupună tihna. Dar „virtuțile practice isi au 
domeniul de acţiune în politică sau război, despre care nu se poate spune că sunt ocupaţii 
tihnite, mai ales despre război.“ 

Deci prin exerciţiul gândirii și prin exerciţiul acelei părți a gândirii ce se apleacă asupra 
celor mai înalte lucruri se poate atinge fericirea totală, cu singura condiţie ca acest exercițiu 
să „dureze atât încât viaţa întreagă să poată fi considerată fericită 





". O asemenea viață este 
expresia elementului divin din om si vom refuza să ascultăm de cei ce ne îndeamnă să ne 
ocupăm de lucruri omenești și trecătoare, dat fiind că noi înșine suntem astfel. Dimpotrivă, 
ar trebui, pe cât posibil, să ne dezbrăcăm de ceea ce e pieritor în noi și să facem tot ce ne stă 
în puteri pentru a trăi viaţa pe care ne-o indică ceea ce este mai înalt în noi. Iar chiar dacă 
aceasta reprezintă doar o mică parte din noi, totuși ea le depășește pe celelalte în putere si 
valoare. Mai mult, aceasta pare să fie adevăratul sine din fiecare din noi, dat fiind că 
guvernează asupra celorlalte părţi și este superioară acestora. $i ar fi într-adevăr neobișnuit 
de nu am alege viaţa adevăratei noastre esențe, ci pe aceea îndreptată spre ceva diferit de ceea 
ce suntem cu adevărat? 

Care sunt lucrurile pe care Aristotel le consideră ca fiind obiecte ale contemplării teoretice? 
Cu siguranţă că el introduce aici obișnuitele obiecte ale metafizicii și ale matematicilor, dar 
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oare si pe cele ale științelor naturii? Probabil că doar in măsura în care acestea nu sunt 
accidentale, dat fiind că cea mai înaltă activitate a omului se apleacă, după cum am văzut, 
asupra obiectelor lipsite de contingenţă. În Metafizica!, Aristotel consideră fizica drept o 
ramură a înțelepciunii teoretice, deși în alt loc din aceeași lucrare? el sugerează că această 
ştiinţă este de asemenea și studiu al fenomenelor accidentale. Prin urmare fizica aparține 
„contemplării“ doar în măsura în care studiază elementele necesare și neschimbătoare din 
fenomenele contingente ce constituie domeniul acestei științe. 

Obiectul suprem al metafizicii este divinitatea, iar în Etica nicomahică Aristotel nu 
include in mod explicit atitudinea religioasă ce e conținută în definiţia vieţii ideale din Etica 
eudemică, mai exact? „cultul si contemplarea divinității.“ Nu putem preciza dacă Aristotel 
înțelegea să plaseze această atitudine de venerare religioasă în imaginea pe care o dă vieţii 
ideale in Etica nicomahică sau dacă cumva a renunţat la această atitudine religioasă iniţială. 
În orice caz, analiza sa asupra contemplatiei a avut o influență covârșitoare asupra 
posterităţii si mai ales asupra filosofilor creştini, ce au găsit această concepție ca fiind foarte 
potrivită scopului lor. Atitudinea intelectualistă a lui Aristotel își găsește ecoul în învățătura 
Sf. Toma de Aquino, aceea care spune că esenţa Viziunii Beatifice constă mai degrabă în 
actul intelectului decât în actul voinţei, pe motiv că intelectul este facultatea prin care 
posedăm, iar voința e facultatea prin care de bucurăm de lucrul deja posedat prin intermediul 
intelectului.4 


Metaph., 1005 b 1-2, 1026 a 18-19. 

Cf. eg. Metaph, 1069 a 3o şi urm., unde Aristotel spune cá fizica se ocupă nu numai cu lucrurile 

eterne, ci și cu cele sensibile și pieritoare. 

> EE, 1249 bzo. Am precizat deja (in analiza metafizicii lui Aristotel), spusa filosofului din Magna 
Moralia (1208 b 26-32) cum cá nu se poate pune problema unei prietenii cu divinitatea, dat fiind că, 
chiar dacă nouă ne-ar sta în putere să iubim divinitatea, aceasta nu poate răspunde acestei iubiri, 

+ CE. eg. Summa Theologica, la, q. 26, art. 2. 
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1. STATUL (si prin stat Aristotel înțelege cetatea-stat greacă), ca orice altă comunitate, există 
într-un anume scop. În cazul statului, acest scop este binele suprem al omului, al vieţii sale 
morale și intelectuale. Familia e comunitatea primară ce există în scopul vietuirii, pentru a 
împlini nevoile cotidiene ale omuluii, iar atunci când se unesc mai multe familii în scopul a 
ceva ce depășește nivelul nevoilor zilnice, apare satul. Iar când se unesc mai multe sate 
pentru a forma o comunitate mai extinsă ce „atinge limita totalei autarhii“2, se naște statul. 
Acesta apare pentru a rezolva nevoile primare ale vieţii, dar continuă în scopul vieţii bune”, 
Aristotel subliniind faptul că statul diferă de familie și sat nu numai cantitativ, ci si calitativ 
și în mod specific. Omul poate trăi această viață bună in mod plenar doar în cadrul statului, 
iar dat fiind că viaţa bună este scopul natural al omului, statul trebuie considerat drept o 
societate naturală. (Așadar sofiştii se ingelau crezând că statul este pur si simplu un produs 
al convenției.) „Din acestea rezultă că cetatea este naturală și că omul este în mod natural un 
vietuitor politic, pe când cel lipsit de o cetate (natural si nu prin accident) se află fie mai 
presus fie mai prejos de om.“4 Faptul că omul posedă darul vorbirii arată în mod clar că 
acesta e destinat în mod natural vieţii sociale, iar în viziunea lui Aristotel, viața socială în 
forma ei desăvârșită aparține statului. Statul este anterior familiei și individului prin aceea 
că, în timp ce statul este un întreg ce-și este sieși suficient, nici individul și nici familia nu 
au această calitate. „Iar cel incapabil să existe într-o comunitate, sau care nu are nevoie s-o 
facă din pricina autarhiei sale, nu este o parte a cetăţii, ci este o fiară sau un zeu.“5 

Viziunea platonico-aristotelică asupra statului ca având rolul pozitiv de a sluji scopului 
omului, mai precis de călăuzire a vieţii bune sau de atingere a fericirii, și ca fiind natura prior 
(a se face distincţia de tempore prior) faţă de individ și familie, a avut o influență considerabilă 
asupra filosofilor care au urmat. La filosofii creștini medievali, aceasta a deviat, firesc, datorită 
importanţei pe care, cu bună dreptate, o acordau individului și familiei și datorită faptului că ei 





Pol., 1252 b 13-14. [trad. rom. Aristotel, Politica, Ed. IRI, București, 2001, traducere de Alexander 

Baumgarten, p. 35] 

Pol., 1252 b 28 și urm. [trad. rom. p. 37) 

000. òè toô eð tfv, Pol., 1252 b 29. 

Pol, 1252 a 8-23. [trad. rom. p. 33-35] 

+ Pol, 1253 a 1-4. [trad. rom. p. 37. În traducerea lui El. Bezdechi, Ed. Antet, București, 1996, p. 5-6, 
pasajul apare astfel: „Din toate acestea se vede că statul este o instituție naturală si că omul este prin 
natura sa o ființă socială, pe când antisocialul prin natură, nu datorită unor împrejurări speciale, este 
ori supraom ori fiară.“ Două precizări: 6 moș nu e neapărat antisocial, ci mai mult cel ce trăiește 
in afara cetății, Aristotel referindu-se la cel ce face aceasta in mod natural, nu fiind izgonit; iar 
noMtkòv Gov, ce apare drept „viețuitor politic“ ori „ființă socială“, e îndeobşte cunoscut prin 
formula, mai dură, de „animal politic". 

5 Pol, 1253 a 27-29. [trad. rom. p. 39] 
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aveau in vedere o altă „societate perfectă“, anurne Biserica, al cărei scop e mai înalt decât cel al 
statului (mai ales că statul naţional era relativ rudimentar în Evul Mediu); dar nu avem decât a 
ne gândi la Hegel în Germania, la Bradley și Bosanquet în Anglia, pentru a înţelege că ideea 
greacă asupra statului nu a pierit odată cu libertatea grecilor. Mai mult, deși e o concepție ce 
poate, şi chiar a fost, exagerată (mai ales acolo unde adevărul creștinismului a fost absent sau nu 
a reușit să corecteze exagerárile unilaterale), e totuşi o concepţie asupra statului mai bogată și mai 
plină de adevăr decât cea eg. a lui Herbert Spencer. Pentru că statul există în vederea bunăstării 
lumești a cetăţenilor săi, ie. într-un scop nu numai negativ, ci si pozitiv, iar această concepție 
pozitivă asupra statului poate fi susținută destul de ușor fără a o contamina cu exagerările 
misticismului statului totalitar. Concepţia lui Aristotel era mai mult sau mai puţin încastrată în 
limitele cetátii-stat grecești (in pofida contactelor sale cu Alexandru), dar el cunoștea puţin despre 
in orice caz, intelectul său a pătruns esenţa și rolul statului mai bine decât au 
făcut-o teoreticienii adepti ai liniei laissez-faire sau școala britanică de la Locke la Spencer. 

2. În Politica, după cum am înţeles, discuția asupra familiei se mărginește aproape numai 
la relaţia dintre stăpân și sclav si la dobândirea averii. Sclavia (după Aristotel, sclavul e un 
instrumentviu, i.e. în folosul stăpânului sáu) e întemeiată în natură. „Chiar de la naștere apare 
o diferenţiere între conducători și conduși.“ „S-a arătat că unii sunt liberi și alţii sclavi în mod 
natural, si că sclavia este dreaptă și folositoare pentru aceștia din urmă.“ Această perspectivă 
ne poate părea odioasă, dar trebuie avut în vedere că centrul teoriei lui Aristotel e acela că 
oamenii se diferențiază prin capacităţile lor fizice și intelectuale, fiind deci potriviti pentru 
diferite poziţii sociale. Ne pare rău că Aristotel a legitimat instituţia sclaviei, contemporană lui, 
dar această canonizare e în mare măsură un accident istoric. Lăsând la o parte contextul istoric, 
ceea ce e de condamnat aici nu e atât recunoașterea diferenţelor între oameni în privinţa 
abilităților si adaptabilităţii acestora (aici adevărul e prea evident pentru a insista), cât 
inflexibilitatea dihotomiei între două categorii de oameni si tendința de a privi „natura 
sclavului* drept ceva aproape subuman. Oricum, Aristotel a atenuat acceptarea și întemeierea 
raţională a sclaviei, insistând asupra faptului că stăpânul nu ar trebui să abuzeze de autoritatea 
sa, dat fiindcă interesele stăpânului și ale sclavului coincid, și spunând că orice sclav ar trebui 
să aibă speranța libertátii*. Mai mult, recunoștea că nu e necesar ca progeniturile unui sclav 
prin natură să fie ei înșiși sclavi prin natură și respingea sclavia întemeiată pe dreptul 
cuceritorului, prin aceea că puterea superioară si virtutea superioară nu sunt echivalente, iar 
pe de altă parte e posibil ca războiul să nu fie unul drept. În ori caz, această justificare 
raţională a sclaviei, privită în sine, e regretabilă și trădează o perspectivă limitată din partea 
filosofului. De fapt, Aristotel respinge legitimarea sclaviei prin originea sa istorică (cucerirea), 
procedând apoi la o întemeiere și justificare rațională și filosofică a sclaviei! 














Pol., 1254 a 23-24. [trad. rom. p. 43] 

2 Pol.1255 a 1-3. (trad. rom. p.47] 

3 Pol. cf. 1255 b 9-15, 1278 b 33-38. (Aristotel critică in 1260 b 5-7 concepţia lui Platon conform căreia 
stăpânii nu ar trebui să stea la discuţii cu proprii sclavi.) 

+ Pdl, 1330 a 32-33. 

5 Pol., 1254 b 32-34, 1255 a 2-28. 
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3. În genere există două căi distincte de dobândirea bogăției, plus una intermnediară!. 

(i) Calea „naturală“ constă în acumularea lucrurilor necesare traiului prin e.g. creșterea 
vitelor, vânătoare, agricultură. Limitele sunt firesc impuse aici de nevoile omului. 

(ii) Modalitatea intermediară este cea a trocului. Prin schimb, un lucru e folosit în altă 
manieră decât „cea specifică“, dar în măsura în care e folosit pentru acumularea celor 
necesare traiului, trocul poate fi considerat o cale naturală de acumulare a averii. 

iii) A doua cale, „artificială“, de acumulare a averii constă în folosirea banilor ca mijloc 
de schimb al bunurilor. Pare foarte ciudat că Aristotel condamnă comerțul cu amănuntul, 
dar această prejudecată a sa este provine în mare măsură din atitudinea obișnuită a grecilor 
faţă de comerţ, care era privit ca fiind vulgar si nepotrivit calității de om liber. importantă e 
însă condamnarea de către Aristotel a „cămătăriei“, a fabricării banilor din bani, după cum o 
numeşte el. „Scopul banilor este de a fi folosiţi în schimb, nu de a fi inmultiti prin dobândă.“ 
Luată în sens propriu, aceasta ar însemna condamnarea perceperii de dobânzi în privința 
banilor, dar probabil că Aristotel se gândea la practicilor celor care împrumută bani, sau 
cămătari, ai căror victime sunt cei în nevoie, creduli și nestiutori: cu toate acestea e clar că a 
găsit o justificare a atitudinii sale în teoria sa asupra scopului „natural“ al banilor. Turmele 
de vaci si oi se măresc în mod natural, la fel ca și pomii fructiferi, dar banilor nu li se aplică 
această modalitate naturală de sporire: ei sunt doar un mijloc de schimb și nimic altceva. 
Scopul lor natural este de a servi ca mijloc de schimb, iar dacă sunt folosiţi pentru a creşte 
averea doar prin împrumut, fără a fi implicat nici un schimb de bunuri pe bani și nici un soi 
de efort din partea celui care împrumută, atunci aceștia sunt folosiţi într-o manieră 
nefirească. Nu mai e nevoie să spunem că Aristotel nu avea în vedere economia modernă. Nu 
ne putem da seama, dacă ar trăiastăzi,cum arreactiona în ceea ce privește sistemul financiar 
modern si dacă şi-ar abandona, revizui sau adapta opiniile. 

4. După cum era și de așteptat, Aristotel a refuzat să se lase acaparat de imaginea lui 
Platon asupra statului'ideal. El nu credea că erau necesare schimbările radicale propuse de 
Platon: nici nu credea că acestea ar fi de dorit, chiar dacă ar fi posibile. Spre exemplu, 
respingea ideea creşterii în comun a copiilor clasei războinice pe motivul că acela care este 
copilul tuturor este copilul nimănui. E de preferat condiția de văr primar celei de fiu platonic?. 
De asemenea, critică ideea comunismului pe motiv că acesta duce la conflicte, la ineficientá 
etc. Stăpânirea proprietăţii e o sursă de plăcere, iar Platon degeaba spune că statul ar fi unul 
fericit dacă războinicii ar fi privaţi de această sursă de plăcere, dat fiind că fericirea ori 
aparţine indivizilor ori nu există. Platon tintea in genere către o uniformizare excesivă. 
Aristotel nu simpatiza ideea acumulării de averi ca atare, ci a observat că există necesitatea, 
nuatâta nivelării averilor, cât de a educa cetăţenii în a nu dori bogății excesive, iar în cazurile 
în care educația dă greș ar trebui împiedicată acumularea bogățiilor. 

5. Atributele faptului de a fi cetățean sunt preluate de Aristotel din practica democrației 
ateniene, democraţie ce diferă de forma ei modernă și sistemul reprezentativ al acesteia. În 

Pol., 1256 a și urm. (A, 8-11). 
2 Pol., 1262 a 13-14. 
3 Pol, 1264 b 15-23. 
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viziunea sa toti cetăţenii ar trebui să fie pártagi la conducere si în a fi conduși alternativ!, 
drepturile de bază ale cetățeanului fiind acela de a participa în adunare si în procesul 
Deci un cetățean este acel Ô &&ovo(a kowovetv &pxfis BovAevtucfis kal kpvtucfic. 

Faptul că Aristotel considera că e esenţial pentru cetăţean a participa în adunare și în 
tribunale l-a condus să excludă dintre cetățeni pe meșteșugari și muncitori dat fiind că 
aceștia nu posedă timpul liber necesar. Alt motiv pentru aceasta e că munca manuală 
limitează deschiderea sufletului, făcându-l nepotrivit adevăratei virtuți. 

6. Aristotel, vorbind despre diferitele tipuri de organizări politice, împarte guvernările în 
două categorii: cele ale căror scop coincide cu interesul cetățenilor și cele ce au în vedere 
scopuri private. Fiecare dintre aceste categorii are câte trei subdiviziuni, astfel încât există 
trei tipuri de organizări bune și trei tipuri de organizări rele sau derivate. Regalitátii, ca formă 
benefică, îi corespunde forma deviată a tiraniei, aristocrației îi corespunde oligarhia, iar 
regimului constituţional", democraţia; din această analiză comparată a diferitelor tipuri de 
constituţie reiese luciditatea politică al lui Aristotel. Pentru el idealul ar fi atunci când cineva 
depăşeşte în asemenea măsură în virtute pe fiecare cetățean în parte și pe toți la un loc, astfel 
încât să fie în mod firesc monarh si conducător. Dar omul perfect nu se ivește în fapt și, de 
regulă, eroii preeminenti nu apar decât la populaţiile primitive. Din acest punct de vedere, 
aristocrația, ie. guvernarea de către mai mulţi oameni buni, e superioară monarhiei. 
Aristocratia e cea mai bună formă de guvernare pentru o populaţie constituită din oameni 
liberi, conducători fiind cei a căror virtute îi face capabili de autoritate politică. Dar Aristotel 
îşi dă seama că până și aristocrația e probabil un ideal mult prea înalt pentru statul 
contemporan lui, aşa că susține „regimul constituțional“ în care există „mulțimea care este 
războinică în mod natural, care este capabilă să fie condusă și să conducă potrivit legii și care 
împarte după merit magistraturile între oameni înstăriți.“+ Aceasta înseamnă în fapt 
conducerea de către clasa de mijloc si e mai mult sau mai puţin o cale mediană între 
oligarhie si democraţie, dat fiind că în regimul constitutional conduce într-adevăr o mulțime 
— spre deosebire de oligarhie - totuşi nu e o mulțime lipsită de avere, ca în democraţie, dat 
fiind că pentru a lupta în război, i.e. ca hoplit complet echipat, e necesară o anume avere. 
Probabil cá Aristotel are în vedere - desi nu face nicio referință — organizarea Atenei în 411 î.Chr., 











1 Pol, c. 1277 b. 

2 Pol., 1275 b 18-19. 

3 Pol.,cf.1277 a 33 - 1278 a 15, 1328 b 33 - 1329 a 21. 
Sensurile termenului grec xoAvtt(a (care e dealtfel si titlul dialogului cunoscut drept Republica) 
cuprind calitatea și drepturile cetățeanului, totalitatea cetăţenilor, formă de guvernare sau regim 
politic. El provine din 16.6, substantiv ce generează și verbul xoMtevw (a fi sau a trăi ca cetăţean, 
a participa la treburile publice, a guverna). Baumgarten traduce mnoiureia în sens larg prin 
„constituţie“ si în sens restrâns (de guvernare a cetăţenilor de către ei înșiși, v. Pol. trad. rom. nota 
n8, p. 476) prin „regim constituțional”. Copleston folosește pentru acestea „Constitution“ si 
„Polity“. Termenul latin constitutio (întocmire, structură, caracter; lege, decret, statut, instituţie) are 
o geneză inversă, provenind din verbul constituo (a așeza (într-o anume formaţie), a clădi, a întemeia, 
a pune în ordine, a hotărî, a stabili, a porunci; a sta împreună, a hotărî impreună), un alt derivat al 
lui sto, -are. „Constituţi sensului modern, pare oarecum anacronic pentrua reda totela. 

4 Pol, 1288 a 12-15. [trad. rom. p. 203] 
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când puterea a stat în mâinile celor 5000, care isi permiteau echipamentul de luptă, si fusese 
abolit sistemul de taxe pentru participarea la întâlniri. Astfel fusese constituţia lui 
Theramenes. Aristotel pretuia acest fel de organizare, desi afirmaţia sa că pătura de mijloc 
e cea mai stabilă, dat fiind că și bogatii si săracii mai degrabă ar avea încredere în clasa de 
mijloc decât unii în ceilalți (astfel că pătura de mijloc nu trebuie să se teamă de vreo alianţă 
potrivnică), nu e atât de convingătoare pentru noi pe cât era pentru el, deși fără îndoială că 
deţine un anume grad de adevár?. 

7. Aristotel face o analiză foarte subtilă diferitelor tipuri și clase de revoluţii ce pot apărea 
în diferite regimuri constituţionale, a cauzelor și modalitátilor de prevenire a acestora; și dată 
fiind vastitatea cunoștințelor sale istorice a reușit să-și ilustreze ideile prin exemple adecvate.? 
Spre exemplu, el arată că ideile revoluţionare apar în genere datorită perspectivelor unilaterale 
asupra dreptăţii - democraţii cred că oamenii, care sunt egali in ce priveşte libertatea, ar trebui 
să fie egali în toate privintele, în timp ce oligarhii cred într-o inegalitate generală deoarece 
oamenii sunt inegali ca avere. El accentuează faptul că celor care guvernează ar trebui să le fie 
interzisă orice oportunitate de a câștiga bani pentru ei înșiși folosindu-se de funcţiile deţinute 
si subliniază condiţiile pentru a deține funcţii înalte în ierarhia statului, mai precis loialitate 
faţă de constituţie, capacitatea de a presta munci administrative și integritatea caracterului. În 
cazul oricărui regim constituțional e important a nu se ajunge în extreme; căci dacă demo- 
cratia ori oligarhia e împinsă la extrem, facțiunile nemulțumite ce se vor forma ca urmare a 
acestui lucru vor conduce în mod inevitabil la revoluție. 

8. În cărţile a VII-a și a VIII-a a Politicii, Aristotel își prezintă opiniile asupra a ceea ce ar 
trebui să fie statul. 

(i) Statultrebuie să fie îndeajuns de extins pentru a fi autonom (desigur că ideea lui Aristotel asupra 
a ceea ce e o comunitate autonomă e total nepotrivită timpurilor actuale), dar nici atât de extins 
încât să fie împiedicate ordinea și buna guvernare. Cualte cuvinte, statul trebuie să fie îndeajuns 
de mare pentrua-și îndeplini scopul, dar nu atât de mare încât să nu mai poată realiza acestluaru. 

Desigur că nurnárul de cetățeni necesar acestui lucru nu poate fi stabilit a priori.^ 
fi) Același lucru este valabil în ceea ce privește extinderea teritorială a statului. Acesta nu ar 
trebui să fie atât de mic încât să nu fie posibilă o viață tihnită (ie. să nu fie posibilă 
dezvoltarea culturii), dar nici atât de mare încât să fie încurajat luxul. Cetatea nu ar trebui să 
aibă drept scop doar bogăţia, ci ar trebui să importe cele de nevoie și să exporte surplusul5 
Cetăţenii: artizanii și lucrătorii agricoli sunt necesari, dar ei nu vor deţine cetăţenie; doar 
cei din a treia clasă, cea a luptătorilor, vor fi propriu-zis cetățeni. Aceștia vor fi soldaţi în 
tinereţe, conducători sau magistrați la maturitate și preoţi la bătrâneţe. Fiecare cetățean 
va deţine o parcelă de pământ lângă oraș și alta în apropierea granițelor (pentru a fi astfel 
preocupaţi de apărarea statului). Aceste parcele vor fi cultivate de lucrătorii fără cetăţenie.S 











(iii) 


1 Cf Athen. Polit., 28 și 33. 
Pol. 1328 b 2 - 1331 b 23. 
Pol., 1295 b 1- 1296 a 21. 
Pol., Bk.carteaa V-a. 

Pol., 1325 b 33 — 1326 b 24. 
Pol., 1326 b 25 — 1327 b 18. 
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(iv) Educaţia. Ca și Platon, Aristotel dădea o mare importanță educației si o considera, la fel ca 
magistrul sáu, a cădea in sarcina statului. Educaţia trebuie să înceapă cu trupul, deoarece 
acesta împreună cu dorinţele sale se dezvoltă mai devreme decât sufletul și facultăţile 
acestuia; iar trupul trebuie educat având în vedere sufletul și dorințele având în vedere 
intelectul. Deci educaţia este în primul rând o educație morală — cu atât mai mult cu cât 
cetățeanul nu va trebui să-și câștige existenţa muncind ca fermier sau meșteșugar, ci va fi 
educat pentru a fi în primul rând un bun soldat, iar apoi un bun conducător si magistrati, 
Importanța acordată de Aristotel educaţiei morale e evidentă în opiniile sale asupra 
nesocotească toate acestea și nu vor considera jocurile copiilor și poveștile spuse acestora 
drept lucruri prea mărunte pentru a se ocupa de ele. (Aristotel face o observaţie nostimă 
cu privire la educaţia muzicală: „... morișca este potrivită pentrucopiii care încă nu vorbesc, 
iar educaţia [muzicală] are rolul unei asemenea jucării pentru tinerii mai mari.2) 

Dat fiind că Politica este, din nefericire, incompletă — lipsind secţiunile asupra educației 
în ce privește știința și filosofia — nu putem spune cu precizie care erau prescriptiile lui 
Aristotel asupra educaţiei avansate a cetățenilor. Un lucru e totuși evident, anume că și 
Platon și Aristotel aveau o concepţie elevată și generoasă asupra educaţiei și modelului de 
cetățean. Orice plan educational cu accent pe instructia tehnică și pragmatică ar fi fost cu 
greu apreciat de aceștia, dat fiind că un asemenea plan lasă la voia întâmplării facultățile 
elevate ale sufletului și eșuează în a-l ajuta pe om să-și atingă scopul său specific, ceea ce în 
fapt obiectivul educaţiei. Deși uneori Aristotel pare că vrea să-i educe pe oameni pentru a fi 
doar rotite in mașina statului, totuși lucrurile nu stau astfel: în concepţia sa scopul statului 
și scopul individului coincid, nu în sensul că individul ar trebui să fie asimilat complet de 
către stat, ci în acela că statul prosperă atunci când cetăţenii sunt impliniti, când își ating 
fiecare menirea sa. Singura garanţie reală a prosperității și stabilităţii statului e onestitatea 
și virtutea morală a cetăţenilor, și reciproc, numai atunci când statul este bun și sistemul 
educaţional stabilit pe baze raţionale, morale și robuste, indivizii vor fi buni cetăţeni. 
Individul se dezvoltă plenar prin viața concretă, care e o viaţă in societate, i.e. in stat, iar 
perfecțiunea societăţii depinde de cea a membrilor acesteia. Aristotel nu vedea statul ca pe 
un leviatan în afara binelui și răului, iar acest lucru se vede din critica pe care o aduce 
lacedemonienilor. El spune că e mare greșeală a presupune că războiul și dominaţia sunt 
esenţa și scopul statului. Statul are ca scop viaţa bună și este supus aceluiași cod moral ca și 
individul. În cuvintele sale, „aceleași lucruri sunt optime atât pentru omul de rând cât și 
pentru comunitate“, i.e. stat. Și rațiunea si istoria arată că legislatorul ar trebui să-și îndrepte 
toate eforturile militare sau de orice altă natură spre atingerea păcii. Statele războinice sunt 
în siguranţă doar pe timp de război: după ce și-au făcut cuceririle, aceste state se ofilesc și se 
sting. Și Platon și Aristotel, prin procupárile lor pentru dezvoltarea unei veritabile vieţi 
politice pe bazele culturii, se impotrivesc visurilor imperialiste de dezvoltare militară. 











t Pol, 1332 b- 1333 a 16. 
2 Pol, 1340 b 29-31. 
5 Pol., 1333 b 37. 
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ESTETICA LUI ARISTOTEL 


I. Frumosul 


1. ARISTOTEL face diferența între fumos si ceea ce e doar plăcut. Spre exemplu, in Problemata" 
el opune preferința sexuală alegerii estetice, diferentiind astfel frumosul obiectiv veritabil de 
„Frumuseţea“ ce se raportează doar la dorință. În Metafizica?, el precizează că științele 
matematice nu sunt separate de frumos. Deci pentru el, frumosul nu poate fi doar plăcutul, 
acel ceva ce stimulează simţurile în mod plăcut. 

2. Există la Aristotel distincţia între frumos și bine? El nu pare să fi fost foarte clar in 
această privință. 

(a) În Retorica el spunecá „frumosul este acel binecare e plăcut deoarece e bun", definiție ce 
nu pare să impună o distincţie veritabilă între ceea ce e frumos și ceea ce e moral. 
(Profesorul W. Rhys Roberts traduce tò koÀóv prin nobil“, cf. Oxford Trans, vol. al XI-lea.) 

(b) În schimb, in Metafizica el arată explicit că „binele și frumosul sunt ceva diferit, 
deoarece primul se află întotdeauna în acţiuni, în timp ce ultimul există și în lucrurile 
imobile.“+ Aceasta pare să discrimineze între ceea ce e frumos și ceea ce e moral, 
putând sugera că frumosul ca atare nu e pur și simplu obiectul dorinței. De aici se 
poate ajunge la o teorie a contemplării estetice și al caracterului dezinteresat al unei 
asemenea contemplári - după cum apare la e.g. Kant și Schopenhauer. 

3. O altă definiţie, mai satisfăcătoare, apare in Metafizicas unde spune că „formele 
frumosului sunt ordinea, proporția și ceea ce este definit.“ Faptul posesiei acestor trei calități 
e ceea ce oferă matematicii un anume etalon în ceea ce privește lucrurile frumoase. (Aristotel 
pare să-și fi dat seama de neclaritáti, dat fiind că promite o tratare viitoare mai deslușită, deși 
chiar în cazul în care acestă promisiune a fost îndeplinită, ea nu ne-a parvenit.) 

De asemenea în Poetica€ Aristotel spune că „frumosul tine de mărime si armonie“ sau 
constă din mărime și ordine. Astfel, el afirmă că o făptură vie, pentru a fi frumoasă, trebuie 


1896 b 10-28. 

2 1078a31~b 6. 

31366 a 33-36. 

* După cum apare și în traducerea română a Retoricii, Ed. IRI, Bucureşti, 2004, realizată de Maria- 
Cristina Andrieș, la p. 139: „Nobil, aşadar, este ceea ce, fiind preferabil prin sine, este lăudabil sau 
ceea ce, fiind bun, este plăcut fiindcă este bun." 

4 1078 a 3132. [trad. rom. p. 417] 

3 1078a 36 - b 1. trad. rom. p. 417] 

1450 b 40-41. 
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să posede o anume armonie între părţile sale și să fie de o anume mărime, nici prea mare 
nici prea mică. Aceasta corespunde mai mult sau mai puţin definiţiei din Meta fizica si ar 
implică frumosul drept obiect al contemplării și nu al dorinței. 

4. E interesant de remarcat că Aristotel, în Poetica!, afirmă despre obiectul comediei că e 
ridicolul, care e „o parte a urátului*. (Ridicolul e „un cusur si o urátime de un anume fel, ce 
n-aduce durere nici vătămare.) Aceasta înseamnă că urâtul poate fi întrebuințat într-o 
lucrare artistică, dar subordonat efectului total. În orice caz, Aristotel nu tratează explicit 


asupra relaţiei dintre urât si frumos, nici asupra măsurii în care „urâtul“ poate fi element 
constitutiv al frumosului.? 


IL. Arta în genere 


1. În timp ce moralitatea are ca obiect comportamentul ca atare (xpáttetv), arta ţintește 
la producerea a ceva si nu la activitatea in sine. Iar arta în genere (rExvn) se împarte? în: 
(a) Arta ce încearcă să fie o completare a lucrării naturii, e.g. prin producerea de unelte, 
dat fiind că singurele instrumente oferite de natură omului sunt mâinile. 
(B) Arta ce doreşte să imite natura. Aici sunt cuprinse acele domenii numite și „arte 
frumoase", a căror esenţă este găsită de către Aristotel, ca și de către Platon, în imitație, 
Cu alte cuvinte, prin artă este creată o lume imaginară ce este o imitație a lumii reale. 
2. Dar pentru Aristotel, termenul „imitație“ nu are aceeași nuanță peiorativă ca pentru 
Platon. Dat fiind că nu face uz de concepte transcendente, Aristotel nu transforrná arta în 
copia unei copii, nu face din aceasta un adevăr de mâna a treia. De fapt Aristotel înclină mai 
degrabă să creadă că artistul atinge elementul ideal sau universal din lucruri, transpunându-l 
în materia artei respective. El spune+ că tragedia înfățișează oamenii ca fiind mai buni, iar 
comedia ca fiind mai răi „decât sunt în viața de toate zilele“. După Aristotel, personajele lui 
Homer ne sunt superioare nouă. (Trebuie amintit că Homer este atacat puternic de către Platon.) 
3. Aristotel subliniază că imitatia este un lucru natural omului și, de asemenea, acestuia 
îi stă în fire să se bucure de produsele imitației. El arată cá putem savura reprezentări 
artistice ale unor lucruri a căror contemplare în realitate este dureroasă; (Cf. Kant, citat într-o 
notă anterioară.) Iar explicația acestui fapt pare să o găsească în plăcerea pur intelectuală de 
a recunoaște că omul reprezentat, spre exemplu, este cineva cunoscut, e.g. Socrate. Fără 
îndoială că această plăcere a recunoașterii este o realitate, dar cu greu poate întemeia aceasta 
o teorie a artei: de fapt e un fenomen irelevant. 





1449 a 32-32. (Aristotel, Poetica, Ed. Academiei RPR, București, 1965, traducere de D.M. Pippidi, p. 58) 
Cf. „Superioritatea artei constă în aceea că arată ca fiind frumoase lucruri care în natură pot fi urâte 
sau neplácute.", Kant, Critica facultăţii de judecare, I. 1, 48. 
? Fizica, B 8, 199 a 15 și urm. 
+ Poetica, 1448 a 16-18. 
5 Poetica, 1448 b 10-19. 
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4. Aristotel spune cá poezia e „mai filosofică și mai aleasă decât istoria: pentru că poezia 
înfățișează mai mult universalul, câtă vreme istoria mai degrabă particularul. El continuă 
să explice că prin particular înțelege ceea ce a făcut sau i s-a făcut lui eg. Alcibiade, iar prin 
universal „a pune în seama unui personaj înzestrat cu o anumită fire vorbe și fapte cerute de 
aceasta, după legile verosimilului și ale necesarului.“ Prin urmare rolul poetului „nu e să 
povestească lucruri întâmplate cu adevărat, ci lucruri putând să se întâmple în marginile 
verosimilului și ale necesarului.“ Aici găsește Aristotel diferența dintre poet și istoric, nu în 
faptul că unul scrie în versuri iar altul în proză: „de-ar pune cineva în stihuritoată opera lui 
Herodot, aceasta n-ar fi mai puţin istorie.“ 

Conform acestei teorii, artistul lucrează mai degrabă cu tipuri, ce sunt înrudite cu 
universalul și idealul. Un istoric poate descrie viaţa lui Napoleon, precizând ce a spus, făcut 
şi pátit personajul istoric Napoleon, în timp ce poetul, deși își numeşte eroul poemului 
Napoleon, va schița ceea ce e „verosimil“ sau adevăr universal. În poezie e relativ 
neimportantă respectarea faptelor istorice. Poetul se poate într-adevăr inspira din fapte reale, 
dar dacă ceea ce descrie el se află — cu vorbele lui Aristotel — „în marginile verosimilului și 
ale necesarului“, el rămâne totuși prin aceasta poet. Aristotel spune chiar că e mult mai 
important ca poetul să descrie ceea ce e verosimil dar imposibil, decât să descrie ceea ce e 
posibil dar neverosimil. Prin aceasta din urmă el subliniază pur și simplu caracterul 
universal al poeziei. A 

5. Trebuie reținut că Aristotel spune că poezia înfățișează mai mult universalul. Cu alte 
cuvinte, poezia nu se ocupă cu universalul abstract: poezia nu este filosofie. Aristotel 
condamnă poezia didactică, dat fiind că a scrie un sistem filosofic în versuri înseamnă a scrie 
filosofie versificată; aceasta nu este poezie. 

6. Aristotel se rezumă în Poetica la analiza poeziei, tragediei si comediei, dar mai ales a 
tragediei; in ce privește pictura, sculptura si muzica, acestea nu apar decât in mod 
întâmplător, ca atunci când se spune? că pictorul Polygnotos îi înfățișa pe oameni „mai 
chipeși, Pauson mai urâţi, Dionysios așa cum sunt aievea.“ Totuși ceea ce are autorul de spus 
în privința celorlalte arte este important pentru teoria sa a imitaţiei.“ 

Astfel, muzica (ce e văzută mai mult sau mai puţin drept o insofitoare a teatrului) apare 
ca fiind cea mai imitativă dintre arte. Artele grafice dezvăluie doar dispoziţiile mintale ori 
morale prin factori exteriori precum gestică ori trăsături, în timp ce cântecele conţin în sine 
imitații ale dispoziţiilor morale. In Problemata? apare întrebarea: „Care este motivul pentru 
care ceea ce este auzit prin simțuri are însemnătate afectivă?“ Aristotel pare să se gândească 
la efectul directexcitant al muzicii, efect care deși este o realitate, nu este un fenomen estetic; 


Poetica, 1451 b 5-8. (trad. rom, p. 65] 
? 1448 a 5-6. [trad. rom. p. 55] 
3 9i9 b 26. 
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totuşi, această teorie ce spune cá muzica are cea mai mare capacitate de a imita dintre arte, 
pare să extindă noțiunea de imitație până la a cuprinde simbolismul, deschizând astfel calea 
concepției romantice asupra muzicii ca întruchipare nemijlocită a sentimentelor sufletului. 
(In. Poetica, Aristotel spune că „arta dántuitorilor (cuprinde) numai ritmul fără melodie: căci 
şi aceştia, cu ritmurile turnate în atitudini, imită caractere, patimi, fapte.) 

7. În Politica? se arată că desenatul este important în educaţia tinerilor pentru ca aceşti să 
deprindă „o înţelegere mai corectă a lucrărilor de artă“ si că „muzica este capabilă să 
înzestreze sufletul cu o anumită stare morală [... deci] tinerii trebuie educati și indreptati 
spre muzică.“3 S-ar părea prin urmare că interesul lui Aristotel pentru arte e în principal de 





ordin educational si moral; dar, după cum observă Bosanquet, „a cultiva avantajele esteticii 
în educaţie nu e același lucru cu a cultiva avantajele educației în estetică.“4 În mod sigur 
Aristotel găsea că unul din rolurile muzicii și teatrului era acela al educaţiei morale; dar din 
aceasta nu reiese în mod necesar că cineva care constientizeazá acest rol transformă prin 
aceasta efectul moral al unei arte într-o caracteristică esenţială a acesteia, 

Dar dacă Aristotel záboveste asupra funcţiei educative si morale a artei, totuși el nu 
ignoră firea și efectele recreative ale acesteia. Dacă prin a acorda muzicii și teatrului un rol 
de amuzament el ar fi înțeles doar plăcerea sensibilă ori excitarea imaginației, acesta ar fi 
fost irelevant din punct de vedere estetic; dar o formă superioară a amuzamentului poate 
cuprinde mult mai mult. 


III. Tragedia 


1. Cunoscuta definiţie a tragediei, dată de Aristotel, este următoarea: „Tragedia e, aşadar, 
imitatia unei acţiuni alese (oxov5aio) si întregi, de o oarecare întindere, în grai impodobit 
cu felurite soiuri de podoabe osebit după fiecare din părţile ei, imitație închipuită de oameni 
în acțiune, ci nu povestită, si care stârnind mila și frica săvârşeşte curățirea (ká8apow) 
acestor patimi.“S 

Aici sunt necesare câteva explicaţii: 

(i) „Ales“, „nobil“, „virtuos“ indică natura conținutului tragediei. În aceasta se îngemă- 
nează cu poezia epică, iar ambele se disting prin aceasta de comedie și satiră, ce au 
drept obiect urâtul, ridicolul, cele ce sunt inferioare. 


+ 1447 a 26-28. [trad. rom, p. 53] 

1338 a 17-19. 

1340 b 10-13. [trad rom., p. 453) 

A History of Aesthetic, p. 63. 

Aristotel realiza cá una din funcţiile tragediei este de a genera plăcere. Problema care se pune e in 
ce másuráaceastáplácere are un natură specific estetică? 

Poetica, 1449 b 25-29. [trad. rom., p. 59-60) 
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Gi) 


(ii) 


v) 


(y) 


(vi) 
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„Întregi“, adică are început, cuprins, final, are unitate organică. Această unitate a 
intrigii sau unitate organică a structurii e singurul fel de unitate cerut de Aristotel 
pentru tragedie. 

În Poetica, Aristotel spune că tragedia, spre deosebire de poezia epică, ,názuieste să se 
petreacă, pe cât se poate, în limitele unei singure rotiri a soarelui, sau într-un interval 
ceva mai mare“; dar aceasta este doar o observaţie de fapt şi el nu cere în mod expres 
o unitate în ce priveşte timpul. Iar despre o unitate ce priveşte locul, nu se menţionează 
nimic. Prin unnare e greşit a spune că Aristotel cerea o triplă unitate in teatru. 

Cât despre „graiul împodobit cu felurite soiuri de podoabe“, Aristotel însuși ne 
dezvăluie că înseamnă „graiul cu ritm, armonie, cânt.“ 

„Osebit după fiecare din părţile ei“ i.e. „unele din acestea constau numai din versuri, 
iar altele au nevoie şi de muzică.“ Aristotel se gândește în mod firesc la tragedia 
greacă, cu alternările acesteia între versurile recitate și cântecele corurilor. 
»Imitatie închipuită de oameni în acţiune, ci nu povestită.“ Aceasta este diferența 
faţă de poezia epică. 

Catharsis. Acesta exprimă názuinfa și scopul psihologic al tragediei, la care vom 
reveni imediat. 


2. Aristotel enumeră apoi cele şase elemente ale tragediei: subiectul, caracterele, limba, 
judecata, elementul spectaculos și muzica.2 


ü 


Gi) 


În concepţia lui Aristotel, cel mai important dintre aceste elemente este subiectul, 
„începutul și, oarecum, sufletul tragediei.“ Acesta e superior ca importanţă caracterelor 
pentru că „cei ce sávárgesc imitatia n-o fac ca să întruchipeze caractere, ci îmbracă 
cutare sau cutare caracter ca să sávárgeascá o faptă sau alta." Aristotel își motivează 
această afirmație oarecum stranie. ,[...] tragedia nu-i imitarea unor oameni, ci a unei 
fapte si a vieţii, iar fericirea sau nefericirea decurg din fapte, țelul fiecărei vietuiri fiind 
realizarea unei fapte, ci nu a unei calităţi. Așa se si face că oamenii sunt într-un fel sau 
altul după caracterele lor, dar fericiţi sau nefericiti după isprăvile fiecăruia. [..] De 
altminteri, tragedie fără acţiune nici n-ar putea fi, fără caractere, însă, s-a mai văzut.“3 
(E posibil să putem savura o povestire bună în care realizarea caracterelor este slabă 
mai mult decât una în care realizarea caracterelor este bună dar subiectul este stupid.) 
În orice caz, Aristotel nu dorește să deprecieze importanța zugrăvirii caracterelor în 
teatru: el recunoaşte că o tragedie lipsiră de acestea este una imperfectă, şi le 
plasează ca fiind cel mai important element după subiect. 











1449 b 12-14. [trad. rom., p. 59] 


^ Poetica, 1450 a 4-16. [trad. rom., p. 6o] 


3 


Poetica, 1450 a 17-26. [trad. rom., p. 60-61) 
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(iii) „Al treilea element pomenit, judecata, e darul de a spune vorbe având legătură cu o 
situație dată și potrivite cu ea." Aristotel se gândește aici nu la discurs ca revelând în 
mod direct caracterul, ci la discursul „în care nu-i de ajuns de lămurit încotro se 
îndreaptă sau de ce se fereşte vorbitorul“ ie. judecata se arată „în spusele prin care se 
dovedeşte că un lucru există ori nu există, sau se proclamă o idee generală.“ Euripide a 
folosit în mod clar tragedia ca teren de discuţie pe diverse teme; dar totuși rămâne 
sentimentul că teatrul nu e un loc pentru disertaţii socratice. 

(iv) Limba, i.e. versuri sau proză. E un lucru important, dar după cum afirmă, inteligent, 
Aristotel „cine s-ar apuca, așadar, să pună laolaltă o serie de tirade oglindind 
caractere — fie ele oricât de desăvârșite sub aspectul expresiei și al ideilor — nu va 
reuși nici pe departe să dezlántuie emoția tragică.“ 

(v) Muzica „e cea mai de seamă podoabă“ a tragediei. 

(vi) Elementul spectaculos este într-adevăr unul de atracţie; dar el , 





e si cel mai puțin 

, pentru pregătirea efectelor de 
scenă, meșteșugul decoratorului e mai potrivit decât cel al poetului.“ Păcat că aceste 
cuvinte ale lui Aristotel nu sunt ascultate în vremile de astăzi. O scenografie elaborată 
și efecte spectaculoase cu greu pot substitui subiectul și zugrăvirea caracterelor. 

3. Aristotel cere, după cum am văzut, o unitate a subiectului, în sensul unei unități 
organice, structurale. Subiectul nu trebuie să fie nici atât de larg încât să nu poată fi reținut 
în totalitate, dar nici atât de îngust încât să fie sărac și neglijabil. Dar el arată că unitatea 
subiectului nu apare „cum își închipuie unii, întrucât privește un singur personaj“ și nici în 
a descrie absolut tot ce i se întâmplă eroului. Situaţia ideală e aceea în care mai multe 
întâmplări ale subiectului sunt în asa fel legate încât „prin mutarea din loc a uneia, ori prin 
suprimarea ei, întregul tot să rezulte schimbat ori tulburat. Căci nu poate fi socotit parte a 
unui întreg ceea ce - fie cá e, fie că nu e — n-aduce cu sine o deosebire vizibilă“ Acţiunile 
trebuie să urmeze una celeilalte în mod „întâmplător“, ci din verosimilitudine ori necesitate. 
După cum notează Aristotel, „în ce privește petrecerea unui fapt, e o mare diferență dacă 
aceasta survine propter hoc ori post hoc“ (Sù táðe îi peri 1ó6e). 








artistic, si cel mai străin de natura poeziei [...] și, iară: 





4. Aristotel credea despre tragedie (sau despre compusul respectiv) ca presupunând 
peripetia și recunoașterea, ori ambele: (i) [lepurEreLa. e schimbarea de la o stare de lucruri la 
cea opusă, e.g. când mesagerul dezvăluie secretul nașterii lui Oedip, întraga situaţie a piesei 
se schimbă, pentru că Oedip își dă seama că a comis incest în mod involuntar; 
(ii) 'Avayvopous e „o trecere de la nestiintá la știință, în stare să împingă fie la dragoste, fie 
la dușmănie personajele sortite fericirii ori nenorocirii.“ În cazul lui Oedip, recunoașterea e 
însoțită de peripetie, iar astfel e, după Aristotel, cea mai rafinată forrná a recunoașterii. În 
felul acesta este atins efectul tragic, prin stârnirea milei sau a fricii. 


1 


Poetica, 1452 a 32-35. [trad. rom, p. 67] 
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5. Dat fiind că tragedia este o imitație a acţiunilor ce stârnesc mila ori teama, există trei 
forme ale subiectului ce trebuie evitate: 

(i) Un om bun nu trebuie văzut ca trecând de la fericire în nenorocire, pentru că acesta 
este, după Aristotel, pur și simplu un fapt odios și ne va distrage atenția printr-o 
asemenea silă și oroare încât efectul tragic nu mai poate fi atins. 

(ii) Un om rău nu trebuie văzut ca accedând din nenorocire la fericire. Acest lucru iese 
din sfera tragediei, neprovocându-ne nici mila nici teamă. 

(iii) Un om foarte rău nu trebuie văzut ca trecând de la fericire la nenorocire. Acest lucru ar 
putea trezi un sentiment umanitar, dar nu milă sau frică, deoarece mila apare în urma neno- 
rocirii nemeritate, iar teama atunci când nenorocul se abate asupra cuiva asemănător nouă. 

Urmează deci că tragedia ar trebui să schiteze un tip „intermediar“ de om ce trece prin 
nenorociri, aduse asupra sa nu de viciu sau depravare, ci de vreo greșeală de gândire. Așa că 
Aristotel respinge opinia criticilor care l-au condamnat pe Euripide pentru că a dat un final trist 
multora din piesele sale, pe motivul că acesta este finalul adecvat unei tragedii, spre deosebire 
de comedie. (Deși uneori există fragmente comice în tragediile grecești, tendința era de a păstra 
pure si tragedia si comedia, concepţia lui Aristotel încadrându-se în această tendință.) 

6. Mila și teama tragică ar trebui să fie trezite de subiectul în sine şi nu de elementele 
exterioare, e.g. de înfățișarea pe scenă a unei crime violente. (Desigur că Aristotel ar aproba 
pe deplin situația în care uciderea lui Agamemnon are loc în spatele scenei. Probabil că el ar 
cenzura și uciderea Desdemonei.) 

7. Am ajuns și la analiza scopului psihologic al tragediei, trezirea milei și a fricii pentru 
a se realiza o k&Oapo.g a acestor trăiri. Sensul precis al acestei teorii despre káapoi a fost 
subiect al unor dezbateri neîntrerupte: după cum spune profesorul Ross, „a fost scrisă o 
: Soluţia acestei probleme e cu atât mai 
greu de găsit cu cât finalul cărţii a doua a Poeticii lipsește — iar aici, se presupune că Aristotel 
ar fi explicat ce înţelege prin catharsis (si se pare cá tot aici ar fi analizat și comedia). 


întreagă bibliotecă asupra acestei faimoase teo: 








Există două poziţii principale în această chestiune. (i) Catharsisul respectiv este o puri ficare 
a sentimentelor de milă și teamă, sensul fiind preluat din purificarea ceremonială (poziţia lui 
Lessing); (ii) catharsisul este o eliminare temporară a sentimentelor de milă și teamă, sensul fiind 
preluat din medicină (poziţia lui Bernays). Aceasta din urmă e mai acceptabilă, i.e. din punct 
de vedere exegetic, si are acordul majorităţii. Conform acestei poziții, scopul imediat al 
tragediei, în viziunea lui Aristotel, este de a trezi sentimentele de milă şi teamă, ie. milă pentru 
suferinţele trecute si prezente ale eroului, teamă față de cele ce tes înaintea acestuia. Scopul 
ulterior al tragediei e de a elibera sau goli sufletul de aceste sentimente prin supapa inofensivă 
și plăcută, ce este oferită prin intermediul artei. Consecința e că aceste sentimente sunt nedorite 


1 Ross, Aristotle, p. 282. În legătură cu acest subiect a se vedea e.g. Aristotle's Theory of Poetry and Fine 
Art, de S.H. Butcher (Macmillan); Aristotle on the Art of Poetry, de Ingram Bywater (Oxford). 
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sau, mai degrabă, că sunt nedorite atunci când se află in exces, astfel încât e un exercițiu sănătos 
şi folositor tuturor — în unele cazuri chiar necesar — de a avea periodic posibilitatea stimulării si 
debuseului prin intermediul artei, proces ce e și plăcut în același timp. Iată care ar putea fi 
replica lui Aristotel la critica lui Platon făcută tragediei în Republica: tragedia nu are un efect 
demoralizant, ci este o plăcere inofensivă. Faptul că Poetica nu s-a păstrat în întregime nu ne 
permite să spunem în ce măsură admitea Aristotel un element intelectual în tragedie. 
Politica pare să susțină faptul că Aristotel înțelegea tragedia ca având un efect purgativ, 
iar nu unul purificator din punct de vedere moral. 
(i) Conform lui Aristotel, flautul are un efect surescitant și nu unul etic, iar folosirea 


(ii) 


acestuia ar trebui lăsată doar în seama celor ce şi-au făcut o profesie din acesta și 
numai pentru momentele în care ascultarea muzicii este mai degrabă o káðapo 
decât o modalitate de educaţie: Mentionarea catharsisului aici nu e în legătură cu 
efectul etic, ci cu cel emoţional. 

Aristotel admite melodiile „entusiasmatice“ într-un stat bine organizat, pentru cá acestea 
sunt capabile de a readuce la o stare normală pe cei exaltati. Ele enumeră apoi cele trei 
scopuri în care trebuie studiată muzica: (a) „educaţia“, (b) „purificarea“ („Ne referim acum 
la purificare în general, dar noi am tratat acest lucru mai clar in Poetica."), (c) „muzica arc 
în vedere petrecerea timpului si tihna si relaxarea în urma efortului.“ Doar din această 
enumerare s-ar putea concluziona, aplicând cele spuse despre tragedie, că efectul tragic 
poate fi etic și purgativ în același timp. Dar Aristotel face totuși o distincție. „Este evident 
atunci că trebuie folosite toate armoniile, dar nu toate în același fel: pentru educație <sunt 
recomandabile> cele care sunt cele mai etice, iar pentru ascultarea celor care interpretează 
— cele practice si cele entuziasmante. De pildă mila, teama și pe urmă entuziasmul se 
regăsesc în toate <genurile muaicale» și afectează putemic unele suflete, pe unele mai 
mult și altele mai puţin. Iar unii sunt stăpâniți de această emoție, iar noi vedem că aceștia, 
după ce ascultă melodii care le aduc sufletul la extaz, se liniștesc ca și cum ar fi avut parte 
de o vindecare sau de o purificare. Acest lucru trebuie să îl resimtá și cei care sunt plini de 
milă și sunt atátati de ură, cei care sunt în general stăpâniți de afecte, precum și ceilalți în 
măsura în care sunt cuprinși de fiecare dintre aceste afecte: pentru toti se realizează o 
anumită purificare și resimt o ușurare alăturată plăcerii. În același fel și melodiile 
purificatoare oferă oamenilor o bucurie care nu este dăunătoare.“ Din acestea ar urma că 
Aristotel nu privește catharsisul milei sau fricii, desi e o „bucurie care nu este dăunătoare“, 
ca avândun caracter etic: și dacă nuareo natură etică, atunci „purificare“ nu ar trebui luat 
ca purificare în sens etic, d într-unul non-etic, i.e. cel imprumutat din medicină. 








Dar această interpretare nu poate fi admisă cu nici un chip. Astfel, profesorul Stace spune 
că „interpretarea unor savanți, întemeiată etimologic, ce susține că sufletul este curățat nu prin, 
ci de milă si teamă, că printr-o diaree a acestor sentimente neplăcute scăpăm de ele și rămânem 


1 


Pol, 1341 a 17 şi urm. 





2 Pol., 1342 a 1-16. [trad. rom., p. 461] 
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fericiţi, e izvorâtă din gândirea celor a căror erudiție e impresionantă, dar a căror înţelegere 
asupra artei rămâne limitată. O asemenea teorie reduce importanta și edificatoarea analiză 
făcută de Aristotel la aberatiile fără sens ale unui incult. Oricum, problema nu e concepția 
corectă asupra tragediei, ci care era concepția lui Aristotel. Dar chiar și adepții teoriei „diareice“ 
pot fi de acord cu interpretarea lui Stace asupra semnificației date de Aristotel („reprezentarea 
unor suferințe cu adevărat puternice si tragice trezește în privitor mila și teama ce-i curăță 
sufletul, lăsându-l pur și senin“), in caz că „pur“ nu e înţeles ca etapă a unui proces educational. 


IV. Originile tragediei şi comediei 

1. După Aristotel? , tragedia s-a născut din „improvizările“ făcute de îndrumătorul corului 
de ditirambi, acesta aflându-se fără îndoială în mijlocul acestui cor. Ca origine e deci legată 
de cultul lui Dionysos, la fel cum renașterea teatrului în Europa e legată de reprezentările 
dramatice medievale cu subiecte din Scripturi. 

2. Comedia începe într-o manieră asemănătoare, din cântecele licentioase „ce, până în 
zilele noastre, mai stăruie prin multe cetăți.“ Fără îndoială că avea în vedere îndrumătorul 
corului ce își făcea apariția pentru a improviza vreun fragment obscen. 

3. Cel mai important lucru din dezvoltarea teatrului e pentru Aristotel creșterea 
importanței actorului. Primul este Eschil, ce introduce doi actori ce reduc domeniul corului. 
Sofocle adaogă un al treilea actor şi decorul. ` 

4. Odată cu introducerea dialogului, se adoptă metrul iambic care „e cel mai apropiat de 
graiul obişnuit.“ (,La început se folosea tetrametrul trohaic, pentru că poezia tragică era un 
simplu cor de satiri și pentru că acest metru îi dădea un mai accentuat caracter de dant.") 

Dar analiza problemelor foarte complicate ale originii tragediei si comediei nu prea tine de istoria 
filosofiei, aga cá mă voi márgini la rezumatul anterior asupra concepției lui Aristotel, ce generează 
nenumărate dificultăți (i) în ce priveşte interpretarea si (ii) referitor la corectitudinea acesteia. 


Notă asupra peripateticilor târzii 

În perioada târzie a Academiei se continuau speculațiile matematice ale lui Platon: 
peripateticii târzii au continuat linia empirică a lui Aristotel, preluând în acelaşi timp 
concepția filosofică generală a magistrului lor, desi i-au adus acesteia schimbări și dezvoltări 
minore, eg. în domeniul logicii. Astfel, si Teofrast și Eudemos din Rhodos au preluat destul 
de fidel doctrinele metafizice si etice ale lui Aristotel, dar mai ales Eudemos ce a fost numit 


de Simplicius ca fiind yvnowraTos între discipolii lui Aristotel Teofrast a apărat cu 
strágnicie doctrina aristotelicá a eternității lumii față de stoicul Zenon. 


1 Crit. Hist, p- 331 
2 Poetica, 1449 a 9-30. 
? Simplic., Phys, 411, 14. 
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Teofrast din Eresos i-a urmat lui Aristotel, in Lesbos, la conducerea școlii peripatetice in 
322/1 până la moartea sa in 288/7 sau 287/6.! Contribuţia sa principală este reprezentată de 
continuarea preocupărilor lui Aristotel în domeniul științelor empirice. Ocupându-se în 
special de botanică, acesta a lăsat în acest domeniu lucrări care l-au făcut să rămână ca 
autoritate în botanică până la sfârșitul Evului Mediu, iar în studiile sale zoologice el pare să 
fi perceput faptul că schimbarea culorii în lumea animală se datorează parţial „adaptării la 
mediu.“ Savant cu interese în multiple domenii, ca și Aristotel, Teofrast a scris şi o istorie a 
filosofiei (faimoasa Pvowâv óga) si lucrări asupra istoriei și naturii religiei, Ilepi Beâv, 
Tepi evoefeiac si Ilepi tò Betov ioropia. Dintre toate acestea nu ne-a parvenit decât 
fragmente din istoria filosofiei, iar în Porfir se păstrează o parte din Ilepi eùoeßelag.? 
Teofrast, crezând că toate vietuitoarele sunt înrudite, a condamnat sacrificiile animale și 
consumul cărnii și a afirmat că toți oamenii sunt înrudiţi între ei și nu doar membrii ce 
compun o națiune. E de menţionat și o altă cunoscută lucrare, Caracterele, un studiu asupra 
a treizeci de tipuri de caracter. 

Aristoxenos din Tarent a introdus în şcoala peripatetică anumite teorii ale pitagoreicilor 
târzii, e.g doctrina că sufletul este în armonie cu trupul, doctrină ce l-a condus pe Aristoxenos 
să nege nemurirea sufletului Prin urmare el apăra concepția sugerată de Simmias în 
dialogul platonic Phaidon. Dar l-a urmat pe Aristotel prin studiile sale empirice asupra naturii 
şi istoriei muzicii. 

Teoria lui Aristoxenos asupra sufletului a fost împărtășită de Dicaiarchos din Mesene*, 
cel care a scris fKog “EXAd6os, lucrare în care urmărește civilizarea Greciei prin stadiile de 
barbarie primitivă, de viaţă nomadă și de agricultură. El se desparte de Aristotel prin aceea 
că acordă prioritate vieţii practice față de cea teoretică; În lucrarea sa Tpurohurik66 afirmă 
că cel mai bun sistem de guvernare e o combinaţie a trei tipuri, a monarhiei, aristocrației si 
democraţiei si crede cá Sparta a întrupat acest tip de guvernare mixtă. 

Demetrios din Faleron, un elev al lui Teofrast si un scriitor prolificó, e remarcabil prin 
activitatea sa politică (a stat la conducerea Atenei din 317 până în 307) și pentru că l-a 
îndemnat pe Ptolemeu Soter să înființeze biblioteca şi școala din Alexandria (unde s-a și 
mutat de prin 297). Cum proiectul a fost realizat de Ptolemeu Filadelful, succesorul lui 
Ptolemeu Soter, la scurtă 'vreme după 285, Demetrios a reprezentat legătura dintre 
preocupările peripateticilor din Atena si travaliul ştiinţific si de cercetare al grecilor din 
Alexandria, oraș ce va deveni centrul recunoscut al erudiţiei și studiului. 


1 Diog. Laărt, 5, 36. 

Porph, Tep} àxoxfis èmpóxwv. 
Cic, Tusc. 1, 10, 19. 

Cic., Tusc, 1, 10, 21; 31,77. 
Cic., Ad Att., 2, 16, 3. 


Diog. Laért,, 5, 80-81. 
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Nu există nicio umbră de îndoială că Platon și Aristotel nu sunt numai doi dintre cei mai 
mari filosofi greci, ci și doi dintre cei mai importanți filosofi în genere. Ei au avut mult în 
comun (și cum ar putea fi altfel, când Aristotel a fost pentru mulţi ani discipolul lui Platon 
și a pornit de la viziunea platonică?), dar există și diferențe de perspectivă importante între 
aceștia, diferențe care, dacă sunt separate multitudinea punctelor comune, fac posibilă 
caracterizarea filosofiilor acestora ca având una faţă de cealaltă relaţia tezei (platonismul) cu 
antiteza (aristotelismul), teză și antiteză ce trebuie îmbinate într-o sinteză superioară, în 
sensul că elementele valoroase si originale din ambele pot fi annonios îmbinate într-un 
sistem mai complet și mai suficient decât oricare din cele două luate separat. Platonismul 
poate fi caracterizat prin ideea Fiinfei, în sensul de realitate persistentă si constantă, și 
aristotelismul prin ideea devenirii; dar dacă ființa neschimbătoare este reală, la fel sunt și 
schimbarea si devenirea, iar ambelor aspecte ale realităţii trebuie să li se acorde locul cuvenit 
într-un sistem filosofic suficient. 

A caracteriza filosofia lui Platon făcând referire la ideea de Fiinţă și pe cea a lui Aristotel 
referindu-ne la ideea devenirii înseamnă însă a ne face vinovaţi de o generalizare ce nu repre- 
zintă, bineînţeles, adevărul întreg. Pe bună dreptate ne-am putea întreba: nu a analizat Platon 
devenirea, nu a propus el o doctrină a teleologiei, nu a admis lumea materială ca fiind 
domeniu al schimbării și nu a recunoscut în mod explicit că schimbarea sau mișcarea (în 
măsura în care e presupusă de natura vieții sau a sufletului) trebuie să aparţină sferei realului? 
Pe de altă parte, nu a rezervat Aristotel un loc, și încă unul foarte important, fiinţei 
neschimbătoare, nu a văzut el un element de stabilitate, de permanență, chiar și în lumea 
materială, schimbătoare, nu a afirmat el că cea mai înaltă activitate a omului constă în 
contemplarea lucrurilor eterne? La toate aceste întrebări nu se poate răspunde decât afirmativ; 
$i totuși adevărul generalizării nu este eliminat, dat fiind că se referă la caracteristicile 
deosebite ale fiecărui sistem, la atitudinea ori nuanţa generală a fiecăruia, la direcția generală 
a gândirii filosofului. Voi încerca să intemeiez pe scurt această generalizare sau cel puţin să 
arăt drumul prin care aș putea demonstra acestlucru în detaliu, dacă mi-ar permite spaţiul. 

Platon, ca și Socrate, și-a asumat validitatea judecăților etice; ca și Socrate, a încercat să 
ajungă la o concepție clară a judecăților etice în mod dialectic pentru a le stabili natura în 
definiţie, pentru a elucida ideea etică. El a ajuns să observe că dacă judecăţile etice si 
conceptele etice sunt obiective și universal valabile, acestea trebuie să posede o anume 
fundamentare obiectivă. Evident că multe dintre valorile morale sunt idealuri, în sensul că 
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ele nu suntlucruri concrete precum oile sau câinii: ele sunt ceea ce trebuie fáptuit in lumea 
concretă prin intermediul conduitei umane, iar de aici urmează că obiectivitatea atribuită 
acestor valori nu poate fi de același fel cu cea atribuită oilor sau câinilor, ci trebuie să fie o 
obiectivitate ideală sau o obiectivitate în ordinea ideală. Mai mult, lucrurile materiale ale 
acestei lumi sunt supuse schimbării si pieirii, in timp ce valorile morale, după cum credea 
Platon, sunt neschimbătoare. Concluzia acestuia este că valorile morale sunt principii ideale 
$i obiective concepute intuitiv în urma unui proces dialectic. Aceste valori au un element 
comun in bunătate si perfecțiune, astfel încât pe bună dreptate se poate spune despre acestea 
că participă la sau că își trag bunătatea și perfecțiunea din principiul ideal absolut, bunătatea 
şi perfecțiunea absolută, Ideea de Bine, acel „soare“ al lumii ideale. 

În felul acesta Platon construieşte o metafizică pe baza eticii socratice si dat fiind că se 
inaltá pe gândirea lui Socrate, ea poate fi pusă pe seama lui Socrate, fără ca acesta să fie un 
lucru nepotrivit. Iar odată cu trecerea timpului, Platon ajunge să aplice dialectica nu numai 
valorilor morale si estetice, ci si conceptelor uzuale in genere, susținând că la fel cum 
lucrurile bune participă la bine, în același fel substanţele individuale participă fiecare la 
esența specifică. Asupra acestei noi concepții nu se poate spune că reprezintă o tumură 
radicală în gândirea lui Platon, deoarece teoria valorilor ca atare se sprijinea într-o anume 
măsură pe o baza logică (aceea că numele comun trebuie să aibă o referință obiectivă), ci că 
e mai degrabă o extindere a acestei teorii; dar această nouă concepție la forțat pe Platon să 
cerceteze mai îndeaproape nu numai relația dintre idei ca atare, ci și pe cea dintre lucrurile 
sensibile si Idei sau principiile model. Astfel î 
ierarhice și a „participării“ în rândul Ideilor, explicând participarea prin imitație, toate acestea 
ducând la faptul că în loc de valorile pure, pe de o parte și purtătorii acestor valori, pe de alta, 
a fost pusă dihotomia dintre veritabila realitate esenţială, structura noetică obiectivă, și 
individualele sensibile, dintre original și oglindire ori „copie“. Această diviziune ajunge să 
aibă rolul unei diviziuni între Fiinţă pe de o parte și devenire, pe de alta, și e clar de ce parte 
se plasa interesul lui Platon. 


construiește el doctrina structurii noetice 








S-ar putea obiecta că Platon privea esența specifică a eg. omului ca pe un ideal și că 
adevăratul înţeles al devenirii trebuie căutat în aproximarea graduală și în realizarea idealului 
în lumea materială, în cadrul personalității umane și al.societăţii, realizare ce cade in sarcina 
divinității și a colaboratorilor umani ai acesteia. Acest lucru este adevărat și nu am nicio 
intenţie de a minimaliza importanţa teleologiei în filosofia platonică, dar în orice caz, este 
clar că Platon pune accentul pe sfera Fiintei, a veritabilei realități. Prin doctrina teleologiei 
concepută de acesta este admisă în mod cert o anume relație între lumea schimbătoare și cea 
neschimbătoare a Fiintei, dar devenirea ca atare și individualul ca atare reprezentau pentru 
el irationalul, elementul ce trebuie trimis în domeniul indeterminatului. Ar putea sta 
lucrurile în alt fel pentru un gânditor ale cărui logică și ontologie sunt același lucru, sau cel 
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puţin paralele? Gândirea are ca obiect universalul și tot ea percepe Fiinţa: prin urmare 
universalul este Fiinţa, iar individualul ca atare nu este Fiinţă. Universalul este 
neschimbător, astfel încât Fiinţa este neschimbătoare, în timp ce individualul se schimbă, 
devine, piere, si în măsura în acesta se schimbă, devine si piere, el nu este Fiinţă. Activitatea 
filosofică sau dialectica e o activitate a gândirii, si in această calitate se ocupă în principal de 
Fiinţă şi doar în mod secundar de devenire, iar aceasta din urmă doar în măsura în care 
„imită“ Fiinţa, astfel încât Platon, ca filosof, a fost interesat în primul rând de Fiinţa 
esenţială si neschimbátoare. E adevărat că interesul său s-a manifestat si în modelarea lumii 
după modelul Fiintei, dar accentul cade fără gres pe Fiinţă si nu pe devenire. 

Multe din cele ce le-am spus despre Platon pot părea că i se potrivesc la fel sau chiar mai 
bine lui Aristotel, care a afirmat că metafizicianul se ocupă cu fiinţa ca fiind, care a pus 





schimbarea si devenirea pe seama cauzalitátii absolute a Primului Migcátor nemișcat, care 
susținea că activitatea cea mai înaltă a omului este contemplarea teoretică a lucrurilor eterne, 
a acelor lucruri ce sunt ființă, act, formă par excellence. Totuşi această parte autentică din 
filosofia aristotelică reprezintă mai degrabă o moștenire platonică, chiar dacă a fost elaborată 
şi dezvoltată de Aristotel însuși. Nu doresc să pun nici un moment la îndoială faptul că 
Aristotel atașa o mare importanţă acestui aspect al filosofiei sale ori că Aristotel a realizat 
multe pe această linie de gândire, e.g. prin evidenţierea naturii imateriale și intelectuale a 
formei pure, aducând prin aceasta o contribuţie de o imensă valoare teologiei naturale; dar 
ag vrea să cercetez caracterul contribuției filosofice specifice lui Aristotel în măsura în care a 
deviat de la platonism, să observ care este antiteza pe care Aristotel a dat-o tezei platonice. 
Care este obiectia principală pe care o face Aristotel Teoriei Ideilor? Că a lăsat o prăpastie 
de netrecut între lucrurile sensibile şi Idei. După cum se spune despre obiectele sensibile că 
imită sau că participă la Idei, ne-am putea aştepta să găsim la Platon vreun principiu esențial 
interior, o cauză formală în cadrul lucrului ca atare ce îl clasează în propria clasă şi care îi este 
esenţa, în timp ce de fapt Platon nu admitea nici un principiu de acest fel, ci doar un dualism 
al universalului pur si individualului pur, dualism ce duce la privarea lumii sensibile de o 
parte importantă a realităţii si sensului acesteia. Si care a fost replica lui Aristotel? Dacă el 
acceptă poziția platonică generală, că elementul universal ori forma esenţială constituie 
obiectul științei, al cunoaşterii raționale, el identifică acest element universal cu forma 
esenţială imanentă a lucrului sensibil care, împreună cu materia acestuia, formează lucrul 
respectiv şi e principiul inteligibil al acelui obiect. Acest principiu formal se împlinește prin 
activitatea obiectului, e.g. principiul formal într-un organism, entelehia acestuia, se exprimă 
prin funcţiile organice, se imprimă în materie, organizează, modelează și configurează 
materia, tinde spre un scop corespunzător manifestării esenței, „ideii“, fenomenului. 
Întreaga natură e concepută ca o ierarhie a speciilor, iar în cadrul fiecărei specii esenţa tinde 
către actualizarea sa plenară într-o serie de fenomene, este atrasă, într-un fel misterios, de 


336/337 


cauzalitatea finală absolută a Mișcătorului Nemișcat absolut, acesta din urmă fiind act pur, 
Gândire sau Fiinţă imaterială pură, subzistentă prin sine și autonomă. Astfel că natura e un 
proces dinamic de autoperfectionare și autodezvoltare, întreaga serie a fenomenelor având 
sens și semnificaţie. 

Din această prezentare scurtă a concepției lui Aristotel ar trebui să apară destul de clar că 
filosofia acestuia nu este doar o filosofie a devenirii. Fiinţa poate fi predicată despre ceva cu 
adevărat doar în măsura în care acel ceva este în act, iar ceea ce este par excellence Fiinţă este in 
același timp și act par excellence, neamestecat cu potenta; lumea devenirii, fiind una a realizării, 
a aducerii potenţei la act, e o lume în care actul sau ființa se realizează in mod constant în 
materie, în fenomen, sub influența atracției finale a Fiinţei sau Actului absolut; astfel, 
explicația devenirii se găsește în Fiinţă, pentru că devenirea există în scopul Fiinţei, ce e 
întotdeauna anterioară în ordine logică, chiar atunci când nu e anterioară în ordine temporală. 
Dacă voi spune că Aristotel era obsedat de conceptul devenirii, că filosofia sa, prin contribuțiile 
personale ale acestuia, poate fi pe bună dreptate caracterizată prin referire la teoria sa asupra 
devenirii, prin acest lucru nu vreau să neg că Fiinţa era, pentru el ca și pentru Platon, de o 
însemnătate supremă ori cá a construit o metafizică a Fiinţei care este, în anumite privinţe, cu 
mult superioară celei a lui Platon: ceea ce doresc să subliniez este faptul că Aristotel, prin teoria 
entelehiei, a formei substantiale imanente, ce se îndreaptă spre împlinire prin procesele naturii, 
a reușit să dea un înţeles și realitate lumii sensibile, lucruri ce lipsesc filosofiei lui Platon, iar 
această contribuţie anume in filosofie reprezintă nuanţa și atitudinea specifică a aristote- 
lismului față de platonism. Aristotel spune că scopul omului este o activitate, nu o calitate, in 
timp ce la Platon calitatea pare să predomine asupra activităţii: „Absolutul“ lui Platon nu e 
activitatea imanentă a „gândirii ce se gândește pe sine“, de la Aristotel, ci e Modelul absolut. 
(Faptul că descrierea materiei la Aristotel tinde să diminueze realitatea și inteligibilitatea lumii 
materiale nu poate constitui un impediment în ceea ce vreau să demonstrez, dat fiind că 
doctrina sa asupra materiei e în mare măsură o consecinţă a educaţiei platonice, iar ceea ce 
doresc să arăt este legat de contribuţia proprie lui Aristotel la filosofia naturii.) 

Aristotel își aduce prin aceasta o contribuţie substanțială la filosofia naturii și cu 
siguranţă se considera ca fiind descoperitorul unui nou domeniu. În primul rând, își vedea 
teoria esenței imanente ca o antiteză sau o corecție a doctrinei lui Platon asupra esenței 
transcendente, si în al doilea rând, observaţiile sale privitoare la apariţia ideii de finalitate in 
filosofie, chiar dacă unele dintre acestea sunt voit nedrepte față de Platon, arată in mod clar 
că își privea teoria teleologiei imanente ca fiind ceva nou. Dar deși Aristotel oferă o antiteză 
sau corecție necesară, în această privinţă, platonismului, el a renunţat la mult din ceea ce era 
valoros la predecesorul său în acțiunea sa de a-l corecta. Aristotel nu a renunţat numai la 
concepţia lui Platon asupra providentei, a intelectului divin imanent și activ în lume, ci și la 
concepția acestuia asupra cauzalitátii generate de model. Poate fi adevărat că Platon nu a 
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reușit să-și sistematizeze concepția asupra Fiintei Absolute drept Cauzá model a esentelor, 
ca fundament al valorilor; că nu a sesizat, precum Aristotel, că forma imaterială este 
inteligibilă, că actul absolut este intelect absolut; că nu a reușit să identifice și să îmbine 
cauzele eficientă, arhetipală și finală absolute; dar opunându-se concepției insuficiente a lui 
Platon asupra naturii acestei lumi, Aristotel își îngăduie să treacă peste și să rateze adevărul 
profund al teoriei platonice. Deci fiecare dintre aceştia își are meritele sale esenţiale, fiecare 
a adus o contribuţie nepretuitá filosofiei, dar niciunul nu a înfățișat întregul adevăr, in 
măsura în care este posibil acestlucru. Cineva ar putea fi atras mai mult fie de Platon fie de 
Aristotel printr-o înrudire de fire, dar nimeni nu poate fi justificat în a-l respinge pe Platon 
pentru Aristotel sau pe Aristotel pentru Platon: adevărurile conţinute în filosofiile fiecăruia 
trebuie integrate și imbinate armonios într-o sinteză completă, o sinteză ce trebuie'să includă 
$i să fie construită pe acea învățătură principală, ce a fost susținută si de Platon si de 
Aristotel, mai exact, pe convingerea că ceea ce este real in mod plenar este ceea ce e inteligibil 
în mod plenar și cu desăvârșire bun, folosind de asemenea și contribuţiile specifice fiecărui 
filosof, în măsura în care acestea sunt valide și, astfel, compatibile. 

În paginile dedicate neoplatonismului vom fi martorii unei încercări, reușite sau eșuate 
după caz, de a făptui o asemenea sinteză, o încercare ce a fost repetată și în cadrul filosofiei 
medievale și al celei moderne; dar tot aici trebuie subliniat faptul că, dacă e posibilă o 
asemenea sinteză, aceasta este posibilă în mare măsură datorită elementelor platonice din 
aristotelism. Voi da numai un exemplu spre a clarifica acest lucru. Dacă Aristotel, corectând 
ceea ce el considera a fi caracterul excesiv dualist al antropologiei platonice (mă refer la 
relaţia dintre suflet și trup) ar fi respins în mod explicit natura suprasensibilă a principiului 
raţional din om și ar fi redus gândirea, spre exemplu, la o chestiune de mișcare, atunci el, 
într-adevăr, ar fi creat o antiteză la teoria platonică, dar această antiteză ar fi fost de o natură 
incompatibi 
toate acestea, Aristotel, după câte știm, nu a respins niciodată prezenţa unui principiu 
suprasensibil in om — acesta din urmă este susținut în De Anima - deși a subliniat faptul cá 
sufletul nu poate rezida în orice corp, ci că este entelehia unui anume corp. Prin urmare, 





, care ar fi împiedicat-o să se îmbine cu teza într-o sinteză superioară. Dar cu 


sinteza este posibilă și ar include ideea aristotelică a sufletului ca formă a trupului, acceptând 
în același timp doctrina platonică ce spune că sufletul individual este mai mult decât trupul 
și supraviețuiește morţii ca entitate individuală identică cu sine. 

Din nou, ar putea părea la prima vedere că divinitatea aristotelică, acea gândire a gândirii, 
este o antiteză incompatibilă cu Ideea platonică a Binelui care, deși inteligibilă, nu este 
prezentată că fiind intelect. Dar, dat fiind că forma pură nu este numai ceea ce e inteligibil, ci 
în același timp și ceea ce e intelect, teoria platonică a Binelui Absolut tânjea, ca să spun așa, să 
fie identificată cu divinitatea aristotelică, identificare ce a fost împlinită în sinteza creștină, astfel 
încât și Platon și Aristotel au introdus aspecte diferite, dar totuși complementare, ale teismului. 
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(În observaţiile anterioare am vorbit de o sinteză a platonismului si aristotelismului; dar 
se poate vorbi de o necesitate a unei asemenea sinteze doar în cazul a două teorii „antitetice“, 
fiecare dintre ele fiind mai mult sau mai puţin adevărată în ceea ce afirmă și falsă în ceea ce 
neagă. Spre exemplu, Platon avea dreptate susținând exemplarismul, dar nu și ignorând 
imanenta formei substanţiale, în timp ce Aristotel era justificat în susținerea teoriei formei 
substanţiale imanente, dar nu și în ignorarea exemplarismului. Dar în ce privește alte 
aspecte ale filosofilor lor, cu greu se poate afirma necesitatea unei sinteze, dat fiind că 
Aristotel însuși a împlinit sinteza. Logica aristotelică, de exemplu, acea extraordinară creație 
de geniu, nu are nevoie să fie introdusă într-o sinteză cu logica platonică, datorită simplului 
fapt că ea era incredibil mai avansată decât logica platonică — cel puțin din cât nea rămas din 
aceasta — și includea ceea ce era de valoare în logica înaintașului său.) 


PARTEA A CINCEA 





FILOSOFIA POSTARISTOTELICÁ 


ISTORIA FILOSOFIEI — GRECIA ŞI ROMA 


CAPITOLUL XXXV 





INTRODUCERE 


1. ODATĂ cu Alexandru cel Mare, s-a încheiat pentru totdeauna vremea cetății-stat grecești 
libere. În timpul domniei acestuia și succesorilor săi, între care au existat lupte pentru 
puterea politică, orice soi de libertate pe care o aveau cetățile grecești era doar formală — sau 
cel puţin depindea de bunăvoința puterii stăpânitoare. După moartea marelui cuceritor, in 
323 î.Chr, putem vorbi mai degrabă despre civilizaţie elenistică (ie. opus specificului 
national elen) decât de civilizaţie elenă. Distincția clară dintre grec și „barbar“ era fără bază 
pentru Alexandru: el gândea în termeni de imperiu, nu de Cetate. Aceasta a avut ca efect că, 
în timp ce estul era supus influenţei vestului, cultura greacă nu rămâne, la rândul ei, 
neafectată de noua stare a lucrurilor. Atena, Sparta, Corintul etc. nu mai erau entități 
suverane a căror legătură era constituită de sentimentul comunal superiorității culturale faţă 
de ignoranţa barbarilor, ci au fuzionat într-un întreg mai mare, nu peste multă vreme Grecia 
devenind doar o provincie a Imperiului Roman. 

Noua situaţie politică nu putea rămâne fără consecinţe asupra filosofiei. Și Platon și 
Aristotel au fost oameni ai cetăţii grecești, pentru ei fiind de neconceput individul în afara 
cetății și a vieţii în cetate, căci acesta se împlinește doar în cetate, doar aici poate fi fericit, 
adică trăiește conform virtuţii. Dar în momentul în care cetatea liberă a fost înglobată 
într-un întreg cosmopolit, era firesc să apară nu numai cosmpolitismul, cu idealul său de 
cetățean al lumii - după cum apare în stoicism, dar și individualismul. De fapt, aceste două 
elemente, cosmopolitismul și individualismul, erau strâns legate. Atunci când viața unitară 
și atotcuprinzătoare a cetátii-stat, după cum o vedeau Platon și Aristotel, a luat sfârșit și 
cetățenii au devenit parte a unei entități mult mai largi, individul a fost lăsat la voia 
întâmplării, singur, dezrădăcinat de cetatea-stat. Așa că era de așteptat ca într-o societate 
cosmopolită filosofia să se centreze pe individ, încercând să răspundă nevoii acestuia de 
îndrumare a vieţii, pe care trebuia să o trăiască într-o societate extinsă și nu în relativ 
restrânsa familie a cetăţii, această filosofie arătând astfel o direcție predominant etică și 
practică — precum în stoicism și epicureism. Speculatiile fizice și cele metafizice ajung 
într-un plan secund: acestea nu mai sunt dezvoltate ca scop, ci ca mijloc de întemeiere a 
eticii si ca fundal pentru aceasta. Concentrarea pe teme etice explică de ce noile școli și-au 
împrumutat noţiunile filosofice de la alti gânditori, fără a încerca să elaboreze noi 
speculaţii pe cont propriu. Într-adevăr, în această privință ei revin la presocratici, stoicismul 
apelând la fizica lui Heraclit, iar epicureismul la atomismul lui Democrit. Mai mult decât 
atât, această întoarcere a școlilor postaristotelice la presocratici s-a realizat, cel puţin în 
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parte, si pentru ideile sau atitudinile etice ale acestora, stoicii imprumutánd din etica 
cinicilor, iar epicureii din cea a cirenaicilor. 

Interesul către etic şi practic este evident mai ales în dezvoltarea şcolilor postaristotelice 
din perioada romană, pentru că romanii, spre deosebire de greci, nu erau gânditori specu- 
lativi, inclinati spre metafizică, ci predominat oameni pragmatici. Vechii romani puneau 
accent pe virtute” — speculatia fiind ceva străin lor — iar în Imperiul Roman, după ce au 
dispărut vechile idealuri și tradiţii ale Republicii, sarcina filosofului era tocmai de a furniza 
individului un cod de comportament care să-i facă posibilă navigarea pe marea vieţii, 
păstrând o consecvență a principiului și acțiunii bazată pe o anurne independenţă spirituală 
şi morală. De aici fenomenul conducătorilor-filosofi ce aveau un rol asemănător păstorilor 
spirituali din lumea creștină. 

Insistenta pe practic, faptul că filosofia și-a asumat rolul de a da norme vieţii, a dus în 
mod firesc la o largă răspândire a filosofiei în pătura cultă a lumii elenistico-romane si, în 
acest fel, la apariţia unui soi de filosofie populară. În perioada romană, filosofia a devenit din 
ce în ce mai mult parte integrantă a educaţiei normale (fapt ce necesita prezentarea acesteia 
într-o formă uşor de înțeles), în acest fel devenind un rival al creștinismului atunci când noua 
religie a început să pretindă loialitatea Imperiului. Într-adevăr, s-ar putea spune că filosofia, 
într-o anume măsură, încerca să satisfacă nevoile și aspiraţiile religioase ale omului. 
Respingerea mitologiei populare devenise un lucru răspândit, iar acolo unde domnea această 
respingere — în rândul celor educati — alternativele celor ce nu se puteau împlini fără religie 
constau fie în adoptarea uneia din multele religii pătrunse în Imperiu din Orient, religii mult 
mai apte de a satisface aspiraţiile spirituale umane decât religia oficială a statului, 
impregnată de o atitudine pragmatică, fie în apelul la filosofie pentru satisfacerea acestor 
nevoi. De aceea putem distinge elemente religioase într-un sistem predominant etic precum 
stoicismul, în timp ce în neoplatonism, ultimul vlăstar al filosofiei antice, se ating culmile 
sincretismului religiei și filosofiei. Mai mult decât atât, am putea spune c: 
plotinian, în care stadiul ultim al activităţii intelectuale e extazul sau înălțarea mistică a 
spiritului, filosofia tinde să treacă în religie. 





n neoplatonismul 


Accentuarea doar a eticii duce către un ideal al independenţei și autarhiei spirituale, 
precum în stoicism și epicureism, pe când accentul pus pe religie tinde mai degrabă să 
susțină dependența de un principiu transcendental și să atribuie purificarea sinelui acțiunii 
divine, atitudine pe care o găsim într-un cult al misterelor precum cel al lui Mithra. Trebuie 
totuși remarcat că ambele tendinţe, aceea de a stărui în mod special asupra eticului, cu 
împlinirea personalității doar prin mijloacele sinelui sau dobândirea unui caracter cu 
adevărat moral, și aceea de a insista pe atitudinea adoratorului faţă de divinitate sau pe nevoia 








Virtus romana ce cuprindea onoare, consecvență absolută cu sine și propriile principii etc. si care 
avea un sens oarecum diferit decât ceea ce a devenit virtutea după întâlnirea cu creștinismul. 
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făpturii umane, ce nu-și este suficientă sieși, de unire cu divinitatea, au răspuns aceleiași 
nevoi a individului trăitor al lumii greco-romane de a găsi un fundament cert propriei vieți, 
dat fiind că atitudinea religioasă a adus cu sine o anumită autonomie vis-à-vis de imperiul 
laic. Desigur că în practică, cele două atitudini tind să fuzioneze, accentul rămânând uneori 
pe etic (precum în stoicism), iar în alte cazuri pe elementul religios (precum în cultele de 
mistere), în timp ce prin neoplatonism s-a încercat o sinteză cuprinzătoare, eticul fiind 
subordonat religiosului, dar fără a-şi pierde din importanță. 

2. De obicei sunt evidenţiate câteva etape în evoluţia filosofiei elenistico-romane? 

(i) Prima fază sau perioadă se întinde de la sfărșitul secolului IV î.Chr. până la mijlocul 
secolului I î.Chr. Specific acestei perioade este intemeiere filosofilor stoice și epicureice, ce 
acordă importanță conduitei și atingerii fericirii personale și revin, în privința fundamentării 
cosmologice ale sistemelor lor, pe potecile gândirii presocratice. De cealaltă parte a acestor 
sisteme „dogmatice“ se află scepticismul lui Pyrrhon și al discipolilor acestuia, alături de care 
trebuie menţionată atitudinea sceptică din Academia de Mijloc şi Noua Academie. Influenţa 
reciprocă a acestor filosofii a dus la un anume eclectism, ce s-a manifestat prin tendința 
stoicismului mediu, a școlii peripatetice și Academiei de a asimila fiecare doctrinele 
celorlalte. 

(ii) Eclectismul, pe de o parte, și stoicismul, pe de altă parte, își continuă existenţa în cea 
de-a doua perioadă (aproximativ de la mijlocul secolului I î.Chr. până la mijlocul secolului III 
d.Chr.) dar aceasta este caracterizată printr-o întoarcere la „ortodoxia“ filosofică. Se 
manifestă un puternic interes față de fondatorii școlilor, faţă de vieţile, lucrările și teoriile 
acestora, iar această tendință către o „ortodoxie“ filosofică apare ca o contrabalansare a 
eclectismului în desfășurare. Acest interes faţă de trecut a fost fertil si din perspectiva 
cercetării ştiinţifice, e.g. prin publicarea lucrărilor vechilor filosofi, prin comentarea și 
interpretarea acestora. Alexandrinii au excelat pe această linie. 

Dar interesul științific nu este singura trăsătură a acestei perioade secunde. 
Complementar interesului ştiinţific se află tendinţa către misticismul religios, ce capătă o 
importanță din ce in ce mai mare. A fost subliniat faptul (e.g. Praechter, p.36) că această 
tendință are rădăcini comune cu tendinţa științifică, mai exact, dispariţia speculatiei fertile. 
Această dispariţie poate avea ca efect scepticismul ori zelul pentru cercetările ştiinţifice, dar 
în același timp poate conduce către misticismul religios. Această din urmă tendinţă a fost 
favorizată de creşterea conştiinţei religioase a timpului respectiv si prin importul unor religii 
de origine orientală. Filosofii vestici, e.g. neopitagoreicii, s-au străduit să includă aceste 
elemente mistico-religioase în sistemelor lor speculative, în timp ce gânditorii orientali, 
e.g. Filon din Alexandria, au încercat sá- 





sistematizeze concepțiile religioase într-un cadru 


Cf. Ueberweg-Praechter, p. 32-33. 
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filosofic. (Gánditorii de genul lui Filon au fost, bineinteles, influentati de asemenea de 
dorinţa de a-i cuceri pe greci prin doctrinele lor negrecesti, prezentându-le pe acestea din 
urmă sub o înfățișare filosofică.) 

(iii) A treia perioadă (aproximativ de la mijlocul secolului III d.Chr. până la mijlocul 
secolului VI d.Chr. — iar în Alexandria, până la mijlocul secolului VII) este cea a neopla- 
tonismului. Acest efort speculativ final al filosofiei antice a încercat să combine toate 
elementele de valoare din doctrinele filosofice si religioase ale Orientului și Occidentului 
într-un singur sistem cuprinzător, în fapt absorbind toate școlile filosofice și dominând 
dezvoltarea filosofiei pentru câteva secole, astfel că nu poate fi neglijat într-o istorie a 
filosofiei sau aruncat la coșul misticismului esoteric. Mai mult, neoplatonismul a avut o 
influență substanţială asupra speculatiei creștine: nu trebuie decât să ne gândim la nume 
precum cele ale Sf. Augustin ori Pseudo-Dionisie Areopagitul. 

3. O particularitate a lumii elenistice ce nu trebuie uitată este cultivarea intensă a 
ştiinţelor speciale. Am văzute tendinţa de unificare a științei si religiei: dar în ce privește 
relaţia filosofiei cu ştiinţele speciale, se constată o tendință opusă. Nu numai că domeniul 
filosofiei a devenit mult mai clar delimitat decât era la începuturile filosofiei greceşti, dar şi 
diversele ştiinţe au ajuns la un asemenea nivel de dezvoltare încât să necesite a fi tratate 
aparte. În plus, îmbunătăţirea condiţiilor exterioare de cercetare și studiu, deși în mare 
măsură acestea au fost un rezultat al specializării, a dus la rândul ei la dezvoltarea științelor, 
încurajând lucrul si cercetarea pe domenii separate. Liceul a contribuit cu mult la creșterea 
şi dezvoltarea științelor, iar în epoca elenistică apar institute științifice, muzee și biblioteci in 
marile capitale precum Alexandria, Antiochia și Pergam, având drept rezultat avansuri 
importante în studiile filologice și literare, în cercetările matematice, medicale si fizice. 
Astfel, după Tzetzes, „filiala“ bibliotecii din Alexandria conţinea 42800 de volume, în timp 
ce biblioteca principală de la palat număra aproximativ 400000 de volume „compuse“ si 
90000 de volume „simple“, ultimele fiind probabil mici suluri de papirus, iar primele, 
documente mai consistente. Mai târziu, volumele mari, împărţite în cărți, au fost reduse la 
volume „simple“. Știm că atunci când Antonius i-a dăruit Cleopatrei biblioteca Pergamului, 
i-a dat acesteia 200000 de volume „simple“. 

Desigur că influenţa filosofiei asupra științelor speciale nu a contribuit întotdeauna la 
progresul acestora din urmă, dat fiind că uneori ipotezele speculative au fost folosite acolo 
unde nu-și aveau locul și au condus către concluzii grăbite și necugetate, mai exact acolo unde 
rolul decisiv ar fi trebuit să aparţină experimentului și observației riguroase. Dar pe de altă 
parte, ştiinţele speciale au fost ajutate dându.li-se o fundamentare filosofică, pentru că prin 
aceasta au föst salvate de la empirismul vulgar și de la o orientare strict practică și utilitaristă. 
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STOICISMUL TIMPURIU 


I. FONDATORUL școlii stoice a fost Zenon, născut la Cition în Cipru aproximativ în 336/5 î.Chr. 
si mort la Atena în 264/3 î.Chr. Se pare că initial acesta și-a urmat tatăl în negoț. Sosind la 
Atena prin 315-313, citeşte Memorabilia lui Xenofon si Apologia lui Platon, fiind impresionat de 
tăria de caracter a lui Socrate. Gândind că cinicul Crates semăna cel mai mult cu Socrate, devine 
discipolul acestuia. De la cinici s-a îndreptat către Stilpon?, deși există mărturii că l-ar fi ascultat 
si pe Xenocrates și, după moartea acestuia din urmă, pe Polemon. După 300 î.Chr. își înființează 
propria şcoală filosofică, ce-și trage numele de la locul unde.și tinea prelegerile, xoà Mowiàn. 
Despre el se spune că s-a sinucis. Din scrierile sale nu ni s-au păstrat decât fragmente. 

Lui Zenon i-a urmat la conducerea școlii Cleanthes din Assos (331/330 — 233/2 sau 231) 
iar acestuia Chrysip din Soloi (în Cilicia) (281/278 — 208/205) care a fost văzut drept al doilea 
fondator al școlii deoarece a sistematizat doctrinele stoice. Ei ui yàp îiv XpvVourzoc, oUk &v 
Ñv Zt0& Se spune că ar fi scris mai mult de 705 cărţi si a fost renumit pentru dialectica sa, 
deși nu și pentru stilul de a scrie. 

Printre elevii lui Zenon s-au aflat Ariston din Chios, Herillos din Cartagina, Dionysios 
din Heraclea, Persaios din Cition. Unul din elevii lui Chrysip a fost Sfairos din Bosfor. Lui 
Chrysip i-au urmat doi dintre discipolii săi, Zenon din Tars și Diogenes din Seleucia. Ultimul 
ajunge la Roma in 156/5 î.Chr., împreună cu alti filosofi, ca ambasadori ai Atenei într-o 
încercare de a obține o anulare a tributului. Filosofii au ţinut prelegeri in Roma si și-au atras 
admiraţia tinerilor din cetate, deși Cato credea că asemenea atenție acordată filosofiei nu e 
în acord cu virtuțile militare și a sfătuit Senatul să trimită ambasada înapoi cât mai repede 
cu putință.+ Lui Diogenes i-a urmat Antipatros din Tars. 


II. Logica stoicilor 

Logica a fost împărțită de stoici în dialectică și retorică, cărora unii le-au adăugat teoria 
definiției și teoria criteriilor de adevăr; În continuare voi preciza câte ceva despre 
epistemologia stoicilor, omitánd contribuţiile lor la logica formală, deși putem retine faptul 
că stoicii au redus cele zece categorii ale lui Aristotel la patru, anume substratul 


Diog; Laért, 7, 2 şi 31. 
Diog. Laért, 7, 2. 
Diog. Laért, 7, 183. [N-ar fi nici Porticul măreț fără Hrysip, trad. rom. p. 385] 
Plut, Cat. Mai., 22. 
Diog. Laért., 7, 41-42. 
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(tò bxoks(ievov), alcătuirea esențială (tò noLGv sau tÒ moròv Ümoktíuevov), alcătuirea 
accidentală (tò sc Éxov sau tÒ ms Exov nmoaòv bmokeiuevov) şi alcătuirea relativ 
accidentală (tò mpóg tt ns Exov, TÒ np6s tt ns Exov rov vnokeievov). Mai poate fi 
menţionată o altă caracteristică a logicii stoicilor. Propoziţiile sunt simple dacă termenii 
acestora sunt non-propoziţii, altfel ele sunt compuse. Propoziția compusă, „dacă X, atunci 
Y“ (tò ovvnupévov), este (i) adevărată dacă X si Y sunt ambele adevărate; (ii) falsă, dacă X 
este adevărată și Y falsă; (iii) adevărată dacă X este falsă și Y adevărată; (iv) falsă, dacă ambele 
propoziții X si Y sunt false. Astfel, implicatia „materială“ este separată de implicatia 


„formală 


și de implicatia „strictă“, si scoasă în afara necesităţii ontologicei 

Stoicii au respins nu numai doctrina platonică a universalului transcendent, dar si teoria 
lui Aristotel asupra universalului imanent. Pentru ei nu există decât particularul, iar 
cunoașterea noastră este cunoaștere a lucrurilor particulare. Aceste individuale lasă o impresie 
în suflet (Turu»0ug — la Zenon sau Cleanthes — sau Erepolwots - la Chrysip), iar cunoașterea 
este în principal cunoaștere a acestei impresii. Prin urmare stoicii au adoptat poziția opusă lui 
Platon, pentru că dacă Platon subestima percepția sensibilă, stoicii au fundamentat orice 
cunoaștere pe percepția sensibilă. Ei sunt un soi de ecou invers la Antisthene, prin aceea că ei 
ar spune că percep calul, nu și „conceptul de cal“. (După cum am văzut, Zenon a fost discipolul 
lui Crates cinicul) Iniţial sufletul este o tabula rasa si pentru ca acesta să poată cunoaște, are 
nevoie de senzaţii. Stoicii nu neagă, bineînţeles, cá posedám o cunoaștere a stărilor si 
proceselor interioare, dar Chrysip reduce și această cunoaștere la percepție, lucru ușurat de 
faptul că aceste stări și procese erau considerate ca fiind procese materiale. În urma actului de 
percepție rămâne o memorie (uviiun), atunci când obiectul concret nu mai este prezent, iar 
experiența se naște dintr-o pluralitate de memorii (Euneipva) similare. 

Aşadar stoicii erau empiriști și chiar „senzualiști“; dar ei susțineau de asemenea un 
raţionalism care cu greu poate fi considerat consecvent cu o poziție temeinic nominalistă și 
empiristă. Pentru că deși au afirmat că intelectul (AÓyoc, vooc) e un rezultat al evoluţiei, prin 
aceea că se dezvoltă treptat din percepții și e format doar după vârsta de paisprezece ani, ei 
au susținut de asemenea nu numai că există idei generale formate in mod conștient, ci si cá 
există idei generale (kovvai Evvoou sau 7po1)pe.s) ce aparent preced experiența (Eu vot 
poMrhpe.s) de vreme ce avem o predispozitie naturală de a le forma - idei virtual înnăscute, 
le-am putea numi. Și în plus, sistemul realității poate fi cunoscut doar prin intelect. 

Stoicii au acordat multă atenție problemei criteriului adevărului. Ei l-au găsit în 
bavTaoia kataA mri, aperceptia sau reprezentarea intuitivă. Criteriul adevărului se află, 
deci, în percepția însăși, mai exact în percepţia care cere asentimentul sufletului, i.e. tuturor 
intenţiilor și scopurilor clar percepute. (Acest lucru este contrar concepţiei că doar știința ne 


+ Sext. Emp, Pyrr. Hyp, 2, 105; Adv. Math. 8, 449. 
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oferă o cunoaștere certă a realității.) Dar aici apare o problemă: sufletul poate să nu-și dea 
asentimentul față de ceea ce este în mod obiectiv o percepție veritabilă. Astfel, atunci când 
lui Admetos îi apare Alcesta din lumea spiritelor, soțul acesteia are o percepţie clară a 
acesteia, dar totuși el nu-şi dă asentimentul față de această percepție din motive obiective, 
mai exact credința că cei morţi nu învie, iar pe de altă parte, pot exista apariţii înșelătoare ale 
celor morti. În legătură cu acest gen de dificultate, stoicii târzii, după cum ne spune Sextus 
Empiricus, au făcut un adaos criteriului adevărului — „ceea ce nu provoacă vreo reținere.“ 
Din punct de vedere obiectiv, percepția fantomei Alcestei are valoare de criteriu al adevărului 
— dat fiind că e în mod obiectiv o kataAnnrukrj pavraoia - dar din punct de vedere subiectiv 
nu poate avea acest rol din cauza unei credinţe ce funcționează ca obstacol subiectiv! Până 
aici lucrurile sunt clare, dar rămâne totuși problema de a decide în care situaţii există un 
asemenea obstacol și în care nu. 


TII. Cosmologia stoicilor 


În cosmologia lor, stoicii au recurs la Heraclit pentru doctrina logosului și a focului ca 
substanţă a lumii; dar sunt prezente aici și elemente imprumutate din Platon și din Aristotel. 
Astfel, Aóyot oneppuariol par să fie o transpozitie a teoriei ideale in sfera materială. 

Conform stoicilor, există două principii ale realității, tò movoðv și tò ztáoyov. Acesta nu 
este un dualism precum îl găsim la Platon, dat fiind că principiul activ, tò ztoto0v, nu este 
unul spiritual ci material. În fapt, cu greu ar putea fi considerat a fi dualism, dat fiind că 
áinbele principii sunt materiale si împreună formează întregul lumii. Deci doctrina stoică 
este un materialism monist, chiar dacă această poziţie nu este susținută cu consecvență. Nu 
este clar careera pozițialui Zenon, dar Cleanthes si Chrysip par să le fi considerat pe ambele 
ca fiind în esenţă același lucru.? 

Principiul pasiv e materie golită de calități, în timp ce principiul activ este intelectul 
imanent sau divinitatea. Frumosul natural sau finalitatea în natură dezvăluie existența unui 
principiu al intelectului in univers, Dumnezeu, care, în Providența Sa, a făcut totul pentru 
binele omului. Mai mult, dat fiind că cea mai înaltă manifestare a naturii, omul, este dotat 
cu conștiință, nu putem presupune că întreaga natură este lipsită de conștiință, pentru că 
întregul nu poate fi mai imperfect decât partea. Prin urmare, Dumnezeu este conștiința 
lumii. Dar divinitatea, ca și substratul asupra căruia acţionează, este materială. ,(Zenon) 
Nullo modo arbitrabatur quidquam e ffici posse ab ea (natura) quae expers esset corporis — nec vero 
aut quod efficeret aut. quod efficeretur, posse esse non corpus? Óvta yàp óva xà odpuota 


Sext. Emp., Adv. Math., 7, 254 si urm. 
„All are but parts of one stupendous whole 
Whose body Nature is and God the soul." Pope, Essays on Man, I, 267. 
3 Cic. Acad. Post., 1, 11, 39. 
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kadodouv. Ca si Heraclit, stoicii au făcut din foc materie a tuturor lucrurilor. Divinitatea 
este foc activ (züp tex vwóv), imanent universului (xveðua ôfkov ð’ ÓXov TOD kóouov), 
dar aceasta este in acelasi timp si sursa primordialá din care au apárut elementele mai 
dense, din care a apărut lumea materială. Aceste elemente dense purced din divinitate si 
dupá o vreme se dizolvá inapoi in aceasta, astfel incát tot ceea ce existá este fie foc 
primordial — divinitatea însăși — ori divinitatea in diferitele stări ale acesteia. Faţă de lumea 
existentă, divinitatea are o poziție asemănătoare celei a sufletului față de trup, aceasta fiind 
sufletul lumii. Ea nu este ceva cu totul diferit de materia lumii, ce e corp al divinității, dar 
este o materie mai subtilă, un principiu de mişcare și formator — materia densă, din care e 
formată lumea, e in sine nemișcată și informă, deși potrivită de a i se imprima tot soiul de 
mișcări si forme. „Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus deus, mente praeditus, 
qua omnia reguntur. 

Așadar divinitatea, 6 AÓyoG, este principiul activ ce contine în sine formele active ale 
lucrurilor ce vor căpăta existenţă, aceste forme fiind Aóyor oneppharikol. Aceste forme active, 
dar materiale, sunt precum niște „seminţe“, prin activitatea cărora iau ființă lucrurile 
individuale în cursul lumii; sau mai degrabă sunt seminţe ce se dezvoltă în forme ale 
lucrurilor individuale. (Conceptul de Aóyov oxepuarikoi apare și în neoplatonism și la Sf. 
Augustin, sub denumirea de rationes seminales.) În dezvoltarea concretă a părții, constituite 
de lume, a aburului de foc, din care e constituită divinitatea, acesta se transformă în aer, iar 
din acesta apare apa. Dintr-o parte a apei apare pământul, alta rămâne apă si a treia parte se 
transformă în aer, care devine prin rarefiere focul ca element. Aceasta este modalitatea prin 
care ia ființă „trupul“ divini 

E foarte probabil că Heraclit, după cum am văzut, nu a susținut această teorie a 
conflagrației universale, prin care întreaga lume se întoarce în focul primordial din care s-a 
născut. Oricum, stoicii au introdus teoria acestei EkmWpwoig, conform căreia divinitatea 
formează lumea și apoi o dizolvă înapoi în sine printr-o conflagrație universală, astfel încât 
există o serie nesfársitá de creații si distrugeri ale lumii. Mai mult, fiecare nouă lume se 
aseamănă cu cea dinaintea sa în toate lucrurile, fiecare om, de exemplu, apărând în fiecare 
lume succesivă și făptuind aceleași acțiuni pe care le-a mai făcut în existența precedentă. 
(Cf. ideii lui Nietzsche a „eternei reîntoarceri“.) Consecvent cu această teorie, stoicii au negat 
libertatea omului ori, mai degrabă, pentru ei libertatea însemna a face în mod conștient, cu 
asentiment, ceea ce ar face cineva în orice situaţie. (Aceasta ne amintește cumva de Spinoza.) 
Stoicii au exprimat această dominație a necesității prin conceptul de soartă (EluapuEvn), 
dar aceasta nu este ceva diferit de divinitate ori intelectul universal și nici de providenfa 





'* Plut, De Comm. Notit., 1073 £. 
2 Cic, Acad. Prior, 2, 41, 126. 
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(Ilp6vo.a) ce ordonează toate lucrurile în cea mai perfectă manieră. Soarta si providenta 
sunt doar aspecte diferite ale divinității. Iar acest determinism cosmologic este deviat prin 
insistența acestora pe libertatea interioară, în sensul că omul își poate modifica opiniile 
asupra fenomenelor și în această atitudine față de lucruri, văzându-le si acceptându-le ca 
expresie a „voinţei divine“. În acest fel este liber omul. 

Dat fiind că stoicii au susținut că divinitatea le ordonează pe toate în cel mai bun mod 
posibil, ei au trebuit să explice existenţa răului din lume sau cel puţin să-l armonizeze cu 
„optimismul“ lor. Chrysip in special şi-a luat asupră-și eterna problemă de a formula o 
teodicee, luând ca premisă esenţială teoria că imperfectiunea particularelor servește 
perfecțiunii întregului. Deci răul nu există atunci când lucrurile sunt privite sub specie 
aetemitatis. (Dacă aceasta ne aminteşte de Spinoza, ne amintește de asemenea și de Leibniz, 
nu numai prin optimismul stoic, dar și prin faptul că în doctrinele acestora nu există două 
fenomene ale naturii care să fie complet identice.) În cea de-a patra carte asupra providentei, 
Chrysip spune că lucrurile bune nu pot exista fără cele rele, bazat fiind pe faptul că într-o 
pereche a contrariilor niciunul nu poate exista fără celălalt, astfel încât dacă este eliminat 
unul, sunt eliminate ambele! Cu siguranță că există mult adevăr în acest raționament. Spre 
exemplu, existența unei făpturi sensibile capabile de plăcere presupune şi capacitatea de a 
simți durerea — în afara faptului când divinitatea hotărăște altfel; dar acum e în discuție 
ordinea naturală a lucrurilor și nu hotărârile miraculoase ale divinității. Mai mult, deși se 
vorbeşte despre plăcere ca fiind un rău, ea pare a fi un bine, sub un anume aspect. De 
exemplu, dat fiind că dinţii se pot caria, durerea de dinţi e în mod clar un bine sau un folos. 
Situaţia în care dinţii nu sunt în regulă e cu siguranță un rău, dar — dată fiind posibilitatea 
stricării acestora — condiția noastră ar fi mult mai rea dacă durerea de dinţi ar fi imposibilă, 





pentru că aceasta servește ca semnal de alarmă ce ne avertizează ca să-i reparăm. În mod 
similar, dacă nu am simţi foamea — un rău — ne-am putea distruge sănătatea hránindu-ne 
insuficient. Chrysip a observat aceasta în mod clar și a spus că dacă e bine pentru om să aibă 
capul alcătuit în mod delicat, totuși tocmai această construcţie delicată implică posibilitatea 
pericolului venit din partea unei lovituri relativ ușoare. 

Dar dacă răul fizic nu pune probleme prea mari, ce se poate spune despre răul moral? 
Conform stoicilor, nicio acțiune nu este rea și condamnabilă în sine: intenţia, condiția 
morală a agentului fáptuitor, e ceea ce face acțiunea rea — acțiunea ca entitate fizică este 
indiferentă. (Dacă aceasta ar fi luată în sensul că intenţia bună justifică orice acțiune, atunci 
o astfel de acţiune ar fi din punct de vedere moral fie bună, fie rea — deși dacă agentul 
făptuiește o acțiune rea cu o intenție sincer bună și într-o stare de ignoranță neblamabilă in 
ce priveşte faptul că acțiunea respectivă este împotriva dreptei rațiuni, atunci acțiunea este 


1 Apud Gellium, Noctes Atticae, 6, 1. 
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doar materialiter rea, iar agentul nu se face vinovat de păcat formal. Dar dacă acțiunea este 
considerată ca atare, drept entitate pozitivă, în afara caracterului ei de acțiune umană, atunci 
Chrysip are dreptate în a spune că asemenea acțiune ca atare nu este rea — de fapt, este bună, 
Că o acţiune nu poate fi rea în sine, poate fi arătat printr-un exemplu. Acţiunea fizică, 
elementul pozitiv, este aceeași în cazul în care cineva ar fi împușcat cu intenții criminale ca 
și în cazul în care ar fi împușcat într-o luptă pe timp de război: răul moral nu constă în 
elementul pozitiv al crimei, în acțiunea considerată doar abstract. Răul moral, luat ca atare, 
nu poate fi o entitate pozitivă, dat fiind că acest lucru s-ar reflecta asupra Creatorului, Sursă 
a oricărei existente. Esenţial, răul moral constă într-o absenţă a rânduielii drepte în voința 
omului, voinţă care, prin această acțiune rea, e în discordantá cu dreapta rațiune.) lar dacă 
omul poate avea intenţii drepte, el poate avea și intenții nedrepte, astfel că în domeniul 
moral, nu mai puţin decât în cel fizic, contrariile se presupun unul pe celălalt. Cum poate fi 
înţeles, întreabă Chrysip, curajul în afara lagitátii ori dreptatea în afara nedreptátii? La fel 
cum capacitatea de a simți plăcere presupune capacitatea de a simți durere, la fel capacitatea 
de a fi drept o presupune pe cea de a fi nedrept. 

În măsura în care Chrysip susținea pur si simplu despre capacitatea virtuții că implică de 
facto dispoziţia pentru viciu, el afirma un adevăr, dat fiind că pentru om în condiţia sa 
prezentă în această lume, cu percepția sa limitată a ceea ce este Summum Bonum, libertatea 
de a fi virtuos o presupune pe aceea de a păcătui, astfel că, dacă a poseda libertate morală este 
un bine pentru om și e mai bine pentru acesta a fi capabil de a alege virtutea în mod liber 
(chiar dacă acest lucru presupune posibilitatea viciului) decât să fie lipsit complet de libertate, 
atunci nu poate fi întemeiat pe posibilitatea, ori chiar existența răului moral în lume vreun 
argument contra providentei divine. Dar în măsura în care Chrysip presupune că existența 
virtuţii în lume implică în mod necesar prezenţa contrariului acesteia, pe temeiul că 
întotdeauna opușii se presupun unul pe celălalt, el greseste, pentru că libertatea morală a 
omului, chiar dacă presupune posibilitatea viciului în viaţa acestuia, nu presupune în mod 
necesar actualizarea acestei posibilități. (Apărarea răului moral, ca și cea a răului fizic, bazată 
pe faptul că binele apare mai pregnant prin prezenţa răului, poate, la o analiză mai atentă, 
dezvălui aceeași concepție falsă. Dată fiind ordinea prezentă a lumii, cu siguranță cá e mai 
bine ca omul să fie liber, iar astfel capabil de a păcătui, decât să fie lipsit de libertate; dar și 
mai bine e ca omul să-și folosească libertatea pentru a alege actele virtuoase, iar o condiţie 
perfectă a lumii ar fi aceea în care toti oamenii ar face întotdeauna ceea ce este drept, oricât 
de mult ar fi scos în relief binele de către prezenţa răului.) 


O acţiune, i.e. o acţiune umană, ce izvorăște din liberularbitrual agentului uman, este bună sau rea 
materialiter (sau obiectiv) în măsura în care este, sau nu, conformă cu dreapta rațiune, cu legea naturală 
obiectivă. Intenţia conștientă a agentului nu poate schimba caracterul obiectiv sau material al acţiunii 
umane, chiar dacă, în cazul unui acțiuni obiectiv rele, il poate absolvi de greșeala morală formali. 
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Chrysip nu a fost tocmai inspirat meditând dacă nenorocirile exterioare nu s-ar putea 
datora unei scăpări din partea providentei, precum se întâmplă mici accidente într-o 
gospodărie în general bine administrată, printr-o neglijență oarecare"; dar el a văzut in mod 
corect că răul fizic ce i se poate întâmpla celui virtuos poate fi transformat într-un noroc si in 
cazul individului (prin atitudinea interioară a acestuia față de răul respecWv) și pentru 
umanitate în genere (e.g. prin stimularea cercetărilor medicale și a progresului). Mai departe, 
e interesant a observa că la Chrysip apare un argument ce va face carieră mai târziu, eg. în 
neoplatonism, la Sf. Augustin, Berkeley si Leibniz, acela că răul din lume scoate binele in 
relief, la fel precum într-un tablou este plăcut contrastul dintre lumini și umbre sau, pentru 
a folosi alt exemplu dat de Chrysip, „comediile conţin versuri ridicole care, deși rele în sine, 
contribuie oricum la un anume farmec al piesei.“2 

Intelectul universal sau svedua acţionează în lucrurile anorganice ca o ÉEtc sau principiu 
de atracţie, acest lucru fiind valabil si pentru plante — care nu posedă suflet — deși aici, această 
ÉEic are puterea de mișcare si e ridicată la rangul de otc. Animalele au suflet (Wpvx1j) ce se 
dezvăluie prin ġavtaoía și ópuń, iar în făpturile umane există intelectul. Prin urmare 
sufletul omului este cel mai nobil dintre toate: într-adevăr, este parte a focului divin care a 
intrat în oameni în momentul creaţiei acestora și apoi moștenit din generaţie în generaţie, 
pentru că, precum orice altceva, este material. tò 1iyeuovi6v sau partea dominatoare a 
sufletului se află în inimă conform lui Chrysip, aparent pe motivul că vocea, care este 
expresia gândirii, porneşte din inimă. (Alti stoici plasează tò fjyeuowk6v în cap.) Nemurirea 
individului e cu greu posibilă în sistemul stoic, iar stoicii au recunoscut că toate sufletele se 
întorc în focul primordial în momentul conflagrației. Singura controversă era în legătură cu 
subzistenta sufletului după moarte până în momentul conflagrației; si dacă Cleanthes credea 
că toate suflete omenești persistă după moartea trupului, Chrysip admitea acest lucru doar în 
legătură cu sufletele inteleptilor. 

Cu greu ne putem aștepta să regăsim o atitudine de evlavie față de Principiul Divin 
într-un sistem monist precum cel al stoicilor; totuși, o asemenea tendință este evidentă. 
Aceasta este deosebit de vizibilă în cunoscutul imn al lui Cleanthes către Zeus: 


Nemuritor plin de faimă, atotnumit și-n veci puternic, 
O, Zeus, sorginte a naturii ocârmuind prin lege totul, 
Fii salutat! Toti muritorii-s indrituiti să-ți glăsuiască: 
Din stirpea ta doar noi ne tragem, ecoul glăsuirii tale 
Printre făpturile ce suflă și se târăsc pe-această glie; 


Plut., De Stoic. Repugn., 1051 c. 
? Plut, De Comm. Notit., 1065 d; Marcus Aurelius, Către sine, VI, 42. 
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De-aceea mi te cânt în imnuri, slávindu-ji pururi măreția. 
Pământul dând veșnic roată, întreaga lume te urmează 
Oriunde vrei si se supune voinţei tale bucuroasă; 

În máinile-ti nebiruite ai o unealtă de nădejde, 

Zigzagul cel cu nimb de flăcări al fulgerului fără moarte, 
Sub izbitura lui, de spaimă, natura-ntreagă se-nfioară 
Călăuzită de-al tău cuget universal ce se perindă 

În orice loc si se-nfrățește cu focurile mari și mici. 

Şi prin el te vezi tu însuţi suprem cârmuitor al lumii. 
Nimic, stăpâne, fără tine nu se petrece pe pământ, 
De-asemeni în divina sferă a cerului, ca si pe mare 
Afară doar de tot ce răii distrug în nebunia lor. 

Dar și-n deplina bogăţie ştii să găsești măsura dreaptă, 
Să rânduiești nerânduiala, să faci amic din inamic. 

Căci astfel impletit-ai partea și întregul, binele și răul, 
Ca să domnească pretutindeni în veci aceeași judecată 
De care dintre oameni numai nelegiuitii vor să scape. 
Smintifii ce rávnesc de-a pururi avutul oamenilor drepți 
Nici gând să vadă, să asculte obșteasca și divina lege 
Deși, unnând-o întru totul, ar vietui cinstit, cuminte. 

În schimb aceștia, fără noimă, dau buzna care încotro: 
mistuie cumplit, 
Atraşi doar de câștiguri, unii devin vicleni si necinstiti, 


Nestinsa sete de mărire pe mulţi 





Îi vezi pe alţii rogi de patimi, dedati plăcerilor trupesti; 
[Dar nici pe-o cale nici pe alta] nu-și văd dorinţa împlinită, 
Grábiti să dobândească roade ce-nșeală așteptarea lor. 

O, darnic Zeus, încins de nouri, stăpânul fulgerelor zării, 
Pe oameni mántuie-i, părinte, de-njositoarea nestiintá, 
Din mintea lor alungă bezna, să biruie înţelepciunea 

Prin care tu conduci o lume cu siguranță și dreptate, 

Ca să cinstim la rândul nostru înalta cinste ce ne-o dai, 
Slávindu-ti faptele într-una ca niște simpli muritori, 

Căci pentru zei și pentru oameni nu știu alt rost mai potrivit 
Decât eterna lumii lege s-o laude cum se cuvine! 





! Traducere de lon Acsan, Poeme mistice ale Antichității, p. 186-188. 


CAPITOLUL XXXVI - STOICISMUL TIMPURIU 


Daraceastá atitudine de evlavie a individului cátre Principiul Absolut din partea anumitor 
stoici nu semnifică faptul că aceștia ar fi respins religia oficială; dimpotrivă, aceștia au apărat- 
o. E adevărat că Zenon spune despre rugăciuni și sacrificii că sunt inutile, dar politeismul era 
justificat de stoici pe baza faptului că Principiul unic sau Zeus se manifestă pe sine în 
fenomene, e.g. corpurile cerești, astfel încât veneratia divinului se datorează acestor 
manifestări — venerație ce se extinde de asemenea și asupra oamenilor zeificati sau „eroilor“. 
Mai mult, divinaţia si oracolele își găsesc loc în sistemul stoic. Acesta nu e un fapt 
surprinzător, dacă ne gândim că stoicii susțineau o doctrină deterministă si că toate părțile 
universului si evenimentele din acesta sunt în legături reciproce. 





IV. Etica stoicilor 


Importanţa pe care o acordau stoicii părţii etice a filosofiei poate fi exemplificată prin 
descrierea pe care o face Seneca filosofiei. Seneca aparţine, bineînţeles, stoicismului târziu, 
totuși accentul pe care-l punea acesta pe filosofie ca fiind știința conduitei era un lucru 
împărtășit si de stoicismul timpuriu. Philosophia nihil aliud est quam recta vivendi ratio vel 
honeste vivendi scientia vel ars rectae vitae agendae. Non errabimus, si dixerimus philosophiam esse 
legem bene honesteque vivendi, et qui dixerit illam regulam vitae, suum illi nomen reddidit: Deci 
obiectul filosofiei este în principal conduita. lar scopul vieții, fericirea, evăcuuovia, constă în 
virtute (în sensul stoic al termenului), i.e. în viața naturală sau viața conform naturii 
(6uohoyovutvos ti poe! brv), în acordul acţiunilor umane cu legile naturii, sau al voinţei 
umane cu voința divină. Așa se explică faimoasa maximă stoică „Trăiește conform naturii. 
Este acelașilucru ca omul să se conformeze legilor universului în sensul larg și să-şi adapteze 
conduita naturii sale esenţiale, adică raţiunii, dat fiind că universul este guvernat de legile 
naturii. În timp ce stoicii timpurii înțelegeau prin „Natură“, sau acea Pot de care trebuie 
să asculte omul, mai degrabă natura universului, stoicii târzii — pornind de la Chrysip — 
tindeau să considere natura dintr-un punct de vedere mai pronunțat antropologic. 

Concepţia stoică a vieţii în acord cu natura este prin urinare diferită de vechea viziune 
cinică, asa cum apare ea în conduita și învățăturile lui Diogene. Pentru cinici, „natură“ e mai 
degrabă ceea ce este primitiv și instinctiv, iar viața conform naturii presupunea un dispreț 
intenționat față de convențiile si tradiţiile societății civilizate, dispreţ ce se manifesta printr-o 
conduită excentrică și, nu arareori, indecentă. Pe de altă parte, pentru stoici viața conform 
naturii însemna viața în acord cu princi] 











ul activ în natură, AÓyoc, principiu ce face parte si din 
sufletul omului. Deci scopul etic, după stoici, constă in principal în supunerea față de ordinea, 
instituită de divinitate, a lumii, iar Plutarh ne spune că regulă generală a lui Chrysip era aceea 
de a-și începe orice cercetare etică printr-o consideraţie asupra ordinii si structurii universului 





' Seneca, fragmentul 17, 
Plut., De Stoic. Repugn., cap. 9 (1035 a 1 — f 32). 
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Instinctul fundamental inrádácinat prin naturá in animale este acela de autoconservare, 
ceea ce pentru stoici era ceva destul de apropiat de ceea ce noi am numi autoperfectionare si 
autodezvoltare. Omul este dotat cu ratiune, facultate ce-l face superior dobitoacelor: deci pentru 
om „viața naturală devine de drept viața în conformitate cu rațiunea, căci această rațiune 
creatoare vine după formarea instinctului. Zenon, în tratatul său Despre natura omului, indică, 
cel dintâi, drept scop «viaţa în acord cu natura», care e același lucru cu o viaţă virtuoasă, virtutea 
fiind scopul către care ne mână natura. [..] Tot asa, a trăi în conformitate cu virtutea este 
deopotrivă cu a trăi în acord cu experiența mersului naturii [...] căci natura noastră individuală 
este o parte a naturii întregului univers. De aceea scopul poate fi definit ca o viat 
natura sau, cu alte cuvinte, în acord cu propria noastră natură umană, ca si cu aceea a univer- 


în acord cu 





sului, o viață în care ne abtinem de la orice acţiune oprită de legea comună pentru toate 
lucrurile, adică dreapta rațiune care străbate toate lucrurile si este identică cu acel Zeus 
conducător care oránduieste tot ce există.“ Mărturia lui Diogenes Laertios asupra învățăturilor 
etice ale stoicilor afirmă că virtutea e o viață în acord cu natura, iar o viață în acord cu natura, 
i.e. natura omului, este viaţă în acord cu dreapta rațiune. (După cum s-a arătat și de către alţii, 
aceasta nu ne spune foarte mult, dat fiind că afirmaţiile că e înțelept a trăi în acord cu natura si 
că e natural a trăi în acord cu rațiunea nu ne ajută prea mult în a descoperi conţinutul virtuţii.) 

Deoarece stoicii au susținut că totul se supune cu necesitate legilor naturii, era firesc să 
se nască următoare întrebare: „Ce folos este în a-i spune omului să se supună legilor naturii, 





dacă acesta oricum nu are alternativi?" Răspunsul stoicilor a fost că omul este rational si 
astfel, deși el oricum va urma legile naturii, are privilegiul de a cunoaște aceste legi și de a li 
se supune în mod conștient. Iată că totuși există un scop al indemnurile morale: omul are 
libertatea de a-și schimba atitudinea interioară. (Aceasta presupune, desigur, cel puţin 
modificarea poziţiei deterministe — dar în orice caz nici un soi de determinism nu este și nici 
nu poate fi în întregime consecvent, iar stoicii nu fac excepţie.) Urmarea e că, propriu-zis, 
nicio acţiune nu e în sine dreaptă ori greșită, pentru că determinismul nu lasă loc acțiunii 
voluntare si responsabilitátii morale, iar într-un sistem monist, răul este cu adevărat rău doar 
văzut dintr-un anume punct de vedere particular — orice este drept și bun sub specie aeternitatis. 
Stoicii par să fi acceptat — măcar teoretic — faptul că nicio acțiune nu e greșită în sine, ca 
atunci când Zenon afirmă că nici canibalismul, nici incestul ori homosexualitatea nu sunt 
greșite în sine.2 Bineînţeles că Zenon nu recomanda asemenea acte: ceea ce voia să spună e 
că actul fizic este indiferent şi că răul moral tine de voința si intenţiile omului. Cleanthes 
afirma că ființa umană se supune cu necesitate destinului: 








„chiar dacă, supusă păcatului, 


? Diog. Laert, 7, 86 şi urm. [trad. rom., p. 354] 
? Von Amim, Stoic. Vet. Frag, vol. L, p. 59-60. (Pearson, p. 210 si urm.) 


? Cf.Origen,c. Cels, 4, 45 (P.G. 11, 1101). 
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vointa-mi se revoltă, trebuie să mă supun. Același sens transpare si din dictumul lui 
Seneca, Ducunt volentem fata, nolentem trahunt? Cu toate acestea, determinismul stoicilor a 
fost puternic modificat în practică, deoarece doctrina că înțeleptul este cel care urmează calea 
destinului în mod conștient (doctrină înfățișată de citatul anterior din Seneca) atunci când 
este pusă în legătură cu etica lor povăţuitoare, presupune un anume grad de libertate, după 
cum am mai arătat — omul are libertatea de a-și schimba atitudinea interioară și de a adopta 
una de supunere și resemnare mai degrabă decât una de revoltă. Mai mult, ei acceptau o 
scară a valorilor, cum vom vedea, si măcar tacit este de presupus că înțeleptul este liber să 
aleagă valorile superioare și să le respingă pe cele inferioare. Niciun sistem determinist nu 
poate fi consecvent cu practica, fapt ce nu trebuie să ne surprindă, deoarece libertatea este o 
realitate prezentă de care sintem conştienţi, si chiar dacă aceasta este respinsă prin teorie, 
ea se strecoară înapoi prin uşa din dos. 

Conform stoicilor, doar virtutea este un bine în adevăratul sens al cuvântului: orice nu e 
nici virtute si nici viciu, nu poate fi nici bun, nici rău, ci doar indiferent (&5.âpopov). 
„Virtutea, susţin ei, este o dispoziţie armonioasă, un lucru care merită să fie ales pentru el 
însuși, nu din speranță sau teamă sau vreun alt motiv din afară.“ În acord cu această viziune 
aautosuficientei si a dezirabilitátii prin sine a virtuţii au fost ridiculizate de către Chrysip 
miturile platonice asupra recompenselor și pedepselor din viaţa viitoare. (Am putea face aici 
comparatia cu doctrina lui Kant.) În ce priveşte acest tărâm intermediar al celor indiferente, 
stoicii recunoșteau că anumite lucruri sunt preferabile (nponyutva) iar altele ar trebui 
respinse (ànonponypéva), în timp ce o a treia categorie este indiferentă într-un sens mai 
restrâns. Acesta era un compromis făcut practicii, poate chiar în dauna teoriei, dar fără 
îndoială cerut de doctrina stoică ce spune că virtutea constă în acordul cu natura. De aceea, 
stoicii au împărţit lucrurile indiferente moral în (i) acele lucruri care sunt în acord cu natura 
şi cărora le poate fi atribuită o valoare (tà nponyutva); (ii) acelea care sunt contrare naturii 
şi, prin aceasta, lipsite de valoare (tà ăxonponyutva) si (iii).cele ce nu posedă nici valoare, 
nici „nonvaloare“ (tà &na&iu). Aceasta este scara valorilor construită de ei. Plăcerea este un 
rezultat sau un însoțitor al activităţii și cu nici un chip nu poate fi transformată în scop. 
Asupra acestui din urmă lucru erau de acord toţi stoici 
precum Cleanthes care a susținut că plăcerea nu este în acord cu natura. 

Valorile de bază sunt intuiţia morală ($póvnoic), curajul, autocontrolul sau temperanta 
şi dreptatea. Aceste virtuţi alcătuiesc un tot, în sensul că cel ce posedă una le posedă pe toate. 
Zenon găsea rădăcina tuturor virtuţilor in $póvnotc, în timp ce pentru Cleanthes aceasta era 





desi nu toţi au mers atât de departe 


1 Fragmentul gr. (Pearson, The Fragments of Zeno and Cleanthes, 1891.) 


? Seneca, Ep. 107, 11. („destinul il poartă pe bine voitor, pe râu voitor il duce cu forța“) 
3 Diog. Laért, 7, 89. (trad. rom., p. 355] 
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stăpânirea de sine, $póvnots fiind înlocuit de £ykpâreva. In ciuda diferenţelor, stoicii au 
adoptat în genere principiul conform căruia virtuțile sunt indisolubil legate ca fiind expresii 
ale aceluiași caracter, astfel încât prezenţa unei virtuţi implică prezenţa tuturor virtuţilor. Și 
reciproc, ei credeau că atunci când este prezent un viciu, cu necesitate sunt prezente toate. 
Prin urmare caracterul este principalul punct pe care se pune accentul, iar conduita cu 
adevărat virtuoasă — care este împlinirea datoriei (tò kafikov, un termen aparent inventat de 
Zenon, dar semnificând mai degrabă ceea ce este potrivit decât sensul pe care-l acordăm noi 
datoriei) având în același timp o atitudine interioară dreaptă — aparține numai inteleptului. 
Înțeleptul este lipsit de pasiuni, iar în privinţa valorii sale interioare nu e în urma nimănui, 
nici măcar a lui Zeus. În plus, el este stăpânul propriei vieţi, sinuciderea fiindu-i permisă. 

Dacă toate virtuțile sunt atât de strâns legat între ele astfel încât cel ce posedă una le posedă 
pe toate, de aici urmează imediat că nu există grade ale virtuţii. Un om este fie virtuos, i.e. în 
întregime virtuos, fie nu e virtuos deloc. Această credință pare să fie împărtășită de stoicii 
timpurii. Astfel, după Chrysip, cineva care aproape a încheiat drumul dezvoltării morale încă 
nu este virtuos, încă nu posedă acea virtute care e veritabila fericire. O consecință a acestei 
doctrine este că foarte puţini ating virtutea și dacă o fac, aceasta se întâmplă doar târziu în 
viață. „Omul umblă în ticăloșie toată viaţa sau, cel puţin, cea mai mare partea ei. Dacă ajunge 
vreodată la virtute, aceasta e târziu și spre sfârşitul zilelor sale.“: Dar în vreme ce acest idealism 
moral strict e specific stoicismului timpuriu, stoicismul târziu accentuează mai mult 
conceptul de progres, aplecându-se asupra încurajării omului de a începe şi a continua pe calea 
virtuţii. Acceptând faptul că nimeni nu corespunde în fapt idealului de înţelept, ei au împărţit 
umanitatea în nebuni și în cei ce progresează spre virtute sau înţelepciune. 

Specific eticii stoice este teoria acestora cu privire la pasiuni si afecte. Acestea — plăcerea 
(idovi), mâhnirea sau întristarea (AóxT), dorința (EmOvuia) si teama (0606) sunt 
iraționale și nefiresti; din această cauză nu se pune atât problema de a le stăpâni și tempera, 
cât mai ales de a scăpa de ele și de a induce starea de apatie. Cel puţin atunci când pasiunile 
sau afectele devin deprinderi (v600. 1pvyfis) ele trebuie eliminate. Așa că etica stoică ca 
practică este in mare măsură o luptă împotriva „afectelor“, o încercare de a atinge o stare de 
libertate si autonomie morală. (Stoicii tindeau totuşi să modereze această poziție extremă, 
astfel cá la unii găsim ca fiind acceptate anumite sentimente rationale — evn&Qevau — în cazul 








înțeleptului.) Un citat din Seneca arată foarte bine atitudinea stoică în privința auto-cuceririi. 

„Quid praecipuum in rebus humanis est? non classibus maria complesse nec in rubri maris 
litore signa fixisse nec deficiente ad iniurias terra errasse in oceano ignota quaerentem, sed animo 
omnia vidisse et, qua maior nulla victoria est, vitia domuisse. Innumerabiles sunt, qui populos, qui 
urbes habuerunt in potestate, paucissimi qui se. Quid est praecipuum? erigere animum supra minas 


! Von Arnim, I, 529, p. 119 (ie. Sext. Empir., Adv. Math., 9, 9o, despre Cleanthes). 
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et promissa fortunae, nihil dignam illam habere putare, quod speres: quid enim habet dignum, quod 
concupiscas? qui a divinorum conversatione, quotiens ad humana recideris, non aliter caligabis, 
quam quorum oculi in densam umbram ex claro sole redierunt. Quid est praecipuum? Posse laeto 
animo tolerare adversa. quidquid acciderit, sic ferre, quasi volueris tibi accidere. Debuisses enim 
velle, si scires omnia ex decreto dei fieri: flere, queri, gemere desciscere est. Quid est praecipuum? In 
primis labris animam habere. Haec res efficit non e iure Quirium liberum, sed e iure naturae. Liber 
enim est, qui servitutem effugit. Haec est assidua et ineluctabilis et per diem et per noctem aequaliter 
premens. Sine intervallo, sine commeatu. Sibi servire gravissima est servitus: quam discutere facile 
est, si desieris multa te posceris, si desieris tibi referre mercedem, si ante oculos et naturam tuam et 
aetatem posueris, licet prima sit, ac tibi ipsi dixeris: quid insanio? quid anhelo? quid sudo? Quid 
terram, quid forum verso? Nec multo opus est, nec diu." 

Această latură a eticii stoice — mai exact strădania de a atinge independența completă față 
de toate cele exterioare — este moștenirea sa cini 





ar această etică are si o altă latură, prin 
care trece dincolo de cinism și de cosmopolitismul acestuia. Orice om e prin natură o făptură 


socială si a trăi în societate e un dictat al rațiunii. [ar rațiunea este natura esențială comună 
tuturor oamenilor: deci nu există decât o singură lege pentru toti oamenii si o singură patrie. 
Împărțirea omenirii in state ce se rázboiesc între ele este un lucru absurd: înțeleptul este 
cetățean nu al cutárui sau cutărui stat concret, ci e cetățean al lumii. De pe aceste baze 
urmează cá toți oamenii au dreptul la bunăvoința noastră, chiar și sclavii avându-și 


1 Seneca, Nat. Quaest, III, Praef, 10-17. trad. rom. Seneca, Naturales Quaestiones, Ed. Polirom, lagi, 1999. 
P- 58-59: „Dar ce este mai măreț în existența umană? Nu faptul că omul a umplut mările cu corăbii, nici 
că a înfipt însemne pe țărmul Mării Roşii, nici că, din lipsă de spațiu pentru fărădelegile sale, a 
cutreieratoceanul în căutare de teritorii necunoscute, ci faptul & a văzut totul prin prisma spiritului său 
și — victorie mai de pref ca oricare alta — faptulcă și-a reprimat viciile. Sunt nenumărați cei care au avut 
în stăpânire popoare ori cetăţi; prea puţini însă și-au fost lor înșiși stăpâni. Ce este mai măreț? 
Capacitatea de a-ți înălța spiritul mai presus de amenințările și de promisiunile sorții; faptul că nimic 
nu ji se pare demn de speranţă. De fapt, din tot ceea ce ifi poate oferi soarta, ce anume merită să fie 
dorit? Ori de câte ori din contemplarea naturii divine vei cădea la cele omenești, ti se va întuneca 
privirea exact ca acelora ai căror ochi, din plin soare, s-au îndreptat către umbra deasă. Ce este mai 
măreț? Capacitatea de a îndura cu inimă ușoară nenorocirile; să accepti orice s-ar întâmpla, ca si cum 
așa ai fi vrut să se întâmple. Și de fapt chiar ar fi trebuit să vrei, dacă ai fi știut că toate evenimentele 
decurg dintr-o hotărâre a divinității: plânsul și gemetele sunt semne ale necredinței. Ce este mai măreț? 
Faptul de a-ți păstra răsuflarea pe buze; acest fapt il face liber pe om, nu din punctul de vedere legal, al 
dreptului de cetățenie, ci după legea naturii. Pe dealtă parte, este liber cel ce scapă din propria sa sclavie; 
această robie e veșnică și inevitabilă, la fel de apăsătoare pe timp de zi sau pe timp de noapte, fără răgaz, 
fără odihnă. Să-ţi fii sclav fie însuți constituie cea mai grea robie. Este ușor însă să te eliberezi din ea 
dacă vei înceta să-ți pretinzi singur o mulţime de favoruri, dacă vei renunţa să-ți urmáresti interesul, 
dacă îţi vei fixa înaintea ochilor condiția ta umană și durata vieţii, oricât de fragedă fiar fi vârsta, gi iti 
vei spune: «De ce má portca un nebun? De ce gâfâi, asud, străbat neliniștit pământul și piața publică? 
N-am nevoie de prea mult si nici pentru multă vreme»"] 
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drepturile lor si chiar duşmanii având dreptul la mila si iertarea noastră. Această 
transcendere a limitelor sociale inguste a fost in mod evident favorizată de monismul 
sistemului stoic, dar fundamentul etic al cosmopolitismului stoic se află în instinctul sau 
tendința fundamentală de autoconservare sau iubire de sine (oikeícotc). Desigur că această 
tendință instinctivă de autoconservare se dezvăluie în primul rând în forma iubirii de sine, 
ie. în iubirea de sine a individului. Dar se extinde și dincolo de iubirea de sine în înțelesul 
îngustpentru a cuprinde tot ceea ce aparţine individului, familie, prieteni, concetáteni și, in 
fine, intreagaumanitate. E firesc ca această iubire să se manifeste mai puternic cu privire la 
ceea ce se află mai aproape si să slăbească direct proportional cu distanța faţă de obiectul ei, 
astfel incât sarcina individului, din punct de vedere etic, este de a ridica această olke(ootc 
faţă de obiectele ei aflate mai departe la același nivel de intensitate la care se manifestă faţă 
de obiectele acesteia aflate în apropiere. Cu alte cuvinte, idealul etic este atins atunci când 
iubim toţi oamenii la fel cum ne iubim pe noi înșine, sau atunci când iubirea noastră de sine 
acoperă tot ceea ce este în legătură cu sinele, incluzând aici umanitatea în genere, și face 
acest lucru cu aceeași intensitate. 
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CAPITOLUL XXXVII 





EPICUREISMUL 


I. EPICUR, fondatorul școlii epicureice, s-a născut în Samos în 342/1 î.Chr. Aici l-a audiat pe 
Pamphilos, filosof platonician, și apoi, la Teos, pe Nausiphanes, un discipol al lui Democrit, 
care a exercitat o puternică influenţă asupra lui Epicur, în ciuda afirmațiilor sale ulterioare? 
La vârsta de optsprezece ani, Epicur ajunge la Atena pentru satisfacerea serviciului militar, 
iar apoi se pare că s-a apucat să studieze la Colophon. În 310 susţinea prelegeri la Mytilene 
— iar mai târziu s-a mutat la Lampsacos - și în 307/6 ajunge din nou în Atena, unde-si 
înființează școala. Această școală funcționa chiar în grădinile lui Epicur și știm de la 
Diogenes Laertios că prin testamentul său, filosoful şi-a lăsat casa și grădinile moștenire 
discipolilor săi. Dată fiind condiţia școlii, epicureicii şi-au primit numele de ot àxó tàv 
rjv. Chiar din timpul vieţii, Epicur a beneficiat de onoruri aproape divine, iar acest cult 
al fondatorului e cu certitudine motivul pentru care ortodoxia filosofică a fost păstrată de 
epicurei pentru o perioadă mult mai îndelungată decât în cadrul oricărei alte școli. Doctrinele 
fundamentale erau învăţate pe de rost de către discipoli.* 

Epicur a fost un scriitor prolific (conform lui Diogenes Laertios, a scris aproximativ 300 
de lucrări), dar majoritatea scrierilor sale s-au pierdut. Oricum, Diogenes Laertios ne-a 
transmis trei scrisori didactice, dintre care cele către Herodot și Menoiceus sunt considerate 
a fiautentice, iar cea către Pythocles ar fi un extras realizat de un discipol dintr-o scriere a lui 
Epicur. S-au mai păstrat fragmente din scrierea sa principală, Ilepi Pioews, in biblioteca 
epicureului Piso (socotit a fi Lucius Calpurnius Piso, consul in 58 î.Chr.). 

LuiEpicuri-a succedat la conducerea gcol 





Hermarchos din Mytilene, cáruia, la rándul 
său, i-a urmat Polystratos. Unul dintre discipolii directi ai lui Epicur, alături de Hermarchos 
și Polyainos, a fost Metrodor din Lampsacos. Cicero l-a audiat pe Phaidros (conducătorul 
școlii epicureice din Atena între 78-70) la Roma aproximativ prin 9o î.Chr. Dar cel mai 
cunoscut discipol al şcolii e poetul latin Lucrețiu (Titus Lucretius Carus) (91-51 î.Chr.), care 
a transpus filosofia epicureică în poemul său De Rerum Natura, poem al cărui scop principal 
este eliberarea omului de teama de zei si de moarte și conducerea acestuia către pacea 
sufletească. 





Diog. Laért, 10, 14. 

Cic., De Nat. D., 1, 26, 73; Diog. Laért, 10, 8. 
Diog. Laărt, 10,2. — ^ 

Diog. Laărt, 10, 12. 
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II. Canonica 


Epicur nu a fost interesat de dialectica sau logica in sine, iar singura parte a logicii care i-a 
trezit interesul a fost aceea care se ocupa de criteriul adevărului. Adică a fost interesat de 
dialectică doar în măsura în care aceasta a servit în mod direct fizicii sale. lar de fizică a fost 
interesat doar în măsura în care slujea eticii. Prin urmare, Epicur și-a focalizat atenția asupra 
eticii chiar mai mult decât au făcut-o stoicii, dispretuind orice cercetare științifică pură si 
afirmând că matematica e inutilă, dat fiind că nu are nicio legătură cu conduita în viață. 
(Metrodor a afirmat că „nu e nici un necaz pentru nimeni dacă nu a citit niciodată vreun rând 
din Homer sau de nu știe dacă Hector era troian ori grec." Unul din motivele pentru care 
respingea matematicile era că acestea nu sunt fundamentate de cunoașterea sensibilă, dat 
fiind că nicăieri în lumea reală nu pot fi găsite punctele, liniile și suprafeţele geometrului. 
Aşadar, cunoașterea sensibilă este fundamentul oricărei cunoașteri. „Dacă lupti impotriva 
tuturor senzatiilor, nu vei avea posibilitatea să mai judeci pe acelea din ele pe care le declari 
eronate, nemaiavând nimic la care să te raportezi.?Lucretiu se întreabă care este acel lucru 
care poate întemeia certitudinea într-o măsură mai mare decât simţurile. Rațiunea, prin care 
judecăm datele oferite de simţuri, e ea însăși întemeiată pe simţuri, iar dacă simţurile sunt 
înșelătoare, atunci orice raționament devine fals. În plus, epicureicii au arătat că in 
problemele de astronomie, spre exemplu, nu putem atinge certitudinea pentru că putem 
justifica o anume poziţie în aceeași măsură ca pe oricare alta, e.g. „fenomenele cerești [...] 
admit o pluralitate de cauze pentru producerea lor și se pot face afirmaţii multiple despre 
esența lor.“4 (Trebuie reținut că grecii nu aveau instrumentele științifice pe care le avem noi 
şi că opiniile pe care le aveau asupra materiilor științifice erau, în cea mai mare măsură, doar 
presupuneri nedovedite prin observaţii precise.) 

Canonica sau logica lui Epicur are ca obiect normele sau canoanele cunoașterii și criteriile 
adevărului. Criteriul fundamental al adevărului este percepția (ń oto8moic), prin care 
ajungem la ceea ce este clar (Tj évápyeta). Percepția apare atunci când imaginile (et5wAa) 
obiectelor pătrund organele de simt (cf. Democrit și Empedocle) si e întotdeauna adevărată. 
Trebuie observat că epicureicii includeau reprezentările anticipative în percepție 
(bavraonoi, émfoAol ts ðavolas), orice percepţie realizându-se prin receptarea de 
etâw)a. Când aceste imagini curg în mod continuu dinspre acelașiobiect şi pătrund organele 
de simt, atunci se produce percepţia in sens restrâns; dar când imagini individuale pătrund 
prin porii corpului ele, ca să spun așa, se amestecă și se nasc imagini fantastice, e.g. a unui 
centaur. În ambele cazuri putem vorbi despre „percepție“ si, cum ambele tipuri de imagini 








Fragmentul 24. (Metrodori Epicurei Fragmenta, A. Körte, 1890.) A se compara cu Sext. Emp., Adv. 
Math, 1, 49. 

2 Diog. Laărt., ro, 146. (trad. rom., p. 504] 

3. Cf. De Rerum Nat, IV, 478-499. 

+ Diog. Laért, ro, 86. (trad. rom., p. 487) 
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apar prin cauze obiective, ambele tipuri de percepție sunt adevărate. Atunci cum se naşte 
eroarea? Doar prin rațiune. Dacă, spre exemplu, judecám că o imagine corespunde exact unui 
obiect exterior, când de fapt acestea nu corespund, atunci ne aflăm în eroare. (Desigur că e 
dificil a şti când imaginea corespunde obiectului si când nu, ori când corespunde exact sau 
parţial; iar asupra acestei probleme, epicureicii nu ne oferă nici un ajutor.) 

Prin urmare, primul criteriu este percepția. Al doilea apare prin noțiuni (upoAribeic). 
Noţiunea, după epicureici, e pur si simplu memoria unei imagini (vium TOO xoAAdkuc 
tzwBev pevtvros). În urma percepției unui obiect, e.g. a unui om, memoria imaginii sau 
imaginea generală a omului apare atunci când auzim cuvântul „om“. Aceste ntpoXijijeis sunt 
întotdeauna adevărate si doar când începem să ne formám opinii sau judecăți apare 
problema adevărului sau falsului. Dacă opinia sau judecata (ónóAmQu) se referă la viitor, 
atunci aceasta trebuie confirmată de experienţă, în timp ce dacă se referă la cauze ascunse 
ori imperceptibile (e.g. atomii), ea nu trebuie să contrazică experienţa. 

Mai există și un al treilea criteriu, mai precis senzațiile sau ztó81) ce sunt criteriu pentru 
conduită. Astfel, senzația de plăcere e criteriul prin care alegem, în timp ce senzația de 
durere ne arată ce ar trebui să evităm. De la acestea a putut spune Epicur că „senzațiile, 
anticipatiile si simtirile noastre sunt criteriile adevărului.“? 


III. Fizica 


Felul în care Epicur și-a ales teoria fizicii a fost determinat de un scop practic, anume 
acela de a elibera omul de teama faţă de zei si față de lumea de dincolo, oferindu-le prin 
aceasta pace sufletească. Deşi nu a negat existența zeilor, el a dorit să arate că aceştia nu se 
amestecă în treburile omenești si cá, prin urmare, oamenii nu trebuie să se preocupe de 
ispășiri si rugăciuni ori cu „superstiții“ in general. Mai mult, respingând imortalitatea, el 
dorea să elibereze omul de frica de moarte — de ce ne-am teme de moarte când aceasta nu e 
decât simpla dispariție, absenţă totală a conştiinţei si senzatiilor, când nu există judecată si 
nici vreo pedeapsă în lumea de dincolo? „Moartea nu are nicio legătură cu noi, căci trupul, 
după ce s-a risipit în elementele lui, nu mai are simtire si ceea ce nu are simtire nu are nicio 
legătură cu noi.“3 Împins de aceste consideraţii, Epicur alege sistemul lui Democrit (pe care 
la adoptat cu mici modificări doar), deoarece acest sistem pare cel mai potrivit scopului sáu. 
Nu explică acesta toate fenomenele prin mișcările mecanice ale atomilor, făcând astfel inutil 
orice apel la intervenţiile divine şi nu constituie el o bază comodă pentru respingerea 
nemuririi — sufletul, ca si trupul, fiind compus din atomi? Scopul practic al fizicii epicureice 
apare foarte pronunțat în lucrarea lui Lucrețiu De Rerum Natura, îmbrăcat fiind în imagistica 
şi limba superbă a poetului. 


V Diog. Laért, 10, 33. 
Diog. Laért, 10, 31. [trad. rom., p. 472] 
3 Diog. Laért,, 1o, 139. (trad. rom., p. 502) 
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Nimic nu apare din neant, nimic nu trece în neant, spune Epicur, reluând gândirea vechilor 
cosmologiști. „În primul rând nimic nu se naște din neant, căci altfel orice s-ar putea naște din 
orice fără să fie nevoie de seminţe. Iar dacă ceea ce devine invizibil piere și devine neant, toate 
lucrurile ar fi pierit, întrucât acel ceva în care se risipesc nu există." Am putea compara aceasta 
cu rândurile lui Lucrețiu, Nunc age, res quoniam docui non posse creari de nilo neque item genitas 
ad nil revocari? Trupurile noastre sensibile sunt compuse din entitáti materiale pre-existente — 
atomi - și dispariţia trupului nu e decât o dizolvare in entitățile din care acesta este compus. 
Elementele ultime din care e constituit universul sunt deci atomii, în fapt atomi și vid. „Întregul 
univers este corp, căci simţurile ne demonstrează întotdeauna despre corpuri că au existență 
reală; iar dovada oferită de simţuri, după cum am mai spus, trebuie să fie criteriul pe care se 
întemeiază judecátile noaste asupra a orice nu este perceput în mod direct. Altfel, dacă ceea ce 
numim vid, sau spațiu, sau natură impalpabilă, nu ar avea existenţă reală, nu ar exista nimic in 
care să fie conţinute corpurile sau prin care să se poată mișca, după cum cu certitudine vedem 
că se mișcă. Să adăugăm la acestea că nu se poate concepe, fie pe baza percepției, fie pe baza 
oricărei analogii ce vine din percepție, vreo calitate generală comună tuturor celor ce există, care 
nu e ori atribut ori accident al corpului sau al vidului.“ Atomii variază ca formă, mărime și 
greutate (epicureicii credea că atomii posedă greutate, indiferent de opiniile cosmologiștilor 
precedenti) și sunt indivizibili și infiniti ca număr. La început, aceștia doar cădeau prin spațiul 
gol sau vid, deși Lucrețiu le compară mișcarea cu cea a particulelor de praf observabile într-o 
rază de lumină, si e posibil ca epicureicii să nu fi conceput atomii căzând rectiliniu pe traiectorii 
paralele — concepție ce ar transforma „ciocnirea“ într-un soi de deus ex machina. 

Pentru a explica originea lumii, Epicur a fost nevoit să admită ciocnirea atomilor, în plus, 
el dorea prin aceasta să facă posibilă explicarea libertăţii umane (a cărei existenţă era susținută 
în această școală). Prin urmare el a presupus o mișcare oblică spontană sau o deviere de la 
traiectoria rectilinie a atomilor. Astfel s-a produs prima ciocnire a atomilor, iar din ciocnirea si 
încâlcirea ce au urmat deviatiei s-au născut mișcările circulare ce au dus la formarea 
nenumărator lumi, separate una de cealaltă prin spatii goale (numite petakóoma sau 
intermundia). Sufletul omenesc este de asemenea compus din atomi, netezi și sferici, dar faţă 
de cel al animalelor are în plus o parte rațională ce este situată la nivelul pieptului, acest din 
urmă fapt fiind demonstrat de sentimentele de frică ori bucurie. Partea iraţională a acestuia, 
principiul vieţii, este răspândit prin tot restul corpului. Odată cu moartea, atomii sufletului se 
separă și nu mai poate exista percepţie: moartea este lipsa percepției (0rtpnovs ato8rjoecc). 





Diog. Laért, 10, 38-39. [trad. rom., p. 474] 

= De Rerum Nat, I, 265-266. [.Mergem nainte: Ti-am spus că nimic din nimic nu se face / Si că, odată 
născut, nimic în nimic nu se-ntoarce.“, Titus Lucretius Carus, Poemul naturii, Ed. Minerva, BPT, 
Bucureşti, 1981, trad. D. Muráragu.] 

? Diog. Laért, 10, 39-40. 
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Prin urmare, lumea se datoreazá unor cauze mecanice si nu e nevoie de a presupune o 
teleologie. Iar epicureicii resping în totalitate teleologia antropocentricá a stoicilor împreună 
cu teodiceea acestora. Răul ce afectează viața omului este incompatibil cu orice idee a dirijării 
universului prin acțiunea divină. Zeii sălășluiesc în intermundia, frumoși și fericiți și fără a 
le sta gândul la treburile omenești, mâncând si bánd și vorbind în greacă! 

Apparet divinum numen sedesque quietate 

Quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis 

Aspergunt neque nix acri concreta pruina 

Cana cadens violat sem perque innubilus aether 

Integit et largo di ffuso lumine rident. 

Zeii suntinchipuiti in manierá antropomorficá, deoarece si acestia sunt alcátuiti dinatomi 
— chiar dacă din cei mai subtili atomi si având trupuri eterice, sau așa-zise trupuri - și sunt 
împărțiți pe sexe: ei sunt asemănători oamenilor si, la fel, respiră si se hrănesc. Epicur avea 
nevoie de zei în doctrina sa nu numai pentru a-i arăta ca fiind încarnarea idealului său etic al 





serenitátii și păcii, ci si dat fiind că el considera că universalitatea credinţei în zei poate fi 
explicată numai prin ipoteza existenţei obiective a acestora. De la zei ne vin £'6oÀo, mai ales 
în somn, iar percepţia ne arată numai existența si caracterul antropomorfic al zeilor: 
cunoașterea pe care o avem asupra condiţiei lor fericite este realizată prin rațiune sau Aóyoc. 
Oamenii îi pot cinsti pe zei pentru desăvârşirea lor și pot chiar lua parte la ceremoniile 
tradiționale ale cultelor, dar orice teamă față de aceștia este deplasată, ca și orice încercare de 
a le câştiga bunăvoința prin sacrificii. Adevărata pietate constă în a gândi corect. 

nec pietas ullast velatum saepe videri 

vertier ad lapidem atque omnis accedere ad aras 

nec procumbere humi prostratum et pandere palmas 

ante deum delubra nec aras sanguine multo 

spargere quadru pedum nec votis nectere vota, 

sed mage pacata posse omnia mente tueri.? 

Deci inteleptul nu se teme de moarte — dat fiind cá aceasta este doar disparitie, nici de 
zei — dat fiind că aceștia sunt nepăsători faţă de treburile omenești si nu impun pedepse, nici 
nu oferă recompense. Ca argument avem celebrele versuri ale lui Vergiliu: 


1 De Rerum Nat, Ill, 18-22. („Limpede văd ce sunt zeii, tihnitele lor locuinţe / Ce nu le zguduie vântul, nici 
ruperi de nori nu le scaldă / Nici de-ai zăpezii albi fulgi impietriti de un frig ce te taie, / Nu-s pângărite, 
c-n veci le cuprinde eter fără nouri / Si însorite surâd scânteind în șuvoiul de raze.“ trad. rom. p. 88] 

2 De Rerum Nat., V, 1198-1205. [, Nu e aga pietatea, cernit și în văluri adesea / Să te-ntorci spre o piatră, 
aproape să vii de altare, / Să te apleci si prosterni la pământ și-nspre-al zeilor templu / Mâinile tu să- 
ti întinzi, să stropesti cu al vitelor sânge / Sfintele-altare și apoi sá-nlántui la sir juruinte, / Ci, mai 
degrabă, la tot să te uiti cu-mpăcare în suflet.", trad. rom., p. 220] 
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felix qui potuit rerum cognoscere causas: 
atque metus omnes et inexorabile fatum 
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari! 


IV. Etica. 


Ca si cirenaicii, Epicur vede scopul vietii in plácere. Orice fápturá rávneste la plácere si in 
aceasta constă fericirea. ,.... noi numim plăcerea începutul si țelul unei vieţi fericite. În adevăr, 
noi am văzut că plăcerea este bunul nostru cel dintâi și propriu. Pe ea o luăm drept punct de 
plecare al fiecărei alegeri și al fiecărei aversiuni și ne întoarcem la ea apreciind orice bun cu 
ajutorul afectelor noastre luate drept criteriu.? Apare totuși întrebarea asupra a ce înțelegea 
Epicur prin plăcere, atunci când o transformă în scop al vieţii. Aici trebuie reţinute două lucruri: 
întâi, că Epicur se referea nu la plăcerile de moment, la senzațiile concrete, ci la plăcerea ce 
subzistă pe parcursul unei vieți întregi; apoi, că pentru Epicur plăcerea consta mai degrabă în 
absența durerii, decât în prezenţa plăcerii. Plácerea se găsește esenţial în serenitatea sufletului 
(i xfj puxfs drapa&a) Epicur lega si sănătatea trupului de această pace sufletească, dar 
accentul cade pe plăcerea intelectuală, pentru că în timp ce durerile trupesti foarte intense sunt 
totuși scurte ca durată, durerile moderate pot fi eliminate ori făcute suportabile prin plăcerile 
intelectuale. „Cunoașterea sigură a acestor lucruri știe să raporteze orice preferinţă si aversiune 
la asigurarea sănătăţii trupului și a liniștii spiritului [...] ci adesea renuntám la multe plăceri, când 
din ele decurge o neplăcere mai mare pentru noi. Si de multe ori considerăm multe suferințe 
preferabile plăcerilor, dacă suportarea timp îndelungat a unor chinuri ne aduce, ca urmare, o 
plăcere mai mare. Atunci când Epicur vorbeşte despre alegerea plăcerilor și respinge unele 
dintre acestea, el se gândește perenitatea plăcerii și la absenţa ori prezența durerii ce-i urmează 
acesteia, dat fiind că etica sa nu admite vreo discriminare între plăceri, bazată pe diferența 
valorilor morale. (Totuși putem distinge o diferențiere, pe temeiuri morale, a plăcerilor ce își face 
apariția fără a fi intenţionată — după cum îi este inerent oricărei etici hedoniste, în afara cazului 
în care hedonistul e gata să admită că cele mai „de jos“ plăceri se află la același nivel cu plăcerile 
cele mai rafinate. Dar care filosof respectabil ar accepta așa ceva în etica sa, fără anumite rezerve 
care să sugereze un alt criteriu pe lângă plăcere?) „De aceea, desi toate plăcerile ne sunt, în mod 
firesc, un bun apropiat, totuși nu orice plăcere este de ales, întocmai după cum, cu toate că orice 
suferinţă e un rău, totuşi, prin natură nu orice suferință trebuie totdeauna evitată.“ „Atunci când 
spunem că plăcerea este scopul vieții, nu înțelegem plăcerile vicioșilor sau plăcerile ce constau 


Georgicele, 11, 490-492. [trad. rom. „Mult fericit cine-intái ale lumii temeiuri ştiut-a / Si sub picioarele 
sale supusu-gia teama, Destinul / Nenduplecat și-Acheronul cu lacomu-i clopot de unde“, trad. 
D. Muráragu în Vergiliu, Bucolice, Georgice, E.L.U. București, 1967, p. 89] 

Diog. Laért, 10, 129. [trad. rom., p. 499] 

3 Diog. Laért, 10, 128-129. [trad. rom., p. 499] 
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din desfătări senzuale, după cum socotesc unii, sau din nestiintá, nepricepere sau din înțelegere 
greșită, ci prin plăcere înțelegem absenţa suferinței din corp și a tulburării din suflet. 
Nu succesiunea neîntreruptă de chefuri și orgii ... faqe] o viaţă plăcută, ci judecata sobră, căutarea 
motivelor oricărei alegeri şi respingeri, ca şi alungarea acelor păreri prin care cele mai mari 
tulburări pun stăpânire asupra sufletului. „Nicio plăcere nu-i în sine un rău, dar lucrurile care 
produc anumite plăceri prilejuiesc uneori necazuri mai mari decât plăcerile înseși.“ 

În ce privește practica, trebuie să avem în vedere dacă nu cumva o anume plăcere ar putea 
avea ca efect o durere superioară ca intensitate ori dacă o anume durere nu poate rezulta într-o 
plăcere mai mare. Spre exemplu, o anume plăcere poate fi foarte intensă pe moment, dar ar 
putea conduce la degradarea sănătăţii ori la o dependență, iar în acest caz plăcerea rezultă 
într-o durere mai mare. Invers, o anume durere poate pe moment intensă — ca în cazul unei 
operaţii — si totuși să rezulte într-un bine, anume sănătatea. Prin urmare, deși orice durere, 
considerată în sine, este un rău și orice plăcere, un bine, în fapt trebuie să privim către viitor 
şi să ne străduim să atingem maximumul de plăcere durabilă — care, în opinia lui Epicur, este 
sănătatea trupului și liniștea sufletului. Hedonismul epicureic nu conduce către libertinaj si 
exces, ci la o viaţă liniștită; căci nefericirea oamenilor izvorăște fie din teamă, fie din dorințe 
fără limită ori zadarnice, iar dacă acestea pot fi înfrânate, abia atunci pot fi gustate 
binecuvântările raţiunii. Înțeleptul nu-și va inmulti dorinţele, deoarece aceasta înseamnă să- 
si înmulțească sursele durerii, ci își va reduce la minimum dorinţele. (Epicureicii au mers 
până acolo încât au spus că înțeleptul poate fi complet fericit chiar și atunci când este torturat 
fizic. „Omul înțelept e fericit chiar când e supus la torturi.“ O extremă a acestei poziții apare 
în următoarele cuvinte: „Dacă înțeleptul este ars, dacă e torturat - chiar în taurul lui Phalaris, 
el va spune «Ce fericire! Cât de puțin imi pasă!» 





"4) Astfel că etica epicureică duce la un 
ascetism moderat, stăpânire de sine și autonomie. „A adopta, deci, obiceiuri simple și 
necostisitoare e un lucru de mare importanţă în păstrarea sănătății și elimină șovăiala față 
de necesităţile vieți 

Virtutea este starea de &rapa&ia sau liniște sufletească, iar valoarea acesteia este dată la 
Epicur în funcţie de capacitatea ei de a produce plăcere. Virtuti ca simplitate, moderație, 
temperantá, bună dispoziţie sunt mult mai susceptibile de a produce plăcere decât dorința 
neinfránatá, ambiția febrilă și așa mai departe. „Nu-i cu putinţă să trăieşti o viață plăcută fără 
a trăi cu înțelepciune, cumsecade si cu dreptate si nu-i cu putință să trăieşti cu înțelepciune, 
cumsecade si cu dreptate fără să duci o viață plăcută. Cine nu posedă ceea ce este necesar pentru 








Diog. Laért, 10, 129 $i 131-132. (trad. rom. p. 499-500] 
2 Diog. Laért, ro, 141. [trad. rom. p. 502] 
? Diog. Laért, 10, 118. [trad. rom. p. 496] 
4 Cic. TUSC., 2, 7, 17. 
5 Diog. Laért, 10, 131. 
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o viață dusă cu înțelepciune, cumsecade si cu dreptate, acela nu poate duce o viață plăcută.“ 
„Omul drept se bucură de cea mai deplină pace a spiritului, pe când cel nedrept e copleșit de 
neliniști de tot felul.“ „Injustiţia nu-i un rău în sine, ci numai în urmarea ei, prin teama produsă 
de bănuiala pe care o are făptuitorul că nu va scăpa neobservat de cei puși să pedepsească 
asemenea fapte.“ „Când, fără vreo schimbare în situația lucrurilor date de legile stabilite, după 
ce au fost judecate prin urmările lor, au fost văzute că nu corespund cu preconcepjia de justiție, 
asemenea legi nu erau cu adevărat juste; chiar dacă legile au încetat de fi folositoare, ca urmare 
a unei schimbări în împrejurări, în acel caz însă legile au fost juste, cât au existat, când au fost 
folositoare pentru relaţiile reciproce ale cetățenilor și în urmă au încetat de a fi juste, când au 
încetat de a fi utile." Mai mult, în ciuda faptului că etica epicureicilor este esențialmente egoistă 
ori egocentrică, prin aceea că e fundamentatá pe plăcere, în practică nu s-a realizat într-un mod 
atât de egoist pe cât sună ea în teorie. Astfel, epicureicii considerau că e mai plăcut să faci un 
bine decât să ti se facă un bine, iar însuşi fondatorul școlii era cunoscut pentru firea sa plăcută 
şi bunătatea sa. „Acela care a știut mai bine cum să întâmpine teama de dușmanii dinafară a 
strâns, într-o singură familie, toate ființele câte a putut; iar pe acelea pe care n-a putut, în orice 
caz, nu le-a tratat ca dușmani; iar și când și acest lucru l-a găsit peste putință a evitat orice relație 
și, în măsura în care era util, lea ținut la distanță.“ „Acei care au fostcei mai în stare să creeze 
relaţii de încredere reciprocă cu vecinii lor și-au petrecut cea mai plăcută viață, unii în societatea 
altora, având cea mai sigură garanţie, și au gustat deplina încredere așa de mult, încât dacă unul 
din ei murea înainte de vreme, supraviețuitorii nu-i deplângeau moartea, ca și cum aceasta ar 
fi ceva demn de milă.“2 Probabil am avea dreptate să credem că judecata morală practică a lui 
Epicur era mai înțeleaptă decât bazele teoretice ale eticii sale, o etică ce, in mod evident, nu prea 
lasă loc de obligație morală. 

Datorii 





faptului că omul nu ar trebui să profite în mod necugetat de orice plăcere ce i se 
oferă imediat, apare necesitatea unei arte a estimării ori a măsurii care să dirijeze drumul în 
viață. Prin urmare trebuie exersată 1j Ovuțitrpnots, căci esența prudentei sau $póvnotc, cea 
mai înaltă virtute, constă în dreapta măsură a plăcerilor si durerilor, în capacitatea de a 
chibzui si a pune în balanță fericirea și nefericirea prezente și viitoare. Pentru ca omul să 
trăiască o viaţă pe de-a-ntregul fericită, plăcută și satisfăcută, el trebuie să posede această 
prudenţă, el trebuie să fie ppovuuos. „Dintre toate acestea, primul și cel mai mare bun este 
înţelepciunea. De aceea înțelepciunea este un lucru mai de pref chiar decât filosofia; din ea 
izvorăsc toate celelalte virtuţi, căci ea ne învaţă că nu putem duce o viață plăcută, dacă nu-i 
şi o viaţă înțeleaptă, cumsecade și dreaptă; si nici să ducem o viaţă infeleaptá, cumsecade și 


Diog. Laért, ro, Maximele fundamentale 5, 17, 37, 42. [trad. rom, p. 502-506. În ediţia română, 
precum in TLG, nu există decât 40 de maxime, iar cele prezentate au numerele 5, 17, 34, 38.] 
2 Diog. Laért, 1o, 154. [trad. rom., p. 506. (Maximele 39 si 40]] 
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dreaptá, care sá nu fie si o viatá plácutá, deoarece virtutile merg máná in máná cu viata 
plăcută, iar viața plăcută nu poate fi despărțită de virtuti." Atunci când cineva e 9póvutoc, 
el este virtuos, deoarece insul virtuos nu e atât cel care profită de plăcere în orice moment, 
cât cel care ştie cum să se comporte în căutarea plăcerii. Odată ce virtutea este astfel definită, 
e evident că aceasta e o condiţie absolut necesară fericirii durabile. 

Un lucru extrem de important pentru Epicur este prietenia. „Dintre toate bunurile pe care 
ni le pregătește înțelepciunea, ca să ne asigure fericirea de-a lungul întregii vieţi, cel mai 
important este dobândirea prieteniei.“2 Acest fapt pare ciudat pentru un sistem etic centrat 
esențialmente pe sine, dar reliefarea prieteniei se bazează pe motive egoiste, mai exact pe 
faptul că în lipsa prieteniei nu se poate duce o viaţă liniştită și ferită de primejdii, iar, pe de 
altă parte, prietenia este o sursă de plăceri. Prin urmare, prietenia se sprijină pe un fundament 
egoist, anume gândul la propriul folos. Totuși, acest egoism a fost modificat prin doctrina 
epicureicá ce afirmă că pe parcursul unei prietenii se ivește un sentiment altruist, iar mai 
mult, într-o prietenie, cel înțelept isi iubeşte prietenul ca pe sine însuși. În orice caz, rămâne 
adevărat faptul că teoria socială a epicureicilor are un caracter egoist, fapt evident în doctrina 
ce spune că înțeleptul nu se amestecă în politică deoarece aceasta tulbură liniștea sufletului. 
Dar aici există două excepții: prima, a omului ce trebuie să ia parte la treburile politice în 
vederea propriei sigurante și a doua, cea a omului care e dominat de o asemenea dorință de a 
fi implicat în politică încât, dacă ar sta retras, i-ar fi imposibil să atingă starea de &rapatia. 

În doctrinele epicureice asupra legii apar din nou ca decisive plăcerea și propriul folos. E 
mai plăcut a trăi într-o societate unde guvernează legea și sunt respectate „drepturile“, decât 
într-o stare de bellum omnium contra omnes. Aceasta din urmă nu ajută cu nimic atingerii 
unei stări de liniște a sufletului sau de &rapazia. 

După cum am menţionat, epicureicii s-au întors către școala lui Leucip și Democrit 
pentru fizica lor, la fel cum stoicii au revenit la cosmologia lui Heraclit. Pe de altă parte, etica 
epicureică se află, mai mult sau mai puţin, în acord cu cea a cirenaicilor. Și Aristip și Epicur 
au văzut în plăcere sensul vieţii, iar în ambele școli atenţia este îndreptată către viitor, către 
chibzuire, către o „măsură“ în ce privește plăcerile şi durerile. Dar există și diferenţe între 
epicurei 





şi cirenaici. Căci dacă ultimii — vorbind in genere — au considerat ca scop plăcerea 
pozitivă (mişcarea lină ori Aeia k(vrotc), epicureicii accentuau mai mult partea negativă, 
liniștea și calmul, fj karaornuaruă ový. Mai mult, dacă cirenaicii considerau suferința 
trupească drept fiind mai rea decât cea a spiritului, epicureicii spuneau despre suferința 
spirituală că e mai rea decât cea trupească, pe motivul că trupul suferă numai din cauza 
relelor prezente, în timp ce sufletul poate suferi de asemenea și din cauza amintirii relelor 
trecute si din cauza așteptării sau temerii de relele viitoare. În ciuda celor abia menţionate, 


^ Diog, Laărt., 








0, 132. [trad. rom., p. 500] 
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se poate spune cu buná dreptate cá gándirea cirenaicilor a fost absorbitá in epicureism. Nu 
era Epicur în acord cu cirenaicul Hegesias prin reliefarea absenței suferinței si cu Anniceris, 
sfătuind pe cel înţelept să cultive prietenia? 

În concluzie, filosofia epicureică nu e o filosofie eroică și nici nu are noblețea morală a 
principiilor stoice. Și totuși nu e atât de egoistă, nici atât de „imorală“ pe cât lasă, la prima 
vedere, să pară având în vedere principiul ei fundamental, fiind ușor de înţeles atracția pe 
care o exercită asupra unor anumite tipuri de oameni. Cu siguranţă, nu este o doctrină ori o 
filosofie eroică; dar intenţia părintelui acesteia nu a fost încurajarea unei vieți vulgare, 
oricare ar fi lucrul spre care conduce o aplicare ordinară a principiilor sale. 


Notă asupra cinismului din prima perioadă a epocii elenistice 

În această perioadă, cinismul tinde să-și piardă caracterul sobru centrat pe independenţă, 
pe reprimarea dorinţei și pe rezistența fizică, în favoarea ridiculizării convențiilor si tradiției, 
a credințelor comune și a manierelor tipice de comportament. Nu că această tendinţă ar fi 
lipsit din cinismul perioadei dinainte — nu trebuie decât să ne gândim la Diogene - dar în 
această perioadă se manifestă prin noul gen literar al satirei sau oxovóoyéAovov. În prima 
jumătate a secolului II î.Chr., Bion din Borysthenes, impresionat fiind de cirenaici (il audiase 
la Atena pe cirenaicul Theodoros), răspândește prin „diatribele“ sale așa-numitul „cinism 
hedonist“, insistând asupra fericirii și a caracterului plăcut al vieţii simple a cinicului. Teles, 
ce a ținut prelegeri la Megara în jurul anului 240 î.Chr., l-a imitat pe Bion în compunerea 
unor asemenea „diatribe“ — scrise într-un mod familiar și anecdotic — având ca subiecte 
aparenţa și esența, sărăcia și bogăţia, „apatia“ cinică etc. 

Menip din Gadara (aprox. 250 î.Chr) a inventat genul satirei, în care combină poezia și 
proza, critică sub diverse forme - eg. vizite la Hades, scrisori către zei — filosofia naturii și 
instructia specializată, si ridiculizează felul idolatru în care era cinstit Epicur de către 
discipolii săi. El a fost imitat de Varro, de Seneca in Apokolokyntosis si de Lucian. 

Cercides din Megalopolis, autor de meliambi^, are același ton satiric, afirmând, spre 
exemplu, că lasă pe ueTewpook6noL să rezolve spinoasa problemă a motivelor pentru care 
Cronos s-a arătat ca un tată faţă de unii și ca un tată vitreg faţă de alţii. 








„Vers liric în măsură iambici." cf. Diog. Laért, trad. rom., p. 648, n. 214. 
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SCEPTICISMUL TÂRZIU, ACADEMIA MEDIE ŞI NOUA ACADEMIE 


1. Scepticismul târziu 


PRECUM în Porticul și în grădinile lui Epicur teoria era subordonată practicii, la fel stăteau 
lucrurile și în școala lui Pyrrhon, fondatorul scepticismului, deși există o mare diferenţă, 
astfel că dacă stoicii și epicureicii considerau știința sau cunoașterea pozitivă drept un mijloc 
către pacea sufletului, scepticii căutau împlinirea aceluiași scop, dar prin respingerea 
cunoașterii, i.e. prin scepticism, ca opus al științei. 

Pyrrhon din Elis (aprox. 360 — aprox. 270), despre care se spune că l-ar fi însoțit pe 
Alexandru în marșul spre India; aparent a fost influențat de teoria lui Democrit asupra 
calităţilor sensibile, de relativismul sofistilor si de epistemologia cirenaică. El susținea cá 
intelectul omenesc nu poate pătrunde substanța intimă a lucrurilor (pentru noi, lucrurile 
sunt AKATĂANATO):: nu putem cunoaște decât felul în care ne apar lucrurile. Aceleași lucruri 
apar în mod diferit pentru oameni diferiţi și nu putem hotări cine are dreptate: oricărei 
afirmaţii îi putem opune una contradictorie la fel de întemeiată ([tijv] Looo8éverav àv Aóyov). 
Prin urmare, nu putem fi siguri de nimic, iar cel înţelept își va suspenda judecata (EnExeuv). 
În loc să spunem „aceasta este în cutare fel“, ar trebui să spunem „aceasta îmi apare în cutare 
fel" sau „așa pare să fie“. 

Același scepticism, împreună cu urmarea lui — suspendarea judecății, sunt extinse la 
domeniul practic. Nimic nu e în sine urât sau frumos, drept sau greșit, ori cel puţin nu putem 
fi siguri de aceasta: orice lucru exterior vieţii noaste este indiferent, iar scopul înţeleptului este 
pur și simplu liniștea sufletească și păstrarea sufletului în această stare. Este adevărat că nici 
măcar înțeleptul nu poate evita acțiunea și implicarea în viaţa practică, dar aici el se va ghida 
după opinia probabilă, obicei si lege, conștient fiind că adevărul absolut este de neatins. 

Diogenes Laertios ne spune că Pyrrhon și-a transmis concepțiile filosofice doar oral? dar 
că acestea sunt cunoscute din scrierile lui Timon din Phlius (aprox. 320 — 230 i. Hr.), care a 
fost numit de Sextus Empiricus ó npopńtns tôv IIópoovoc Aóyov.* Timon a compus 
Zi. sau versuri satirice, în care îi parodiazá pe Homer și pe Hesiod și 





ridiculizează pe 
filosofii greci, cu excepția lui Xenofan și a lui Pyrrhon. Conform lui Timon, nu ne putem 
Diog. Laért, 9, 61. 

Diog. Laért., Proem., 16. [trad. rom., Introducere, 16, p. 119) 

Diog. Laărt., Proem. 16; 9, 102. 

Adv. Math., 1, 53. 
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încrede nici în percepția sensibilă, nici în rațiune. Prin urmare trebuie să suspendăm orice 
judecată, nelăsându-ne prinși în nicio afirmație teoretică, pentru a putea apoi să atingem 
adevărata àtapatía sau pace a sufletului. 

(Se pare că Cicero nu-l cunoștea pe Pyrrhon drept sceptic, ci il considera mai degrabă un 
moralist ce predica si practica indiferența față de lucrurile exterioare. E posibil, atunci, ca 
Pyrrhon să nu fi dezvoltat el însuși poziția sceptică. Dar cum nu a lăsat nicio scriere, cu greu 
putem afirma sigur ceva în această privință.) 


Il. Academia medie 


Platon a susținut cá obiectele percepției sensibile nu sunt obiecte ale adevăratei 
cunoașteri, dar el era foarte departe de a aparține scepticismului, dat fiind că sensul dialec- 
ticii sale constă esențialmente în dobândirea cunoaşterii adevărate și certe a ceea ce este etern 
şi subzistent. Totuși, există un curent sceptic ce s-a manifestat în ceea ce este cunoscut drept 
Academie medie, scepticism direcționat în principal împotriva dogmatismului stoic și 
exprimat în termeni universali. Astfel, Arcesilaos (315/314 — 241/240), fondatorul Academiei 
medie, are faima de a fi spus că el nu e sigur de nimic — si nici măcar de faptul că nu e sigur 
de nimic! mergând în acest fel mai departe decât Socrate, care stia că nu stie nimic. El 
practica, deci, o suspendare a judecății sau ¿noyń similară celei a urmașilor lui Pyrrhon Pe 
parcursul eforturilor sale de a-și întemeia poziția prin exemplul și practicile lui Socrate, 
Arcesilaos a găsit în epistemologia stoică o țintă favorită a atacurilor sale. Nu există nicio 
reprezentare care să fie susceptibilă măcar de a nu fi falsă: niciuna din percepțiile noastre 
sensibile ori date ale percepției nu posedă garantia propriei validitáti obiective, deoarece 
putem avea un sentiment al certitudinii la fel de puternic chiar atunci când ceea ce e dat 
cunoașterii este în mod obiectiv fals. Ca urmare, certitudinea ne este interzisă. 


III. Noua Academie 


Fondatorul celei de-a treia Academii sau Noua Academie a fost Cameade din Cyrene 
(214/212 — 129/128 î.Chr.), care l-a însoțit pe Diogenes stoicul în ambasada la Roma din 
156/5. Continuând scepticismul lui Arcesilaos, Carneade susține despre cunoaștere că este 
imposibilă și că nu există vreun criteriu al adevărului. El afirmă, împotriva stoicilor, că nu 
există dat al simţurilor lângă care să nu putem așeza un contra-exemplu de reprezentare 
falsă, ce nu poate fi distinsă de ceea ce e adevărat, bazându-se pe influența pe care o au 
asupra noastră reprezentările din e.g. vise, reprezentări ce sunt, totuși, nereale și pe 
exemplele halucinatiilor și iluziilor. Prin urmare, imaginile create de simțuri nu sunt 


U Cic, Acad. Post, |, 12, 45. 
? Cic, de Orat. 3, 18, 67. 
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infailibile, iar stoicii nu pot vedea în rațiune un remediu la aceasta, deoarece ei înșiși acceptă 
faptul că noţiunile sunt fundamentate pe experiență." 

Nu avem posibilitatea să demonstrăm nimic, dat fiind că orice dovadă se sprijină pe 
ipoteze care trebuie demonstrate la rândul lor. lar această din urmă demonstraţie se va 
sprijini pe alte ipoteze, si tot aşa la infinit. Concluzia duce la excluderea oricărei filosofii 
dogmatice: pentru orice este asumat (pro sau contra) în privinţa unei probleme pot fi aduse 
argumente la fel de bune - ori contraargumente la fel de puternice. Carneade atacă teologia 
stoică, încercând să arate că dovezile acestora in favoarea existenţei divinității nu sunt 
convingătoare și cá doctrina lor asupra naturii divinului este contradictorie? Spre exemplu, 
stoicii invocau consensus gentium ca argument în favoare existenţei divinului. Dar dacă ei ar 
putea demonstra acest consensus gentium, atunci ei ar demonstra credința universală în 
existenţa divinului, dar nu și că zeii există. Și pe ce se bazează stoicii atunci când afirmă că 
universul este înțelept si rational? Mai întâi ar trebui dovedit că acesta este însu flețit, lucru pe 
care stoicii nu l-au făcut. Dacă ei susțin că trebuie să existe o rațiune universală, din care 
apare raţiunea umană, ei trebuie mai întâi să demonstreze că mintea umană nu poate fi 





produsul spontan al naturii. Mai mult, argumentul creaţiei nu este convingător. Dacă 
universul este ceva creat [voluntar], atunci trebuie să existe un Creator; dar problema care se 
pune este dacă universul este ceva creat sau nu. Nu ar fi posibil ca acesta să fie un produs 
neintenţionat al forțelor naturii? 

Divinitatea stoicilor este insufletitá și astfel ar trebui să fie înzestrată cu simţuri. Dar dacă 
ea poate simţi si recepta impresii [in sens etimologic], atunci ea poate suferi de pe urma 
impresiilor și, la limită, este expusă dezintegrării. În plus, dacă divinitatea este rațională și 
perfectă, după cum o presupun stoicii a fi, aceasta nu poate fi „virtuoasă“, după cum o 
presupun stoicii, de asemenea, a fi. Spre exemplu, cum poate fi divinitatea curajoasă? Ce 
pericole ori suferinţe ori eforturi o pot afecta, pentru ca aceasta să poată da dovadă de curaj? 

Stoicii susţin o doctrină a providenţei divine. Dar dacă aceştia ar avea dreptate, cum pot 
ei explica existenţa e.g. serpilor veninosi? Stoicii spun cá providenţa se manifestă prin darul 
raţiunii, făcutomului de către divinitate. Dar marea majoritate a oamenilor folosesc acest dar 
pentru a se autodistruge, astfel că pentru asemenea oameni stăpânirea rațiunii e în dauna și 
nu în profitul lor. Dacă divinitatea și-ar fi manifestat într-adevăr providenţa asupra tuturor 
oamenilor, ar fi trebuit să-i facă pe toți buni și înzestrați cu dreapta rațiune. Mai mult, în van 
vorbește Chrysip despre anume „scăpări“ ale divinității — ie. in ce priveşte lucrurile 
„mărunte“. În primul rând pentru că ceea ce a neglijat providența să ofere, nu e deloc un 
lucru mărunt; în al doilea rând, neglijenţa respectivă nu poate să fie una intenţionată de 


i 


Cf. Sext. Emp, Adv. Math, 7, 159; 7, 166 si urm; Cic, Acad. Prior, 2, 3o, 98 si urm. 
2 Cf Sext. Emp., Adv. Math, 9, 13 si urm; Cic, De. Nat. D., 3, 17, 44; 3, 29 şi urm. 
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divinitate (o neglijență voită arată lipsuri chiar si în privința cârmuitorilor umani); iar în al 
treilea rând, o neglijență involuntară e de neconceput în cazul rațiunii infinite. 

Acestea sunt numai o parte din criticile pe care le aduce Cameade doctrinelor stoice, ele 
având, în parte, doar o importanță academică. Prin susținerea unei doctrine materialiste în 
privința divinității, stoicii și-au creat dificultăți insurmontabile, căci dacă divinitatea ar fi 
materială s-ar putea dezintegra, iar dacă ar fi sufletul lumii — posedat de un corp - ar putea 
simți plăcere si durere. Argumentele împotriva conceperii unei asemenea divinități, nu pot 
avea pentru noi mai mult decât o importanță academică. În plus, cu nici un chip nu ne-ar 
trece prin gând să atribuim divinității virtuti în maniera antropomorfică pe care o presupune 
linia criticilor adoptată de Carneade. $i nici nu ne-am asuma sarcina de a demonstra filosofic 
faptul că totul este creat pentru binele omului. Totuși, unele dintre obiecțiile ridicate de 
Cameade au o importanță nepieritoare, iar orice teodicee ar trebui să încerce să le 
preintàmpine, eg. existența în lume a suferinței fizice si a răului moral. Câteva însemnări 
pe această temă au fost deja făcute atunci când am analizat teodiceea stoică, și sper să arăt 
mai târziu modul în care alti filosofi, din perioadele medievală si moderná, au încercat să 
răspundă acestor probleme; dar întotdeauna trebuie avut în minte faptul că, chiar dacă 
rațiunea umană nu este capabilă de a răspunde complet si pe deplin satisfăcător tuturor 
obiectiilor care pot fi aduse unei anume poziții, aceasta nu ne obligă să abandonăm acea 
poziție, dacă se sprijină pe argumente valide. 

Carneade a realizat faptul că o suspendare completă a judecății nu este posibilă, aga că a 
elaborat o teorie a probabilului (zu8avótmc). Probabilitatea posedă diferite grade și este în 
același timp necesară și suficientă acţiunii. El arată, de exemplu, modul in care am putea 
aproxima adevărul — chiar dacă nu putem atinge certitudinea — prin acumularea de motive 
pentru acceptarea unei anume poziţii. Dacă am văzut numai pentru un scurt moment forma 
cuiva cunoscut, aceasta ar putea fi o halucinație, dar dacă mai și aud acea persoană vorbind, 
dacă o ating, dacă o văd mâncând, atunci am motive utile îndeajuns pentru a accepta datul 
simţurilor ca fiind adevărat. Acesta are un grad foarte înalt de probabilitate, mai ales dacă 
există de asemenea și posibilitatea reală ca acea persoană să se afle în locul respectiv în acel 
moment. Dacă un bărbat își lasă nevasta în Anglia și pleacă în India cu treburi, el se va îndoi 
de validitatea obiectivă a datului sensibil, dacă i se pare că își vede soţia pe chei când debarcă 
în Bombay. Dar dacă, la întoarcerea acasă, igi găsește soția așteptându-l la aeroport, 
validitatea reprezentării poartă în sine probabilitatea ei reală. 

2. Academia se reîntoarce la dogmatism sub conducerea lui Antiochos din Ascalon (mort 
aprox. 68 î.Chr.), care aparenta fost la început agnostic, dar ulterior își abandonează poziția, 


+ Cic, Acad. Prior., 2, 22, 69; Numenios citat de Euseb., Prep. Evang., 614, 9, 2 (P.G. 21, 1216-1217]; 
Aug. contra Acad., 2, 6, 15; 3, 18, 41. 
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și ale cărui prelegeri au fost audiate de Cicero in iarna anului 79/78. Acesta a arătat 
contradictia implicată în afirmaţia că nimic nu este cognoscibil sau că orice este îndoielnic: 
afirmând că totul este indoielnic, afirm prin aceasta cunoaşterea pe care o am că totul este 
îndoielnic. El găsește criteriul adevărului în acordul filosofilor importanti și încearcă să arate 
că sistemele Academiei, cel peripatetic și cel stoic sunt într-un acord esenţial și reciproc. El 
a adoptat în mod deschis doctrinele stoice, afirmând fără jenă că Zenon le-ar fi copiat după 
cele ale vechii Academii. El încearcă astfel să deposedeze pe stoici de unul din argumentele 
lor principale, mai precis contradicţiile existente dintre diversele sisteme filosofice. În același 
timp, Antiochos se arată a fi un eclectic. 

Tendinţa sa eclectică izvorăște din învățătura sa morală. Pentru că, dacă susținea, 
împreună cu stoicii că virtutea este suficientă fericirii, el lasă în același timp să se înțeleagă, 
în acord cu Aristotel, că scopul fericirii celei mai înalte presupune ca necesare bunurile 
exterioare și sănătatea trupului. În ciuda faptului că Cicero spune despre acesta că e mai 
degrabă un stoic decât un urmaș al Academiei, Antiochos a fost fără îndoială un eclectic. 

3. Eclectic a fost și eruditul si filosoful roman M. Terentius Varro (116 — 27 î.Chr.) În 
gândirea lui Varro, singura teologie veritabilă este cea care recunoaște o unică divinitate, ce 
este suflet al lumii, pe care o guvernează în acord cu raţiunea. Trebuie respinsă teologia 
mitică a poeţilor, pe motivul că aceasta atribuie zeilor trăsături și acțiuni nedemne, în timp 
ce teologiile fizice ale filosofilor naturii se contrazic una pe cealaltă. Dar în orice caz nu 
trebuie neglijat cultul oficial, acceptat de stat, dat fiind că acesta are o valoare practică și 
recunoscută de către cetățeni. Varro a sugerat chiar că religia populară a fost opera unor 
conducători anteriori, iar dacă acest travaliu ar trebui reluat, el s-ar realiza mult mai eficient 
în lumina filosofiei.2 

Varro pare să fi fost în mare măsură influențat de Poseidonios. El a preluat de la acesta 
din urmă multe teorii privitoare la originea și dezvoltarea culturii, la geografie, hidrologie 
etc, iar prin susţinerea acestor teorii a influenţat la rândul său gândirea unor eruditi romani 
ulteriori, precum Vitruvius ori Pliniu. Inclinatia lui Varro către „misticismul numeric“ al 
pitagoreicilor derivă de asemenea din gândirea lui Poseidonios si a unor scriitori târzii 
precum Gellius, Macrobius ori Martianus Capella. influenţa cinică e evidentă în lucrarea sa 
Saturae Menippeae, din care ne-au parvenit doar fragmente. Aici, el opune simplitatea cinică 
opulentei celor bogaţi, a căror lăcomie era batjocorită, ca si gâlcevile filosofilor. 

4. Cel mai faimos dintre toti eclecticii romani este marele orator M. Tullius Cicero 
(3 ianuarie 106 — 7 decembrie 46 î.Chr.) În tinereţe, Cicero a fost elev al epicureicului 
Phaidros, al academicului Philon, al stoicului Diodotos, al lui Antiochos din Ascalon și al 


Cic., Acad. Prior., 2, 43, 132. 
> De Civit. Dei, 6, 4. 
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epicureului Zenon. La Rhodos, audiază învățăturile stoicului Poseidonios. Studiilor sale de 
tinereţe din Atena și Rhodos le urmează ani buni petrecuţi în viața publică si în activități 
oficiale, iar în ultimii trei ani de viață, Cicero se întoarce la filosofie. Majoritatea scrierilor 
sale filosofice aparțin acestor ani (e.g. Paradoxa, Consolatio, Hortensius, Academica, De 
Finibus, Tusculanae, De Natura Deorum, De Senectute, De Divinatione, De Fato, De Amicitia, 
De Virtutibus). Lucrările De Republica (54 î.Chr. seq.) si De Legibus (aprox. 52 seq.) sunt lucrări 
anterioare. Cu greu poate fi admisă originalitatea, din punctul de vedere al conținutului, 
scrierilor lui Cicero, fapt admis însuși de acesta — „An6ypapa sunt, minore labore fiunt, verba. 
tantum affero, quibus abundo." Dar oricum, el a avut darul de a prezenta, printr-un stil clar, 
filosofia grecilor pe înţelesul romanilor. 

Deoarece Cicero nu putea să realizeze o respingere ştiinţifică a scepticismului (datorită 
conflictului școlilor şi doctrinelor filosofice opuse, el era favorabil scepticismului), a găsit o 
scăpare in intuitiile conștiinței morale, care sunt imediate și sigure. Dându-și seama de 
pericolul pe care-l reprezenta scepticismul pentru morală, el caută să plaseze judecata morală 
dincolo de influența distrugătoare a acestuia și vorbește despre notiones innatae, natura nobis 
insitae. Prin urmare, aceste concepte morale vin de la natură și sunt confirmate prin 
consensul general — consensus gentium. 





Cicero a fost înclinat, în cadrul doctrinei sale etice, să fie de acord cu stoicii în faptul că 
virtutea este suficientă fericirii, dar nici nu a respins complet doctrinele peripateticilor, ce 
atribuiau valoare și bunurilor exterioare, deşi se pare că ar fi avut unele ezitări de opinie în 
această problemá. El era de acord cu stoicii că înțeleptul trebuie să fie lipsit de tán? si 
respingea teoria peripatetică ce spune că virtutea este o cale de mijloc între diferite tipuri de 
ráðn. (Dar trebuie reţinut că în concepţia lui Cicero, 716800 sau perturbatio este aversa a recta 
ratione contram naturam animi commotio.) Căci pentru Cicero, ca și pentru stoici, virtutea 
practică este superioară celei speculative 

În domeniul filosofiei naturale, Cicero era înclinat spre scepticism, desi in nici un caz nu 
dispretuia această arie a gândirii umane El era în mod special interesat de dovezile naturale 
ale existenţei divinității și respingea doctrina atomismului ateist. „Hoc (i.e. formarea lumii 
prin ciocnirile aleatorii ale atomilor) qui existimat fieri potuisse non intelligo cur non idem putet, 
si innumerabiles unius et viginti formae litterarum vel aureae vel qualesilibet aliquo concinatur, 
posse ex iis in terram excussis annales Enni ut deinceps legi possint, effici.“7 


Ad. Att., 12, 52, 3. 

De Fin, 5, 32, 95; De Off., 3, 31, 11; cf. De Fin., 5, 26, 77 şi urm; Tusc., 5, 13, 39 şi urm, 
Tusc., 4, 18, 41 si urm. 

Tusc. 4, 6, t1; 4, 21, 47. („mişcare a sufletului opusă dreptei rațiuni, contrară naturi 
Opere alese, vol. III, Ed. Univers, 1973, p. 28, trad. M. Popa] 

5 DeOff. t, 44, 158. 

7 De Nat. D., 2, 37, 93. 
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Cicero considera că religia populară ar trebui păstrată în interesul general al societății, iar 
în același timp ar trebui purificată de superstitiile vulgare și de practica de a atribui zeilor 
lipsa moralității (e.g. istoria răpirii lui Ganymede). Ar trebui păstrată în special credința in 
providentá și în nemurirea sufletului? 





Cicero dădea m are importanţă idealului relațiilor umane (cf. stoicilor), sprijinindu-se pe 
a noua scrisoare a lui Platon. „— ut pro fectus a caritate domesticorum ac suorum serpat longius et 
se implicet primum civium, deinde omnium mortalium societate atque, ut ad Archytam scripsit 
Plato, non sibi se solum natum meminerit sed patriae, sed suis, ut perexigua pars ipsi relinquatur. 


1 





Tusc, 1, 26, 65: 4, 33, 71. 

? Tusc, 1, 12, 26 gi umn; 1, 49, 117 şi urm. 

? De Fin. 2, 14, 45. („pentru ca, pornind de la iubirea pentru membrii familiei sale și pentru pretenii 
săi, această iubire să se extindă asupra concetăţenilor săi, apoi asupra întregii comunităţi umane. 
După cum i-a scris Platon lui Archytas, omul își va aminti că nu s-a născut numai pentru sine, ci şi 
pentru patrie, pentru ai săi, astfel încât partea sa, ca individ, este foarte redusă.“ trad. rom de Ghe. 
Ceaușescu în Cicero, Despre supremul bine şi supremul rău, Ed. Științifică si Enciclopedică, 1983, p. 88] 
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ÎN secolele II și III înainte de Christos, se face vizibilă tendinţa eclectică a filosofilor stoici, aceștia 
acceptând elemente de platonism si aristotelism în școala lor, depărtându-se în același timp de 
stoicismul ortodox. Ei au fost împinși în această direcție, nu numai din cauza atacurilor venite 
împotriva dogmatismului stoic din partea adepților Academiei, ci si prin contactul cu lumea 
romană, unde interesul stătea mai mult în aplicarea practică a doctrinelor filosofice decât în 
speculație. Principalele nume ale stoicismului mediu sunt cele ale lui Panaitios și Poseidonios. 

1. Panaitios (Panaetius) din Rhodos (aprox. 185 — 110/9 î.Chr.) a trăit o vreme la Roma, 
unde i-a introdus pe tânărul Scipio și pe Laelius în filosofia greacă și a produs o puternică 
influență asupra istoricului roman Q. Mucius Scaevola și asupra istoricului grec Polybios. 
Cicero face uz de lucrările acestuia, în special în primele două cărți din De Officiis În 129 
î.Chr. îi urmează lui Antipatros din Tars la conducerea şcolii din Atena. 

Dacă, pe de o parte, Panaitios a modificat anurnite doctrine stoice, pe de altă parte el nu 
ezită să arunce cu totul peste bord o parte din încărcătura ortodoxă a stoicismului. Astfel, el 
transformă ,puritanismul" stoic prin acceptarea faptului că scopul vieţii, în cazul oamenilor 
obișnuiți, e pur și simplu împlinirea rațională a naturii lor particulare. Stoicismul devine 
prin aceasta mai puțin „idealist“, mai ales că aparent Panaitios e negat existenţa inteleptului 
veritabil, vechiul ideal stoic, punând în locul acestuia pe cel priceput (npokóztov) in ce 
priveşte orice intenţie și scop. Mai mult, el acorda mai multă valoare bunurilor exterioare 
decât o făceau primii stoici și respingea idealul ,apatiei". 

Desi prin această modificare a eticii stoice, Panaitios renunță la teoria stoică a divinatiei 
(fundamentată de primii stoici pe determinism), respinge astrologia și doctrinele 
conflagrației universale și a „imortalității“ sufletului? El avea puţină înţelegere față de 
teologia populară. Conceptiile sale politice par a fi influențate de Platon și Aristotel, deși era 
adeptul unui ideal mai larg, în conformitate cu doctrina stoică, decât al celor doi filosofi greci. 

Se pare că Scaevola împrumută diviziunea sa tripartită a teologiei de la Panaitios (cf. 
Varro). Această diviziune include (i) teologia poeților, antropomorficá și falsă, (ii) teologia 
filosofilor, rațională și adevărată, dar nepotrivită uzului public și (iii) teologia politicienilor, 
care păstrează cultul traditional si e absolut necesară educaţiei cetátenilor.* 








Ad. Att., 16, 11, 4. 

Cic., Tusc, 1, 32, 79. 
Cic., De Div, 1, 3, 6. 

St. Aug, De Civit. Dei, 4, 27. 
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2. Cel mai important dintre discipolii lui Panaitios a fost Poseidonios din Apamea (aprox. 
135 — ŞI î.Chr.). După ce a fost elev al lui Panaitios la Atena, Poseidonios călătorește mult, in 
Egipt, spre exemplu, si în Spania, după care își înfiinţează o şcoală in Rhodos în 97 î.Chr, 
Acolo îl întâlnește prima oară Cicero, care venise în 78 î.Chr. să-i asculte prelegerile, şi a 
primit în două rânduri vizita lui Pompei. Scrierile sale nu ni s-au păstrat și doar recent, prin 
analiza critică a literaturii influențate de acesta, avem formată o oarecare idee — chiar dacă 
aceasta nu e prea clară în toate privintele — asupra importanţei lui Poseidonios. Istoric si 
geograf, rationalist şi mistic, el îmbină diferite curente filosofice într-un cadru al 
monismului stoic, încearcă să-și întemeieze teoriile speculative pe o abundență a 
cunoștințelor empirice, iar acest întreg e impregnat la Poseidonios de ardoarea inspirației 
religioase. Pe bună dreptate Zeller nu ezită să-l eticheteze drept „cea mai universală minte pe 
care a dat-o Grecia după Aristotel.“ Proclos (in Eukleiden) menţionează de șapte ori pe 
Poseidonios si școala acestuia în legătură cu filosofia matematicii, e.g. asupra paralelelor, 
asupra distinctiei dintre teoreme si probleme și asupra existenţei teoremelor. 

Monismul stoic este esenţial filosofiei lui Poseidonios, acesta încercând să facă evidentă 
în detaliu unitatea articulată a naturii. Fenomenele de flux si reflux, cauzate de lună, i-au 
revelat acestuia „atracția“ ce există între toate părțile sistemului cosmic. Lumea este o 
ierarhie a gradelor de existenţă, începând de la entitățile anorganice, precum lumea 
minerală, trecând prin plante si animale spre om, si de aici la sfera supra-organicá a 
divinului, acest întreg fiind închegat într-un sistem grandios, fiecare detaliu fiind stabilit de 
providenta divină. Armonia universală și ordonarea structurală a universului presupune 
existența unei rațiuni absolute, divinitatea, aflată la vârful ierarhiei ca activitate rațională a 
tot pătrunzătoare Lumea este pătrunsă de o forță vitală (Gur 8óvajuc) ce emană din 
soare, iar divinitatea însăși este reprezentată de Poseidonios, pe urmele stoicismului ortodox, 
ca un suflu raţional și cu o natură asemănătoare focului. Mai mult, spre deosebire de 
maestrul său, Poseidonios sustine doctrina stoică a conflagrației sau értópootc, doctrină ce 
subliniază caracterul monist al universului. 

Dar deși era monist în filosofia sa, Poseidonios admitea un dualism, aparent sub 
influența platonismului. Cosmosul este împărţit în lumea supralunară și lumea sublunară. 
Dacă ultima este cea pământească si pieritoare, prima este cerească și „nepieritoare“ si face 
lumea de jos să subziste prin forţele pe care i le comunică. Aceste două lumi sunt, totuși, 
unite în om, care reprezintă legătura (6eou6c) dintre acestea. Alcătuit din trup și spirit, omul 
se află la graniţa dintrepieritor şi nepieritor ori dintre pământesc si ceresc; si după cum omul 
estelegátura ontologică, la fel si cunoașterea umană e o legătură epistemologică, ce cuprinde 


1 Outlines, p. 249 
? Cic, De Nat. D., 2, 33 si urm. 
? Cf. Plat, Tim, 31 b c. 
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laolaltă în sine orice cunoaștere, cunoașterea celor cerești și cunoașterea celor pământești. În 
plus, la fel cum omul din punct de vedere trupesc se află la pe cea mai înaltă treaptă, reciproc, 
din punct de vedere spiritual el se află pe cea mai joasă treaptă. Cu alte cuvinte, între om și 
divinitatea supremă există „demoni“ ori făpturi spirituale superioare, ce se situează la un 
nivel intermediar între om și divinitate. Astfel, caracterul ierarhic al universului este 
neîntrerupt, deși dualismul nu este eliminat. Dualismul este reliefat în psihologia lui 
Poseidonios, deoarece deși, odată cu stoicii, el vede sufletul ca pe o xveüua de foc — și astfel, 
e material precum trupul — el continuă să evidentieze dualismul sufletului si trupului într-o 
manieră ce aduce aminte de Platon. Astfel că trupul este doar un obstacol pentru suflet, 
împiedicându-i acestuia dezvoltarea liberă a cunoașterii! Mergând și mai departe, 
Poseidonios readoptă teoria platonică a preexistentei sufletului, fapt ce scoate din nou în 
evidenţă dualismul, si admite de asemenea — spre diferență de Panaitios — imortalitatea 
sufletului. Aceasta nu poate fi totuși mai mult decât o imortalitate relativă (i.e. relativă la trup) 
în cadrul filosofiei lui Poseidonios, dat fiind că acesta accepta si conflagratia universală stoică. 
Învățătura sa asupra „imortalităţii“ o urmează astfel îndeaproape pe cea a vechilor stoici. 

În pofida dualismului existent în psihologia sa referitoare la om, Poseidonios, influențat de 
Platon și Aristotel, pune accentul pe aspectul progresiv al psihologiei sale generale. Astfel că 
plantele, care pentru stoicii timpurii posedau numai Pvoic, iar nu și Vuyil, sunt înzestrate cu 
TÒ EmOuuntu6v, si de asemenea cu Bpentuk1j si on Ewa 5wvaeis, iar animalele au în plus 
10 Ounotibéc, Å ato6mas, tò Ópskukóv si TÒ Kivnukdv katà tónov. Omul, superior 
animalelor, este dotat cu tò Aoyuotuóv, iar prin acesta cu facultățile de Aóyoc, voc și 6uávoua. 

Astfel, deși Poseidonios acceptă dualismul platonic, el îl subordonează unui monism 
absolut, influențat fiind de teoria heraclitică a opoziţiei în armonie sau a unității în 
diferenţă. Prin încercare sa de a crea o sinteză a dualismului și monismului, Poseidonios 
marchează o nouă etapă în evoluţia neoplatonismului. 

Spre deosebire de Panaitios, Poseidonios reafirmă teoria stoică a divinaţiei. Datorită 
armoniei universale a cosmosului si domniei sorții, viitorul poate fi prezis: mai mult, 
providenta divină nu-i poate refuza omului mijloacele de a prezice evenimente viitoare: În 
stările de somn sau de extaz, sufletul, eliberat de povara trupului, poate vedea legătura 
ascunsă a evenimentelor și prevedea viitorul. Am menţionat deja că Poseidonios credea în 
existența „demonilor“: el credea si că oamenii pot comunica cu aceștia. 

Poseidonios propune o teorie a istoriei sau a dezvoltării culturii. În era de aur primitivă 
conduceau inteleptii, i.e. filosofii (faptce e în cadrul umanităţii ceeace e la animale dominaţia 
naturală a celui mai puternic individ din tunnă), ei fiind cei care au făcut acele invenţii care 
au ridicat omul de la felul său primitiv de viață la condiția mai rafinată a civilizației materiale. 


Cic., De Div, 1, 49, 110; 1, 57, 129-130. 
? Cic, De Div., 1, 49, IIO; 1, 55, 125. 
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Spre exemplu, înțelepții au descoperit metalele și au inventatarta de a construi unelte etc.! 
In ce priveşte sfera morală, etapa primitivă a inocentei a fost înlocuită de decadență, iar 
generalizarea violenței a condus la instituirea de legi. Tot filosofii, lásánd în seama altora 





construirea dispozitivelor tehnice, și-au asumat sarcina de a eleva condiția morală a 
oamenilor, inițial prin activități practice si politice, iar apoi dedicându-se complet vieții de 
meditație ori Oewpia. Dar toate activitățile pomenite, de la cele inferioare la cele superioare, 
nu sunt totuși decât grade diferite ale uneia și aceleiași intelepciuni sau copia. 

Interesul lui Poseidonios s-a îndreptat și asupra problemelor de etnografie, subliniind 
influența climatului și a condițiilor naturale asupra caracterului si felului de viață al unui 
popor, călătoriile sale oferindu-i material de observație în această chestiune. În plus, înclinația 
sa empirică l-a împins să-şi extindă cercetările asupra unui larg câmp din domeniul științelor 
speciale, eg. în matematici, astronomie, istorie și literatură. Dar particularitatea sa 
extraordinară e capacitatea de a reducetoată această bogăție de cunoștințe empirice la unitatea 
unui sistem filosofic, descoperind oriunde conexiuni, influențe și armonii, încercând să 
pătrundă și să pună în luminá structura raţională a universului si evoluția rațională a istoriei. 


Notă asupra şcolii peripatetice în lumea elenistico-romană 


1. Straton din Lampsacos, 6 dvoucóc, îi urmează lui Teofrast la conducerea școlii 
peripatetice din Atena și ocupă această funcţie între 287-269 î.Chr. Teoriile sale filosofice 
trădează influența lui Democrit, care l-a atras spre o viziune monistá a universului. Lumea 
este alcătuită din particule între care se află spaţiu gol. lar aceste particule sunt infinit 
, Straton acceptând existența unor calităţi sau caracteristici 
primare, mai exact caldul și recele. Lumea s-a format prin necesitatea naturală sau datorită 
legilor naturii, iar creația acesteia poate fi atribuită divinității doar în măsura în care aceasta 
din urmă poate fi identificată cu forțele oarbe ale naturii înseși. Astfel, deși Straton nu-l 
urmează pe Democrit în chestiuni de detaliu, inspirația pentru monismul său materialist și 
pentru negarea dualismului aristotelic trebuie găsită în influența filosofiei lui Democrit. 
Această transformare a sistemului peripatetic prin Straton este în armonie cu interesul 
acestuia din urmă pentru știința fizicii — el și-a câștigat titlul de ó pvowóc. El pare să fi fost 
influențat de medicina, astronomia și mecanica perioadei alexandrine. 





divizibile si par să aibă cali! 


În concepția lui Straton, toate activi 





le psihice, precum gândirea sau senzaţia, sunt 
reductibile la mișcare și sunt activități ale unui suflet raţional, situat în zona dintre 
sprâncene. Putem avea ca obiecte ale gândirii doar ceea ce a fost cauză a unei impresionări 
sensibile anterioare reciproca, orice percepție implică activitatea intelectuală este 


Cf. Seneca, Epist, 9o; Lucr, De Rerum Nat, V. 
2 Simplic, Phys, 965, 16 a. 
? Plut, de sol. animal., 3 (961 a). 
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adevărată. La prima vedere acestea par să fi e doar o repetare a epistemologiei aristotelice, dar 
gândul lui Straton pare să presupună negarea principiului rațional din om, principiu diferit 
prin esenţă de sufletul animal. Faptul că neagă imortalitatea e, deci, o urmare logică, pentru 
că dacă orice gândire este prin natură dependentă de simţuri, nu se poate pune problema 
unui principiu al gândirii care să supraviețuiască în afara corpului. 

2. În timpul succesorilor lui Straton — Lycon din Troada, Ariston din Chios, Critolaos din 
Phaselis, Diodoros din Tyr si Erymneos — şcoala peripatetică nu pare să fi adus contribuții 
importante în filosofie. Mai mult, devine evidentă tendința eclectică din școală. Astfel că deși 
Critolaos apără doctrina aristotelică a eternităt ii împotrivastoicilor, el adoptă maniera 
stoică de a reduce divinitatea și sufletul uman la materie (eter) si adoptă o atitudine cinică 
faţă de plăcere. 

3. Şcoala o porneşte pe un nou drum odată cu Andronicos din Rhodos. Acesta a fost al 
zecelea conducător al școlii din Atena (i.e. excluzându-l aici pe Aristotel), ocupând această 
poziţie între anii 70 si 5o î.Chr., cu oarecare aproximaţie. El publică scrierile „pedagogice“ 
ale lui Aristotel, le corectează autenticitatea și comentează pe marginea multor dintre acestea, 
dând o atenţie specială logicii. Șirul comentatorilor culminează cu Alexandru din Afrodisia, 
care tine prelegeri la Atena asupra filosofiei peripatetice între anii 198-211 d.Chr. Acesta este 
cel mai faimos dintre comentatorii lui Aristotel, deși renunță la o parte din teoriile 
magistrului său. De exemplu, adoptă o poziție nominalistă în privința universalelor și 
respinge teologia antropocentrică. Mai mult, el identifică vodg nounTi6s cu tò npâTov 
aïtıov. La naștere omul nu are decât vods pvow6s sau ÜMkóc si doar mai apoi capătă voc 
Enikinros sub influenţa lui voüc xoutwóc. Consecința este respingerea imortalitátii 
sufletului uman. Deși prin respingerea nemuririi sufletului omenesc Alexandru este 





probabil în acord cu Aristotel, trebuie acceptat faptul că respingerea este mult mai sigur o 
urmare a teoriilor proprii ale lui Alexandru, decât una a remarcilor destul de ambigue făcute 
de Aristotel în această privinţă. 

4. E demn de a fi menţionată apărarea elocventă a studiului logicii, apărare făcută de 
Alexandru în comentariul său la Analitica primă. El spune acolo că logica nu merită mai 
puţină atenţie și studiu din partea noastră doar datorită faptului că este mai mult un 
instrument al filosofiei, decât o parte componentă a acesteia. Pentru că dacă cel mai mare 
bine al omului este de a deveni asemănător divinității, iar această asemănare este atinsă 
prin contemplarea și cunoașterea adevărului, iar, la rândul ei, cunoașterea este atinsă prin 
demonstraţie, atunci ar trebui să avem față de demonstrație cea mai mare stimă, și la fel 
față de gândirea silogistică, în măsura in care demonstraţia este o formă a gândirii 
silogistice." Odată cu tendinţa spre erudiție crește și cea către eclectism. Astfel, cunoscutul 








* CAG, nfi, 4:30 şi 6:8. 
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medic Galenus (129 — aprox. 199 d.Chr.) și Aristocles din Messana (aprox. 180 d.Chr.) 
înclină spre stoicism prin doctrina lor asupra intelectului imanent și activ, ce imbibá 
întreaga natură. 

5. Peripateticii ultimei perioade cu greu mai pot fi numiți peripatetici — iar aceasta'nu fără 
motiv: școala a fost absorbită cu totul în neoplatonism, ultima strădanie importantă a 
filosofiei grecești, iar peripateticii târzii au înclinat fie spre eclectism, fie s-au mulțumit să 
comenteze lucrările lui Aristotel. Astfel, Anatolios din Alexandria, ce a devenit episcop în 
Laodicea prin 268 d.Chr. și care ar putea fi același Anatolios care i-a fost profesor lui 
lamblichosi combină, în tratatul său asupra numerelor de la unu la zece, consideraţii asupra 
proprietăţilor reale ale numerelor cu „misticismul numeric“ al pitagoreicilor. 

Themistios (aprox. 320 — aprox. 390 d.Chr.), ce a predat la Constantinopol si în alte locuri 
din Orient, și care nu s-a convertit la creștinism, deși a afirmat cá la ales pe Aristotel drept 
ghid pe calea înţelepciunii și a parafrazat și comentat unele din lucrările lui Aristotel, a fost 
de fapt puternic influențat de platónism. Alături de platonicii târzii el definea filosofia ca 
ópolwaLG 0800 rară TÒ Suvatòv évOpómo. (Cf. Plat., Theaet, 176 b.) 


Eunap, Vit, Soph. II. 


+ ISTORIA FILOSOFIEI - GRECIA ŞI ROMA 


CAPITOLUL XL 





STOICISMUL TÂRZIU 


ÎNTR-O primă perioadă a Imperiului Roman, principala caracteristică a stoicismului era insis- 
tenta pe principiile morale si practice al școlii, principii ce capătă o nuanţă religioasă, fiind 
puse în legătură cu doctrina înrudirii omului cu divinitatea și cu datoria acestuia de a-și iubi 
semenii. Etica nobilă a stoicismului este etalată de o manieră memorabilă în învățătura 
marilor stoici ai timpului, Seneca, Epictet și impăratul Marcus Aurelius. În același timp este 
vizibilă o tendinţă spre eclectism în cadrul stoicismului, asemănătoare celei din alte școli. lar 
interesul faţă de știința timpului nu lipsea din cadrul stoicismului: ne putem gândi, spre 
exemplu, la geograful Strabon. E un faptfericit că s-a păstrat un volum atât de mare de scrieri 
stoice din această perioadă, fapt ce ne dă posibilitatea să ne formăm o idee clară asupra 
învățăturilor școlii si asupra particularitátilor fiecăreia dintre marile ei personalități. Astfel, 
suntem bine înzestrați in ce privește scrierile lui Seneca, s-au păstrat patru din cele opt cărți 
în care Flavius Arrianus a consemnat prelegerile lui Epictet, în timp ce Meditatiile lui Marcus 
Aurelius ne înfățișează filosoful stoic de pe tronul Romei. 

1. L. Annaeus Seneca din Cordoba a fost profesorul împăratului Nero și magistrat al 
acestuia până in 65 d.Chr., când filosoful și-a tăiat venele. 

După cum ne-am aștepta din partea unui roman, Seneca acordă importanță părții 
practice a filosofiei, etica, si — în sfera eticii — este mai preocupat de practica virtuţii decât de 
investigaţiile teoretice asupra naturii acesteia. El nu caută cunoașterea ca atare, de dragul ei 
înseşi, ci se ocupă cu filosofia ca mijloc pentru dobândirea virtuţii. Filosofia este necesară, 
dar trebuie adoptată în virtutea unui scop practic. Non delectent, verba nostra, sed prosint — non 
quaerit aeger medicum eloquentem.! Cuvintele sale în această privință seamănă cu cele ale lui 
Thomas à Kempis, eg. plus scire quam sit satis, intemperantiae genus est? Aşa-zisele studii 
liberale, urmărite fără un scop practic, sunt o pierdere de vreme - unum studium vere liberale 
est quod liberum facit? și-l îndeamnă pe Lucilius să abandoneze jocul literar de a reduce teme 
sublime la jonglerii gramaticale și dialectice: Interesul lui Seneca este îndreptat într-o 
anume măsură asupra teoriilor fizice, dar el insistă că numai stăpânirea pasiunilor este cu 


Ep. 75, 5. („Votbele noastre să fie nu încântătoare, ci folositoare... Nici un bolnav nu umblă după un 
doctor care poate vorbi frumos“, trad. rom. Ghe. Guţu, in Seneca, Scrisoricătre Luciliu, Ed. Științifică, 
1967, p. 214-215) 
* Ep. 88, 36. [„A voi să ştii mai mult decât trebuie este un fel de necumpătare“, trad. rom. p. 297] 
Ep. 88, 2. [De fapt, un singur este într-adevăr liberal: acela care te face liber“, trad. rom. 289) 
71, 6. 
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adevărat importantă și-l face pe om asemenea divinității! la el apărând adesea teme fizice, 
dar numai pentru a putea extrage concluzii moralizatoare, precum atunci când foloseşte 
cutremurele din Campania (63 d.Chr.) ca premisă a unui discurs moral.? Oricum, el acordă 
valoare studiului naturii (sub influenţa lui Poseidonios) și declară chiar despre cunoașterea 
naturii cá e un scop în sine; dar chiar și aici e evident interesul practic al omului. 

Teoretic, Seneca aderă la materialismul vechilor stoici4 dar în fapt el tinde să privească 
divinitatea ca transcendentă materiei. Această tendință către un dualism metafizic e o urmare 
firească ori un însoțitor al direcției sale evidente spre un dualism psihologic. El afirmă intr- 
adevăr materialitatea sufletului, dar vorbește într-o manieră platonică despre conflictul dintre 
suflet și trup, dintre aspiraţiile omului superior și doctrinele cărnii. Nam corpus hoc animi 
pondus ac poena est, premente illo urgetur, in vinculis est5 Adevărata virtute și adevărata valoare 





sunt interioare: bunurile exterioare nu pot genera adevărata fericire, căci sunt daruri trecătoare 
ale sorții și am fi nebuni să ne încredem în ele. Brevissima ad divitias per contemptum divitiarum. 
via est Seneca, în calitatea sa curtean al lui Caligula si Claudius, de profesor și magistrat bogat 
al tânărului Nero, a fost învinuit de ipocrizie și inconsecvenţă cu practica, dar trebuie reținut 
că tocmai acest contrast dintre avere și lux pe de o parte și teama continuă față moarte, pe de 
cealaltă, poate ajuta mult pe cineva, cu un temperament precum cel lui Seneca, să 
conștientizeze caracterul efemer al bogăției, rangului și puterii. Mai mult, acesta a avut șanse, 
care cu greu pot fi depășite, de a observa îndeaproape degradarea umană, desfrâul și 
depravarea. Unii scriitori antici au compilat zvonuri referitoare la viața intimă a lui Seneca, cu 
scopul de arăta că acesta nu a trăit la înălțimea propriilor principii? Dar chiar dacă, conform 
exagerărilor și zvonurilor răspândite de inamicii săi, el nu a trecut prin viaţă fără eșecuri faţă 
de idealul său moral — după cum era totuși de așteptat de la un om cu poziţia și relaţiile sale, 
legat fiind de o curte imperială coruptă? - nu înseamnă că nu a fost sincer în doctrinele și 
învățătura sa. Cunoașterea pe care o avea asupra puterii tentatiei și asupra degradării la care 
conduce lăcomia, ambiția și desfrâul — într-o anume măsură poate chiar din experiență 
personală, dar mult mai mult din observarea celorlalți — au dat forță si vitalitate scrisului său 
și îndemnurilor sale morale. În ciuda oricăror discursuri, Seneca știa despre ce vorbeşte. 


Ep. 73, 13 

! Nat. Q. 6, 32. 

? Nat. Q. 6,4. 

3 Fp, 66, 22; 117, 2; 57, 8. 

, 120, 14; 65, 16. [„Căci trupul este o povară și o pedeapsă a sufletului: il zdrobește sub apăsarea 
[s er ţine înlănţuit“, trad. rom. p. 165] Cf. Dies iste, quem tamquam extremum reformidas, aeterni. 
natalis est. Ep., 102, 26. 

Ep, 62, 3. [,Calea cea mai scurtă către bogáte este disprețul bogățiilor“, trad. rom. p. 156] 

Cf. Dio Cassius, 61, ro. 

Nu spune chiar el Non de me loquor, qui multum ab homine tolerabili nedum a perfecto absum? Ep, 57,3. 
Ep., 116, 7. („Natura i-a dat omului destulă putere, cu condiţia să ne folosim de ea", trad. rom. p. 455] 
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Desi accepta la nivel teoretic determinismul traditional stoic, Seneca susținea că fiecare 
om, deoarece e o făptură raţională, are capacitatea de a lua calea virtuţii, trebuind doar să 
dorească acest lucru. Satis natura dedit roboris si illo utamur. În plus, ajutorul divin se 
îndreaptă către cei ce încearcă să se ajute singuri. Non sunt di fastidiosi: adscendentibus manum 
porrigunt, şi O te miserum si contemnis hunc testem.! Cel care se ajută pe sine, care își învinge 
pasiunile și duce o viaţă în acord cu dreapta rațiune, are o soartă mult bună decât cei din era 
de aur care, deși erau inocenți, aveau această calitate datorită ignoranței și lipsei tentatiei. 
Non fuere sapientes — ignorantia rerum innocentes errant? 

Dat fiind că scopul său era de a-și încuraja semenii să pornească pe calea virtuţii și să 
continue pe aceasta în ciuda oricărei tentaţii şi eșec, Seneca a fost nevoit să tempereze idealismul 
moral strict al stoicilor anteriori. El cunoștea prea bine ce înseamnă strădaniile morale, pentru a 
presupune că omul poate deveni virtuos doar printr-o simplă convertire. Din această cauză găsim 
la el diferenţiate trei clase de proficientes. (i) cei care au renunţat la o parte din vicii, dar nu la toate; 
(ii) cei care s-au hotărât să renunțe la relele obiceiuri în genere, chiar dacă, ocazional, recad 
temporar în acestea; (iii) cei care au trecut dincolo de orice posibilitate a reșutei, dar încă le 
lipseşte încrederea în sine și conștiința propriei intelepciuni. Aceștia se apropie, prin urmare, de 
înțelepciune si adevărata virtute. În plus, Seneca admite faptul că bunurileexterioare, e.g. averea, 
pot fi folosite în scopuri bune. Înțeleptul va fi stăpânul averii sale, iar nu sclavul acesteia. Seneca 
oferă sfaturi practice pentru obținerea progresului moral, e.g. prin exerciţiul zilnic al 
autoexaminării, practicat și de el insugi'4 Retragerea in solitudine este inutilă dacă nu este însoțită 
și de schimbarea sinelui: schimbarea locului nu aduce cu sine în mod necesar o convertire a 
minţii, iar lupta cu sinele rămâne o constantă, indiferent de locul in care s-ar afla cineva. E ușor 
de înțeles cum a apărut mitul corespondenţei dintre Seneca și Sf. Pavel atunci când citim fraze 
precum Nos quoque evincamus omnia, quod praemium non corona nec palma est.5 

Atunci când scoate în evidenţă doctrina stoică a relațiilor ce există între toate făpturile urnane, 
în locul auto-suficientei înţeleptului — o autonomie ce are nuanţa dispretului faţă de ceilalți — 
Seneca face apel către noi pentru a ne ajuta semenii si a ierta pe cei ce ne-au rănit. Alteri vivas 
oportet, si vis tibi vivere.S E] arată necesitatea bunăvoinței active. „Natura mă împinge să fiu de folos 


1 Ep, 73, 15; 43, 5. („Zeii nu sunt invidiosi: 


tine, dacă dispretuiesti pe acest martor“, trad. rom. p. 205; 105] 


întind mâna celor care urcă spre dânșii”, „Vai și amar de 





Ep., 90, 46. („Oamenii aceia nu erau infelepti.. din necunoașterea lucrurilor, ei erau nevinovaţi“, 
trad. rom. p. 316) 

3 Ep,75,8. 

* De 1ra,3,36,3. 

Ep., 78, 16, 4. [„Să biruim și noi toate nevoile. Răsplata nu este cununa ori ramura de palmier“, trad. 


rom. p. 233] 
Ep., 48, 2. [, Trebuie să trăieşti pentru altul, dacă vrei să trăieşti pentru tine", trad. rom. p. 115) 
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oamenilor, fie ei sclavi, fie liberi, eliberaţi sau născuți astfel. Oriunde există o ființă omenească este 
loc de bunăvoință.“ „Fă în aga fel încât să fii îndrăgit de toti cât trăieşti si regretat după moarte.“ 

Și totuși pedepsirea răufăcătorilor este necesară. Bonis nocet qui malis parcet.? lar cea mai 
eficientă pedeapsă în scopul îndreptării este acea care e cea mai blândă. Pedepsirea nu 
trebuie realizată din furie sau în scopul răzbunării (cf. De Ira si De Clementia). 

2. Epictet din Hieropolis (aprox. so — 138 d.Chr.) a fost iniţial sclav al unui soldat din garda 
personală a lui Nero, iar după ce e eliberat continuă să trăiască in Roma până la exilarea 
filosofilor de către împăratul Domițian (89 sau 93 d.Chr.). Astfel ajunge să-ţi înființeze o 
școală la Nicopole în Epir, conducánd-o, cel mai probabil, până la moarte. La Nicopole îl 
ascultă Flavius Arrianus, care a scris apoi opt cărți de Avurpifai pe baza prelegerilor. Din 
acesta nu ni s-au păstrat decât patru. Arrianus mai publică și un mic catehism sau manual 
de învățături ale magistrului său - 'Eyxewptàtov. 

Epictetspune că toti oamenii au capacitatea de a fi virtuogi si că divinitatea a oferit tuturor 
mijloacele de a deveni fericiți, de a deveni oameni cu tărie de caracter și stăpânire de sine. 
„Care-i firea omului? Să muște, să lovească, să arunce în închisoare și să decapiteze? 
Nicidecum, ci de a face bine, de a fi util celorlalţi, de a le dori binele."3 Toti oamenii posedă 
o bază suficientă de intuitii morale pe care să-și poată construi o viaţa morală. „Și pe cine 
lauzi când faci aceasta nepártinitor? Îl lauzi pe cel drept ori pe cel nedrept, pe cel moderat sau 
pe cel lacom, pe cel temperat sau pe cel nestápánit?"4 „Există anumite lucruri ce sunt văzute 
de cei ce nu sunt corupți complet, prin ideile comune pe care le avem cu toții.“ 

Dar deși toti oamenii au această bază suficientă pentru construirea unei vieți morale, 
instructa filosofică este necesară tuturor în scopul de a putea aplica mai bine în situații 
concrete aceste concepte primare (1poMe!s) ale binelui și răului. „Ideile primare sunt 
comune tuturor"$, dar se pot ivi conflicte ori dificultăţi în aplicarea practică a acestora. 
Acesta este motivul diferenţelor, la nivel de popor sau de individ chiar, ce se observă în 
privința ideilor etice, în sens de idei aplicate. Prin urmare educaţia este necesară, iar în 
măsura în care aplicarea corectă a principiilor depinde de rationare, iar aceasta de logică, 
nici o cunoaştere a logicii nu este de disprețuit. Dar importantă nu e cunoașterea 
dialecticii formale, ci capacitatea de a aplica aceste principii, iar mai importantă decât 
aceasta din urmă e însăși transpunerea în practică a acestei conduite. Educaţia constă în 
principal din doi factori: (i) în a învăța să aplicăm în acord cu „natura“ conceptele primare 


De Vita Beata, 24, 3. 
Fragmentul 114. 
Disc., 4, 1, 22. 

Disc., 3, 1, 8. 





Disc., 1, 22. 
Ibid. 
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în situaţii concrete si (ii) în a învăţa să distingem între lucrurile care stau în puterea 
noastră și cele care nu ne stau în putere. Epictet, ca și școala stoică în genere, pune mare 
pret pe această ultimă distincţie. A acumula onoruri și bogății, a profita de o sănătate 
perfectă, a evita pedepsele fizice sau mânia împăratului, a împiedica moartea sau 
dezastrele ce pot surveni propriei persoane, familiei ori prietenilor, toate aceste nu depind 
numai de propriile eforturi ale cuiva: acesta trebuie să aibă grijă să nu își facă speranțe 
faţă de niciunul din aceste lucruri, ci să accepte tot ce i se întâmplă lui sau familiei sau 
prietenilor drept soartă, ori voință divină; el trebuie să accepte toate acestea fără revoltă ori 
nemulțumire, ci ca fiind expresia acestei voințe divine. Atunci care sunt acele lucruri care 
stau în puterea omului? Voința acestuia și judecăţile sale asupra evenimentelor: doar pe 
aceste le poate controla, iar educarea sinelui constă în atingerea judecă! 





adevărate și a 
voinţei drepte. „Esenţa binelui si răului stă în atitudinea voinței“? și această voinţă se află 
în puterea omului, dat fiind că „voința se poate stăpâni pe sine, în timp ce nimic altceva 
nu poate stăpâni voința.“3 Lucrul care este cu adevărat propriu omului e, prin urmare, de 
avoi virtutea, de a voi victoria asupra viciului. „Fii sigur că nimic nu e mai docil ca sufletul 
omului. Trebuie doar să-ţi impui voința și efectul e garantat; iar pe de altă parte, prin 
somnul acesteia se pierde tot, căci dinăuntru vine și pierzania si salvarea."* Viciile diferă 
din punct de vedere material, dar din punct de vedere moral ele sunt identice prin aceea 
că toate că implică o voinţă coruptă. A subjuga și insánátosi această voință coruptă stă in 
puterea oricui. „De ce nu te ajuţi singur? Ce poate fi mai uşor decât aceasta? Nu e nevoie 
să omori ori să lipsesti de libertate pe cineva ori să-l insulji ori să te judeci cu el. Trebuie 
doar să discuti cu tine însuţi. Vei fi foarte ușor de convins; nimeni nu are asupra ta o 
putere de convingere mai mare decât tu însuţi.“s 

Drept mijloace practice în vederea progresului moral, Epictet propune examinarea zilnică 
a conștiinței (care, dacă e realizată in mod constant duce la înlocuirea relelor obiceiuri cu 
opusul acestora), evitarea proastelor tovărășii și a prilejurilor de a gregi, supravegherea 
continuă a sinelui etc. Egecurile nu trebuie să ne descurajeze, ci trebuie să perseverám, având 
în faţa ochilor un exemplu de virtute, eg. Socrate ori Zenon. $i „trebuie reţinut cá Altcineva 
privește de sus la ce se petrece, și pe Acesta trebuie sa-l multumesti, mai degrabă, decât pe 
om.“S Drumul progresului moral se împarte pe trei etape: 

(i) Omul este învăţat să-și disciplineze dorinţele în acord cu dreapta rațiune, eliberându-se 
de emoţii nesănătoase și atingând pacea sufletească. 





to Ibid. 

Disc, 1, 29. 
Ibid. 

Disc, 4, 9, 16. 
Disc, 4, 9, 13- 
Disc., 1, 30. 
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(ii) Omul este învăţat să-și transpuná în faptă datoria (tò kaðñkov), ajungând să fie un 
adevărat fiu, ori frate, ori cetățean etc. 

(iii) A treia etapă este legată de judecată si consimtámánt, iar „scopul ei este să le fixeze 
pe celelalte două, astfel încât chiar și în somn, beţie ori teamă, nu vom lăsa ceva să treacă 
neobservat.“! Astfel se ajunge la o judecată morală ce nu poate greși. 

Datoriile către sine încep cu îngrijirea trupului. „Într-adevăr, când cineva, de dragul 
filosofiei, vine la mine, aș prefera să aibă părul bine îngrijit, decât murdar și zburlit.“2 Adică, 
pentru cineva care are o înclinație naturală spre puritate și frumusețe, există mai multă 
speranță de a-l aduce la percepția frumuseţii morale. Epictet predică temperanta, modestia 
şi castitatea, și critică, spre exemplu, adulterul. Trebuie cultivată viața simplă, dar nu e nici 
un rău în a acumula averi, dacă acest lucru este făcut în scopuri nobile. „Dacă pot avea bani, 





rămânând în același timp modest si sincer și darnic, aratá-mi cum si voi face bani. Dar dacă- 
mi ceri sá pierd ceea ce e bun si propriu, pentru ca tu sá cástigi lucruri care nu sunt bune, 
esti nedrept și nebun.“ (Aceasta e pentru cei ce-și îndeamnă prietenii să câștige bani, pentru 


ca ei înșiși să profite.) Ca toti stoicii, Epictet lăuda sinceritatea și loialitatea. 





Trebuie încurajată și adevărata pietate. „În privința religiei și a zeilor, află că lucrul 
esenţial e să ai opinii drepte asupra acestora, ca existând și ca dirijând întregul în armonie si 
dreptate, și mentine-ti credința în ei, si laudă-i orice s-ar întâmpla și acceptă această 
întâmplare ca împlinindu-se sub cele mai înalte porunci.“+ Sunt condamnate ateismul si 
respingerea providenței divine, și in general și în particular. „Unii spun că nu există vreo 
fiinţă divină; alţii, că există, dar e nemigcatá și nepăsătoare, și fără vreun plan; cei din a treia 
categorie afirmă că există o asemenea ființă, de asemenea că există un plan divin, dar numai 
în ce priveşte lucrurile márefe și cerești, nu și faţă de cele pământești; și încă alții, care 
afirmă că aceasta a gândit toate, și cele cerești și cele pământești, dar numai în genere, nu și 





fiecare lucru în parte. Și, în fine, mai sunt cei, precum Odiseu și Socrate, care spun «Nicio 
mișcare ce-o fac nu-i străină cunoașterii Tale.»"5 

Căsătoria și familia sunt în acord cu dreapta rațiune, deși „misionarul“ își poate păstra 
celibatul pentru a fi liber în lucrarea sa.6 Copiii trebuie să se supună întotdeauna părinților, 
excepție făcând situaţia in care aceștia din urmă pretind vreun lucru imoral. Sunt încurajate 
participarea la viața publică și patriotismul — cumva inconsecvent — iar războiul este blamat. 
Cel care conduce trebuie să câştige adeziunea supușilor prin propriul exemplu și prin grija 
față de aceștia, grijă ce poate merge până la sacrificiul de sine. 


1 Disc, 3, 2icf.1, cap. 18 (final). 
isc., 4, IL, 25. 

3 Ench,24- 

4 Ench, 3t. 

5 Disc, 1, 12. 

6 Cf.Disc. 3, 22; 2, 26, 67. 
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In acelagi timp, cosmopolitismul si iubirea de oameni transcend patriotismul ingust. 
„Nu-ţi dai seama cine esti și pe cine judeci? Faptul cá ei iti sunt rude, cá iti sunt frati prin 
natură, cá sunt toti progeniturile zeului?“ Iubirea trebuie împărțită către toti oamenii și nu 





trebuie să răspundem răului prin rău. „A presupune că vom fi dispretuiti de semeni dacă nu 
vom răni în orice mod posibil pe cei care mai întâi ni se arată ostili, tine de cei márgavi şi 
nebuni, pentru că aceasta ar însemna cá neputința de a răni e motivul pentru care suntem 
dispretuiti, dar în fapt, demn de dispreţ nu e cel ce nu poate răni, ci acela incapabil de 
binefaceri.“2 Epictet nu respinge pedeapsa mai mult decât o făceau ceilalţi stoici. Este 
subliniat faptul că violarea legii trebuie pedepsită, dar că această pedeapsă trebuie să urmeze 
unei atente judecări a faptelor si nu mâniei, mai mult, că trebuie atenuată prin milă si 
intenţionată a fi nu doar un factor de intimidare, ci și un remediu pentru răufăcător. 

În Disc. 3, 22, Epictet își îndreaptă atenţia către cinism, aici filosoful cinic fiind văzut 
drept predicator al adevărului în ce privește binele și răul, drept ambasador al divinității. Fără 
a împărtăși disprețul cinicilor pentru ştiinţă, Epictet admira la aceștia indiferența faţă de 
bunurile exterioare. Cu atât mai mult cu cât pentru Epictet, fericirea depinde doar de cele ce 
stau în puterea noastră și nu are nicio legătură cu cele exterioare — mai exact, voința noastră, 
ideile noastre asupra lucrurilor și felul în care aplicăm aceste idei. Când căutăm fericirea în 
cele ce nu depind în întregime de noi înșine, în ce privește obținerea lor sau menţinerea 
proprietăţii asupra lor, în fapt noi invităm nefericirea; prin urrnare trebuie să exersám 
abstinenta -&véyov koi &méyov- si să căutăm fericirea înăuntrul nostru. 

(Praechter ne spune despre directorul unui sanatoriu elvetian cá avea obiceiul sá 
dăruiască pacienţilor afectaţi de neurastenie si psihastenie câte o copie din Enchiridion, în 
traducere germană, observând că lucrarea era de un veritabil ajutor în vindecare.) 

3. Marcus Aurelius, aflat pe tronul Imperiului Roman din 161 până în 180 d.Chr., și-a 
compus Meditaţiile (în limba greacă) în formă aforistică si organizate în douăsprezece cărți. 
El a avut o vie admiraţie pentru Epictet+ si, similar cu Epictet si Seneca, dá o nuanță 
religioasă filosofiei sale. Și la Marcus Aurelius este acordată o importanță deosebită 
providentei divine si rânduirii înțelepte a universului, relaţiei strânse dintre om și divinitate, 
datoriei de iubire a semenilor. Găsim la acesta îndemnul la compasiune pentru slăbiciunea 
omului. „Când greseste cineva faţă de tine, cugetă fără întârziere, în urrna cărei păreri asupra 
binelui sau asupra răului a greşit. Căci, cunoscând acestea, vei avea milă față de el, și nici nu 
te vei mai mira, nici nu vei mai fi mánios. Căci, ori socotesti și tu că acest lucru este bun, la 
fel ca si el, ori ai o părere asemănătoare si prin unnare, trebuie să-l ierti. Ori, dacă tu nu 





Disc, 1, 13. 

? Stob, Fluor., 20, 61. 

3  Ueberweg-Praechter, p. 498, nota. 
* Med, 1,7. 
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consideri bune sau rele aceleași lucruri, întocmai cu opinia sa, mult mai uşor vei fi binevoitor 
faţă de unul care se află in necunostintá și greșeală.“! „Este o particularitate a omului să 
iubească chiar și pe cei care fac erori. Aceasta se poate îndeplini, dacă în același timp, ai în 
minte faptul cá sunt de origineidentică, că ei au căzut în greșeală datorită nestiintei sau fără 
voia lor, că, după puţină vreme si tu și ei veţi muri și mai presus de orice, că nu te-au 
vătămat, fiindcă n-au făcut rațiunea ta călăuzitoare mai rea decât înainte.“2 Este evidenţiată 
bunăvoința in act. „Ar fi ca și cum ochiul ar cere ceva în schimb fiindcă vede sau picioarele 
fiindcă pășesc. Căci, după cum acestea au fost făcute având menirea lor, fiecare îndeplinindu- 
și lucrarea potrivit cu structura lor particulară și sávárgesc ceea ce le este propriu, tot astfel și 
omul, ori de câte ori face bine sau ceva folositor în vreun fel treburilor de interes public, a 
făptuit un lucru pentru care a fostalcătuit, păstrându-și in acest chip însăși firea lui de om. 
„lubește neamul omenesc. Urmează cu stáruintá îndrumările divinității. 

Tendinţa pronunţată a lui Marcus Aurelius este de a trece dincolo de materialismul stoic. 





E adevărat că acceptă monismul stoic, precum în următorul fragment: ,Orice-ti este potrivit 
tie, o, univers, mi se potriveşte si mie. Nimic nu mi se pare prea devreme sau prea târziu, 
dacă pentru tine apare la timpul potrivit. Tot cceea ce produc anotimpurile tale sunt roade 
pentru mine, o natură! De la tine vin toate, toate există în tine, în tine toate se vor întoarce. 
Odinioară, cineva a exclamat: «O, scumpă cetate a lui Cecropsl» Tu oare n-ai putea să spui de 
asemenea: «O, cetate dragă a lui Zeus».“5 Mai mult, împăratul a făcut observaţii minutioase 
asupra politeismului, fapt ce explică partial persecuția creștinilor din timpul sáu, dat fiind că 
el privea faptul de fi un bun cetăţean ca presupunând împlinirea cerinţelor religiei oficiale. 
Şi deși acesta acceptă monismul stoic, el tinde să treacă dincolo de materialism prin 
împărțirea făpturii umane în trei părți - voua, 1pux1) și voðs, Wuxri fiind material, iar voüc 
fiind in mod explicit diferențiat de cele patru elemente, iar astfel — cel puţin din punct de 
vedere logic — fiind diferit de materie. Acel vot uman sau tò voepóv izvorăște dintr-un 
votpóv universal, e un &r6onaoua al divinității, e tò ýyepovwóv.? Este evidentă aici 
influenţa platonismului, dar e posibil ca împăratul, dat fiind că a avut ca profesor pe Claudius 
Severus, un peripatetic? să fi fost influențat și de doctrina aristotelică. 





Med., 7, 26. [Epictet - Manualul. Marcus Aurelius - Către sine, trad. rom de M. Peucescu si D. Burtca, 
Ed. Minerva, București, 1977, p. 157-158] 

Med., 7, 22. [trad. rom., p. 157] 

3 Med. 9, 42. ‘trad. rom., p. 201] 

* Med., 7, st. trad. rom, p. 158] 

5. Med., 4, 23. ftrad. rom., p. 109' 

$ Med., 5,27. 

7 Med. 12, 1. 

5 Capitol, Vit. M. Ant., 3, 3- 
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Acest vodg este un 8aíjov pe care divinitatea îl plasează in fiecare om pentru a-i fi ghid, 
iar acest ôaípwv este o emanatie a divinită 





Prin urmare, cine nu se supune poruncilor 
acestui óa(j.ov, ce sunt porunci ale rațiunii, se comportă nu numai în mod absurd, dar se 
face vinovat și de impietate. „Trăiește împreună cu zeii! lar împreună cu ei vietuieste acela 
care le arată necurmat că sufletul său este mulțumit cu cele hărăzite de soartă, făcând tot ceea 
ce dorește geniul său pe care l-a dăruit fiecăruia Zeus, ca ocrotitor și cauză, parte desprinsă 
din puterea creatoare a lui însuși. Si acest geniu este gândirea si rațiunea fiecărui om." Omul 
are capacitatea de a evita răutatea. „lar pentru ca omul să nu se prăbușească in răutăți, cu 
adevărat socotite astfel, zeii au sădit în om, tot ceea ce îi este necesar pentru ca să atingă un 
asemenea scop.“? 

Marcus Aurelius, în buna tradiţie stoică, acceptă numai o imortalitate limitată. Desi arată, 
ca si Seneca, dualismul sufletului și trupului si prezintă moartea drept o eliberare?, el admite 
nu numai posibilitatea ca sufletul să fie „reabsorbit“ in conflagratia universală, ci si posi- 
bilitatea ca sufletul să fie reintegrat în intelectul cosmic datorită schimbărilor permanente din 
natură — temă asupra căreia împăratul stăruie, comparând curgerea evenimentelor cu un ráu.* 
În orice caz, sufletul se bucură doar de o subzistență limitată după moarte. 


Med, 5, 27. [trad. rom. p. 131) 
2 Med, 2, ra. [trad. rom. p. 87] 
3 Med. 9,3; 1, 3- 
4 Med, 4, 14; 4, 43 5» 23- 
5 Med., 4, 21. 
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CINICI, ECLECTICI, SCEPTICI 


I. Cinicii 

CORUPŢIA morală din Imperiul Roman a dus in mod firesc la o renaștere a cinismului, iar 
producerea de scrisori semnate cu nume ale vechilor cinici pare să fi fost intentionatá pentru 
a grăbi această renaștere. Astfel, există 51 de scrisori semnate cu numele lui Diogene și 36 
semnate cu cel al lui Crates. 

Stoicii romani de felul lui Seneca se adresau în principal celor din clasele înalte ale 
societăţii, celor din mediul apropiat vieţii de curte, celor care, mai presus de orice, posedau o 
anume aspirație către virtute și către liniște sufletească, și care, în același timp, rátáceau prin 
viața de lux și senzualitate a aristocrației, care cunoșteau puterea cămii și tentatiile viciului, 
fiind de asemenea obosiţi de satisfacerea slăbiciunilor și gata de a accepta orice ajutor le-ar fi 
fost oferit. Dar pe lângă aristocrație și cei bogaţi, existau și oamenii obișnuiți, care au profitat 
într-o anume măsură de idealurile urnaniste răspândite în rândurile conducătorilor lor de către 
Stoici, dar care nu erau direct vizati de cei precum Seneca. Astfel că pentru a satisface nevoile 
spirituale și morale ale mulțimii, a apărut un nou tip de „apostol“, cel al predicatorului sau 
misionarului cinic. Aceştia erau predicatori ambulanți, ce renunțaseră la orice avere și orice 
dorinţe, al căror scop era „convertirea“ celor care veneau să-i asculte — spre exemplu, când 
Apollonios din Tyana (care aparţine mai degrabă neopitagorismului), mistic și cunoscut drept 
făcător de miracole, a lăudat celor din Smyrna discutarea ideilor în public, aceștia fiind 
dezbinati, sau a ţinut discursuri asupra virtuţii celor veniţi la Olimpia pentru jocuri si 
întreceri!, ori când Musonius (care, în pofida adeziunii la cinism, aparținea în fapt școlii stoice 
și care a fostprofesorullui Epictet) le-a perorat, cu riscul vieţii, trupelor lui Vespasian si ale lui 
Vitellius, discursuri asupra păcii și ororilor războiului civil?, ori a condamnat impietatea și a 
pretins și bărbaţilor si femeilor, in mod egal, să trăiască in virtute. Adesea erau oameni de un 
curaj neclintit, după cum putem vedea din exemplul lui Musonios, ori din cel în care 
Demetrius îl sfidează pe Nero: „Tu má ameninti pe mine cu moartea, dar pe tine natura te 
amenintá.? Demetrius, lăudat în scrierile lui Seneca, o consoleazá pe Thrasea în ultimele 
clipe ei clipe, vorbindu-i despre suflet și destinul acestuia.+ 


' Philostr., Apoll. Tyan., 4, 8; 4, 31. 
a Tac, Hist., 3, 8r. 

? Epict, Disc, 1, 25. 

4 Tac, Ann., 16, 34. 
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Lucian îi critică nemilos pe acești misionari cinici, în special pentru proastele lor 
maniere, pentru lipsa de cultură, pentru grosolănia și bufoneriile lor, pentru vulgaritatea și 
obscenitatea lor. Lucian era inamicul oricărui entuziasm, orice pasiune religioasă si exaltare 
„mistică“ i se păreau respingătoare, astfel că nu de multe ori îi tratează nedrept pe cinici 
datorită lipsei sale de empatie si înţelegere: dar trebuie reținut faptul că Lucian nu era 
singurul critic, deoarece Martial, Petronius, Seneca, Epictet, Dio Chrysostomos si nu numai, 
erau deciși să blameze abuzuri reale, fără îndoială. Parte din cinici erau cu siguranță 
impostori și măscărici care au atras disprețul asupra filosofiei, după cum spune explicit Dio 
Chrysostomos .' Mai mult, unii dintre aceștia dădeau dovadă de un egoism, lipsă de bun simt 
$i respect respingătoare, ca atunci când Demetrius, care îl atacase pe Nero, se apucă să-l 
insulte pe impăratul Vespasian ~ ce nu poate fi comparat cu Nero — sau când Peregrinus îl 
atacă pe împăratul Antoninus Pius? (Vespasian nu l-a luat în seamă pe Demetrius, în timp 
ce lui Peregrinus i-a fost doar transmis de către prefect să părăsească orașul. Dar cinicul ce l- 
a criticat pe Titus pentru relaţia sa cu Berenice a fostbiciuit, iar Heros, care a repetat critica, 
a fost decapitat.) Lucian oferă cea mai dură prezentare a cinicilor. Astfel, când Peregrinus — 
numit Proteus — care a devenit creştin în Palestina, iar apoi se alătură cinicilor, se sinucide 
public dându-și foc la Olimpia pentru a-și arăta disprețul faţă de moarte, pentru a-l imita pe 
Hercule, patron al cinicilor, și a se uni cu elementul divin, Lucian presupune că acțiunile 
acestuia au fost determinate doar de dragostea de faimă - kevodo&la.+ E posibil ca trufia să 
fi jucat un rol, dar nu pare să fie singurul care a motivat acţiunile lui Peregrinus. 

Oricum, în ciuda extravagantei și a existenţei impostorilor si máscáricilor, cinismul nu 
poate fi condamnat în totalitate. Demonax (aprox. 50-150 d.Chr.) era cinstit de către toti din 
Atena pentru bunătatea sa, iar când atenienii au dorit lupte cu gladiatori la ei în cetate, acesta 
i-a sfătuit ca mai întâi să dărâme altarul închinat îndurării. Deși avea un stil de viață simplu 
şi frugal, el pare să fi evitat a ieși în evidenţă. Adus în fata tribunalului atenian pe motiv de 
impietate, dat fiind că a refuzat să aducă ofrande și să se iniţieze în misterele eleusine, el 
spune că divinitatea nu are nevoie de sacrificii, iar în ce priveşte misterele, dacă acestea ar 
continevreo revelaţie benefică oamenilor, el ar fi forţat să o publice, iar în caz că aceasta ar 
fi fără valoare, s-ar simţi oblicat să-i avertizeze pe oameni de acest lucru5 Oenomaus din 
Gadara respinge poveștile păgâne ce-i prezentau pe zei în manieră antropomorfică și atacă cu 
înverșunare renașterea credinței in divinaţie și oracole. El spune cá oracolele sunt pure 
înșelătorii, iar pe de altă parte omul posedă liber arbitru si doar el este responsabil de 





Suet, Vesp., 13; Dio Cass., 66, 13; Luc., De morte Peregr., c. 18. 
Cf. Dio Cass., 66, r5. 

De morte Peregr., 4; 20 si urm. 

Demonax, 11 
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acţiunile sale. Iulian Apostatul, apărător al păgânismului, era indignat la culme numai la 
gândul că există oameni precum Oenomaus, care atacase oracolele păgâne. 

Un cinic cunoscut și respectat a fost Dio Chrysostomos, care s-a născut în jurul anului 40 d.Chr. 
și a trăit până în timpul lui Traian. El vine dintr-o familie nobilă din Prusa (Bithynia) și iniţial a 
fost retor si sofist. Exilat din Bithynia și Italia in 82 d.Chr. în timpul domniei împăratului 
Domițian, a dus o viață rătăcitoare si în sărăcie. În timpul exilului se produce un soi de 
„convertire“ și devine predicator cinic ambulant, publicul său fiind constituit din mulțimile ce 
trăiau în mizerie pe cuprinsul imperiului. Dio își păstrează stilul retoric și preferă, în predicile sale, 
să îmbrace adevărurile morale transmise într-o haină elegantă și atractivă; dar deși era atașat 
tradiției retorice, el insistă în discursurile sale pe viața în acord cu voința divină, pe idealul moral, 
pe exercițiul adevăratei virtuti si pe caracterul insuficient al civilizației pur materiale. În EVBOiKOG 
el prezintă viaţa ţăranului sărac drept mai firească, liberă și fericită decât cea a oráseanului avut; 
dar tot aici cercetează felul în care ar putea cei săraci din cetăți să ducă o viaţă mulțumitoare fără 
a tânji la bogății ori a face lucruri dăunătoare sufletului ori trupului. El îi avertizează pe cetățenii 
Tarsului că ierarhia valorilor lor este greșită. Fericirea trebuie căutată nu în clădiri impunătoare, 
avere ori viață rafinată, ci în temperantá, dreptate și pietate veritabilă. Marile civilizații materiale 
din trecut — Asiria, de exemplu — au dispărut, iar marele imperiu al lui Alexandru s-a stins și Pella 
nu mai e decât o grămadă de moloz; El îi hărțuiește pe cei din Alexandria pentru viciile și lor 
înclinația către senzualitate, pentru lipsa lor de demnitate și pentru interesele lor meschine) 

Grija lui Dio pentru problemele sociale îl împinge spre stoicism, folosind doctrinele stoice 
ale armoniei universale și cosmopolitismului. După cum lumea este dirijată de către divinitate, 
la fel ar trebui și statul condus de monarh, iar cum lumea este o armonie a unei multitudini 





de fenomene, la fel ar trebui păstrate statele, dar într-o asemenea manieră încât să existe in 
armonie și pace și să aibă relaţii libere unele cu altele. Pe lângă influenţa stoicismului, la Dio 
se remarcă și cea a lui Poseidonios, de la care a preluat diviziunea tripartită a teologiei, în 
teologia filosofilor, a poeţilor si cea a religiei oficiale sau de stat. El devine, in unna exilului de 
sub Domițian, un favorit al lui Traian, care obișnuia să-l invite pe filosof să ia masa împreună 
şi să călătorească împreună cu acesta, deși nu pretindea că ar înţelege retorica lui Dio. tí pèv 
Ayes, oix olào, QU 8€ oc óc &avtóv.4 Dio a ţinut câteva discursuri în faţa curţii lui 
Traian, în care punea față în faţă imaginile monarhului ideal și tiranului. Adevăratul monarh 
este păstorul poporului său, trimis de divinitate pentru binele supușilor săi. El trebuie să fie cu 
adevărat religios’ și virtuos, un părinte pentru popor, harnic, ostil lingusitorilor. 


* Iulian, Or, 7, 209. 

? Or,33. 

5 Or, 32. 

4 Philostr., Vit. Soph., 1,7. 
5 CfOr,r4. 
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Dio Chrysostomos considera ideea divinității ca fiind înnăscută și prezentă la toți 
oamenii, idee ce e conştientizată pe deplin prin contemplarea ordinii și providentei 
universale. Totuși, divinitatea ne este inaccesibilă, noi având condiţia unor copii ce-și întind 
braţele către părinți. $i pentru că divinitatea ca atare ne este ascunsă, in mod firesc încercăm 
să o imaginăm cum putem, acest lucru fiind făcut cel mai bine de către poeti. $i artiștii igi 
asumă aceeaşi sarcină, dar de o manieră necorespunzătoare, deoarece niciun sculptor sau 
pictor nu poate înfățișa natura divinității. În orice caz, prin prezentarea divinității în formă 
umană ei nu fac nimic greșit, deoarece e firesc să facem apel, pentru imaginea divinității, la 
cea mai înaltă făptură în privinţa căreia posedăm o experiență directă. 

Mai târziu apar dovezi ale unui cinism creștinat, eg, în persoana lui Maximus din 
Alexandria, ce ajunge în 379 sau 390 la Constantinopol și se atașează puternic de Sf. Grigorie 
din Nazianz, deși mai apoi se face episcop fără știrea Sf. Grigorie. Maximus imita felul de a 
fi al stoicilor, deși el pare să nu fi fost foarte consecvent în această privință.? 


II. Eclecticii 


O școală ce se afirma în mod deschis a fi eclectică, a fost înființată de Potamon din 
Alexandria, în timpul împăratului Augustus. Conform lui Diogenes Laertios, școala se 
numea 'ExAeku!| oipeous3 si pare să fi combinat elemente stoice și peripatetice, deși 
Potamon a scris și un comentariu asupra Republicii lui Platon. 

De asemenea, se remarcă tendinţe eclectice si în școala lui Q. Sextius (născut aprox. 70 
î.Chr.). Aceştia adoptă principii stoice și cinice, pe care le combină cu elemente pitagoreice 
și platonico-aristotelice. Astfel, Sextius adoptă obiceiurile pitagoreice ale examinării sinelui și 
abstinenţei în privinţa cárnurilor, iar discipolul sáu, Sotion din Alexandria, preia teoria 
pitagoreică a metempsihozei. Școala nu pare să fi produs nimic semnificativ, deși Seneca a 
fost discipol al lui Sotion.* 


III. Scepticii 


Deși, după cum am văzut, Academia dinainte de Antiochos din Ascalon avea o tendință 
accentuat sceptică, doar odată cu școala lui Pyrrhon devine scepticismul mai asemănător 
celui inițial decât Academiei. Fondatorul școlii renăscute, Aenesidemus din Cnossos, scrie 
opt cărţi intitulate Iluppuvelwv Aóyov. Membrii școlii încearcă să arate caracterul relativ al 
tutor judecăților si opiniilor, întrupând argumentele în favoarea acestei poziţii în ceea ce au 


1 Or, 12, 16. nep vij, natăes xatpóc îi patpòs &reonaoutvor óetvóv "luepov Eyovteç xot 
x000v óp£yovot xeipac. .. 

2 Greg, Adv. Maxim., P.G., 37, 1339 şi urm. 

? Diog. Laért, Proem, 21. 

+ Sen,Ep. 108, 17. 
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numit Tpóxot. Dar deși aceștia, in mod firesc, au respins dogmatismul filosofic, totuși ei au 
recunoscut necesitățile vieții practice și au instituit norme de conduită practică. Acest lucru 
nu e străin spiritului lui Pyrrhon care, în ciuda scepticismului său, spunea că obiceiurile, 
tradiția, legile statului — toate acestea oferă reguli pentru viața practică. 

Aenesidemus din Cnossos (ce a activat în Alexandria și şi-a compus lucrările în jurul 
anului 43 d.Chr.) prezintă zece Tpóxtot sau argumente ale poziţiei sceptice! Aceste argu- 
mente sunt următoarele: 

(1) Diferenţele existente între diversele tipuri de ființe vii presupune „idei“ diferite — si 

astfel, relative — asupra aceluiași obiect. 

(2) Diferenţele dintre oameni presupun același lucru. 

(3) Structura diverselor simţuri și reprezentările oferite de acestea sunt diferite (e.g. 
există un fruct oriental cu aromă respingătoare, dar cu gust delicios). 

(4) Diferenţele existente între diversele noastre stări, e.g. veghe ori somn, tinereţe ori 
bătrâneţe. Spre exemplu, un curent de aer îi poate părea unui tânăr drept o adiere 
plăcută, iar pentru un bătrân acesta poate fi o experiență dureroasă. 

(5) Diferenţele generate de perspectivă, e.g. un bát scufundat în apă pare îndoit, turnurile 
pătrate par rotunde de la distanță. 

(6) Obiectele percepției nu ni se oferă niciodată în puritatea lor, ci întotdeauna printr-un 
mediu anume, precum aerul. De aceea apare amestecul ori éxuu&(o. De exemplu, 
iarba pare verde la amiază și aurie în lumina serii. Rochia unei femei arată diferit în 
lumina naturală față de lurnina electrică. 

(7) Diferenţele de percepţie datorate diferenţelor dintre calităţi, e.g. un fir de nisip pare 
aspru, dar dacă lăsăm nisipul să ne scape printre degete, el pare neted și moale. 

(8) Relativitatea în genere, 6 àxó 700 stpóc v. 

(9) Diferențe de impresie datorită frecvenţei sau rarității percepției, eg. o cometă, dat 
fiind că e mai rar văzută, face o impresie mai puternică decât soarele. 

(1o) Diferite feluri de viață, coduri morale, legi, mituri, sisteme filosofice etc. (cf. sofiştii). 

Aceşti zece TpOno, ai lui Aenesidemus au fost reduși la cinci de către Agrippa.? 

(1) Variația perspectivelor în privinţa acelorași obiecte. 

(2) Caracterul infinit al oricărei demonstraţii (i.e. demonstraţia se sprijină pe ipoteze ce 
se cer a fi demonstrate, și așa la infinit). 

(3) Relativitatea presupusă de faptul că obiectele apar în mod diferit oamenilor, conform 
temperamentului etc., al celui ce percepe si conform raportului lor față de alte obiecte. 

(4) Caracterul arbitrar al ipotezelor dogmatice, asumate ca puncte de plecare în scopul de 
a evita regressus in infinitum. 


1 


Sext. Emp., Pyrr. Hyp. 1, 36 si urm. 
? Sext. Emp., Pyrr. Hyp, 1, 164 si urm. 
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(5) Cercul vicios ori necesitatea de a asuma în cadrul demonstrației oricărui lucru, însăși 

concluzia ce trebuie întemeiată. 

Alti sceptici au redus acești Tpânou la doi? 

(1) Nimic nu este determinat ca cert prin sine. Dovadă e diversitatea opiniilor, între care 

nu se poate face o alegere cu deplină siguranţă. 

(2) Nimic nu poate fi determinat ca cert prin altceva, dat fiind că încercarea de a face acest 

lucru sfârșește in regressus in in finitum ori cercul vicios. 

(Este evident cá aceste argumente ale relativismului sunt legate, in cea mai mare parte, 
de perceptie. Dar perceptia nu greseste, deoarece ea nu judecá, iar eroarea apare prin jude- 
cata falsă. Mai mult, rațiunea are capacitatea de a preîntâmpina acest lucru evitând judecátile 
pripite, examinând problema în detaliu, suspendând judecata în anume situaţii etc.) 

Sextus Empiricus (aprox. 250 d.Chr.), sursa noastră principală de informaţii asupra 
doctrinelor sceptice, argumenta împotriva posibilităţii de a demonstra orice concluzie în mod 
silogistic.2 Premisa majoră - spre exemplu „toți oamenii sunt muritori“ — poate fi întemeiată 
numai printr-o inducţie completă. Dar o inducţie completă implică cunoașterea concluziei — 
„Socrate este muritor.“ Căci nu putem ști că toţi oamenii sunt muritori, dacă nu știm mai 
înainte că Socrate este muritor. Deci silogismul doar un exemplu de cerc vicios. (Putem observa 
că această obiectie adusă silogismului, ce a fost reluată de John Stuart Mill în secolul al XIX-lea, 
este validă doar în cazul în care doctrina aristotelică a esenței specifice este respinsă în favoarea 
nominalismului Noi putem afirma doar în virtutea percepției noastre asupra esenței sau 
naturii universale a omului, că toti oamenii sunt muritori, iar aceasta nu fiindcă pretindem că 
am enumerat complet toate cazurile individuale prin observație concretă, lucru ce în cazul de 
faţă e imposibil. Deci premisa majoră se întemeiază pe natura omului si nu necesită 
cunoașterea explicită a concluziei silogismului. Concluzia este conținută în mod implicit în 
premisa majoră, iar prin procesul silogistic se ajunge de la această cunoaștere implicită la una 
clară și explicită. Perspectiva nominalistă necesită, bineînțeles, o nouă logică, logică pe care a 
încercat să o fáureascá Mill.) Scepticii respingeau si validitatea noţiunii de cauză, desi ei nu par 
a fi anticipat dificultăţile epistemologice evidenţiate de David Hume Cauza este esențialmente 
relativă, iar ceea ce e relativ nu este obiectiv, ci este atribuit ca o reprezentare de către minte. 
larági, cauza trebuie să fie faţă de efect ori simultană ori anterioară ori ulterioară. Ea nu poate 
fi simultană, deoarece în acest caz B poate fi numit cauză a lui A, în aceeași măsură în care A 
poate fi numit cauză a lui B. Cauza nu poate fi nici anterioară efectului, deoarece ea ar exista 
inițial fără legătură cu efectul ei, iar prin definiţie cauza este relativă efectului. Dar cauza nu 
poate fi nici ulterioară efectului — din motive evidente. 


? Sext. Emp., Pyrr.Hyp, 1, 178 şi urm. 
? Sext. Emp., Pyrr.Hyp,, 2, 193 şi urm. 
3 Sext Emp., Adv. Math., 9, 207 şi urm; Cf. 8, 453 si urm. 


CAPITOLUL XLI - CINICI, ECLECTICI, SCEPTICI 


Scepticii au încercat de asemenea să demonstreze existența antinomiilor in cadrul 
teologiei. Spre exemplu, divinitatea trebuie să fie ori infinită ori finită. infinită nu poate fi, 
căci atunci ea ar fi nemișcată și astfel lipsită de viață sau de suflet; nici finită, căci atunci 
divinitatea ar fi mai imperfectă decât întregul, în timp ce divinitatea este ex hypothesi perfectă. 
(Acesta este un argument împotriva stoicilor, pentru care divinitatea este materială, el 
neafectând pe cei pentru care divinitatea este spirit infinit. Spiritul infinit nu se poate mișca, 
dar este viu sau, mai degrabă, e viață infinită.) Mai mult, doctrina stoică a providentei este 
inclusă in mod necesar într-o dilemă. Lumea cuprinde mult rău și suferinţă. lar aici există 
două posibilităţi: ori divinitatea are voinţa si puterea să oprească răul și suferința din lume, 
ori nu are această voinţă si putere. Ultima supozitie este incompatibilă cu noţiunea de 
divinitate (deși J.S. Mill ajunge la strania concepţie a unui Dumnezeu finit, cu care noi 
conlucrăm.) Prin urmare divinitatea are voinţa și puterea de a stăvili răul și suferința din 
lume. Dar în mod evident, nu face aceasta. Concluzia e, cel puţin, că nu există o providentá 
universală din partea divinității. Şi nu putem explica motivul pentru care providenta divină 
s-ar apleca mai degrabă asupra unei anume făpturi si nu asupra alteia. Suntem deci forțați 
să concluzionăm cá nu există nici un fd de providentá.^ 

Învățăturile stoicilor privitoare la viața practică spun că ar trebui să urmăm reprezentările 
percepției si ale gândirii, să ne împlinim instinctele naturale, să acceptăm legea și tradiţia, 
să cultivám știința. E adeváiat că nu putem atinge certitudinea prin știință, dar putem 
continua căutarea.3 


Sext. Emp, Adv. Math., 9, 148 si urm. 
Sext. Emp., Pyrr.Hyp. 3, 9 şi urm. 
3 Sext. Emp. Pyrr.Hyp. 1, 3; 1, 226; Adv. Math., 7, 435 și urm, 
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VECHEA școală pitagoreicá pare să fi dispărut în secolul IV î.Chr.; chiar dacă ea a continuat să 
existe, noi nu avem nicio dovadă unei vieţi productive și viguroase a cesteia. Dar în secolul I 
î.Chr. şcoala prinde din nou viață sub forma a ceea ce cunoaștem drept neopitagorism. Acesta 
era legat de vechea școală nu numai prin adoratia față de fondatorul acesteia, ci și printr-un 
anume interes faţă de cercetările științifice si, mai presus de toate, prin aspectul religios. 
Ascetismul vechii școli este într-o foarte mare măsură adoptat de cea nouă care, firesc, acceptă 
dualismul suflet-trup - o caracteristică remarcabilă, după cum am văzut, a filosofiei platonice — 
iar la acestea se adaogă elemente mistice, ce răspundeau nevoii timpului respectiv pentru o 
religie mai pură si mai personală. Au fost revendicate intuifii directe ale divinității și revelații — 
într-o măsură atât de mare încât filosoful este uneori prezentat ca profet și făcător de miracole, 
e.g. Apollonios din Tyana! Dar noua școală era foarte departe de simpla reproducere a 
sistemului pitagoreic anterior, dat fiind că ea urma tendinţa generală spre eclectism și-i găsim 
pe neopitagoreici împrumutând masiv din filosofiile platonică, aristotelică și stoică. Aceste 
elemente împrumutate nu au fost sudate într-o sinteză unitară, comună tuturor membrilor 
şcolii, căci diverși neopitagoreici și-au construit propriile sinteze, unele în care domină temele 
stoice, iar în altele, teme din filosofia platonică spre exemplu. Neopitagorismul are o anume 
importanţă istorică, nu numai deoarece e strâns legat de viaţa religioasă a timpului (curentul 
pare a fi renăscut în Alexandria, punct de întâlnire al filosofiei elenistice, științelor speciale și 
religiilor orientale), dar și pentru că marchează o etapă pe drumul către neoplatonism. Astfel, 
Numenios sustine doctrina ierarhiei divine — primul zeu, sau ztpóytoc Góc, fiind ovotas &pxý 
sau zrariip, al doilea zeu fiind demiurgul, iar al treilea fiind lumea, tò uolpa. 

Sextus Empiricus ne prezintă diverse tendinţe din interiorul neopitagorismului. Într-una 
din formele acestuia din urmă, toate provin dintr-o monadă sau punct (£E évóc omueiov). 
Punctul generează linia prin curgerea sa, din linii apar suprafeţele, iar din acestea din urmă 
corpurile tridimensionale. Astfel avem un sistem monist, influenţat în mod evident de 
vechile concepții matematice. Într-o altă formă a neopitagorismului, deși toate apar în 
definitiv din punct sau jováç, faptul extrem de important aici este dualismul ai cărui poli 
sunt această uovăş si &6p.orog óvác. Toate „unităţile“ participă la povăş, iar orice dualitate 
la &6p.otos vág? În aceste forme ale neopitagorismului nu se află nimic deosebit de original, 
totuși iese în evidenţă ideea de „emanaţie“, idee ce va juca un rol principal în neoplatonism. 


+ Vezi Notă la Apoll. Tyana, la sfârșitul prezentului capitol. 
2 Adv. Math, 10, 281 şi urm. 
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Unul din motivele care a dus la apariţia teoriei neoplatonice a emanatiei si a afirmării 
existenţei ființelor intermediare între lumea fizică și divinitatea supremă a fost dorința de a 
menţine intactă puritatea divinității, de a o menţine liberă de orice contact cu lucrurile 
sensibile. Trancendenta completă a divinității, poziția acesteia ca „dincolo de fiind“, sunt 
aduse cu insistență în atenţie. lar această temă a transcendentei divine se prefigurează deja 
prin neopitagorism. E posibil ca aceasta să fi fost influențată și de filosofia iudeo-alexandrină 
și de tradiţia orientală, dar oricum îi putem găsi sămânţa în interiorul gândirii lui Platon 
însuși. Deja mentionatul făcător de minuni, Apollonios din Tyana (în plină activitate pe la 
sfârşitul secolului I d.Chr.), a cărui „viață“ a fost scrisă de Filostrat, distingea primul zeu de 
ceilalți zei. Acestui prim zeu, oamenii nu trebuie să-i aducă nici un sacrificiu material, 
deoarece toate lucrurile materiale sunt contaminate de impuritate. Sacrificii trebuie făcute, 
dar celorlalți zei și nu acestui prim zeu, căruia nu ar trebui să-i oferim decât serviciul rațiunii 
noastre, iar aceasta fără discurs exterior ori sacrificii vizibile. 

O figură interesantă este cea a lui Nicomachos din Gerasa (in Arabia), ce a trăit în jurul 
anului 140 d.Chr. și a fost autor de &piOunrui) eloaywyr. În sistemul acestuia, Ideile există 
înaintea creării lumii (Platon), iar Ideile sunt numere (iarăși Platon). Dar Ideile-Numár nu 
există într-o lume trancendentă proprie: ele sunt mai degrabă idei ale Intelectului Divin, iar 
prin aceasta, modele ori arhetipuri după care au fost făcute lucrurile acestei lumi (Cf. Filon 
Iudeul, platonismul mediu și neoplatonismul). Această plasare a Ideilor în Intelectul Divin a 
avut, deci, loc înaintea apariţiei neoplatonismului, din care ajunge în tradiția creștină. 

O transpunere similară poate fi observată în filosofia lui Numenios din Apamea (Siria), ce 
trăiește în a doua jumătate a secolului II d.Chr. și care pare să fi fost foarte bine familiarizat 
cu filosofia iudaică din Alexandria. Conform lui Clement, acesta îl numește pe Platon 
Motofis &rruituv. În filosofia lui Numenios, xpóoc 0e6 este Principiul Fiintei (ovotas 
àpxń) și e Bacu.eUc? Acesta este de asemenea activitate a Gândirii Pure (voüc) și nu este 
implicat direct în formarea lumii. Mai mult, El este însuși Binele. Numenios pare astfel să 
identifica Forma platonică a Binelui cu divinitatea aristotelică sau 'vOnow vorioews. Zeul 
secund este demiurgul (Timaios), care este bun prin participare la fiinţa Primului Zeu și care, 
ca YevEoews &pXń, creează lumea. El face aceasta lucrând asupra materiei și formánd-o după 
modelul Ideilor arhetipale. Lumea însăși, produs al demiurgului, estre al treilea zeu. Acești 
trei zei sunt de asemenea caracterizați de Numenios drept xa trip, nounriis si noinuea, ori ca 
nánnoç, Éyyovoc și &r6yovogă 

Psihologia lui Numenios este în mod evident dualistă, deoarece el postulează două suflete 
ale omului, un suflet rațional și unul irațional, afirmând în același timp despre intrarea 





+ Clem. Alex, Strom. 1, 22, 148. (P.G., 8, 895.) 
2 Cf. Platon, Ep, 2. 
3 Procl., in Tim, 1, 303, 27 si urm. 
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sufletului în trup cá ar ficeva ráu, ca un soi de „cădere“. El pare să fi evocat și existentaunui 
suflet bun allumii și a unui suflet rău al lumii. 

Prin unnare, filosofia lui Numenios e un sincretism sau o armonizare a elementelor luate 
de la predecesori, o filosofie centrată pe trancendenta divină și care, în genere, afirma o 
antiteză abruptă între „superior“ și „inferior“, existente ambele în realitatea ca întreg și în 
natura umană în special. 

În legătură cu neopitagorismul se află așa-numitul Corpus Hermetium și Oracolele 
Chaldeene. Primul termen este un nume dat unui tip de literatură „mistică“ ce apare în 
secolul I d.Chr. și care se datorează, într-o măsură extrem de incertă, literaturii anterioare 
egiptene. Grecii l-au identificat pe Hermes cu zeul egiptean Thoth, iar denominatiunea 
„Hermes Trismegistos“derivă din cea egipteană de „Mare Thoth“. Dar oricare ar fi adevărul 
în ce privește presupusa influenţă a tradiţiei egiptene asupra literaturii hermetice, aceasta 
din urmă igi datorează mare parte a conţinutului filosofiei grecești anterioare si pare să se 
remarce îndeosebi influenţa lui Poseidonios. Ideea fundamentală a acestei literaturi este cea 
a salvării prin cunoaşterea lui Dumnezeu —yvow- noţiune ce a jucat un rol esenţial in 
„gnosticism“. O doctrină a salvării similară apare în cuprinsul Oracolelor Chaldeene, un 
poem compus în jurul anului 200 d.Chr. și care, precum literatura hermetică, îmbină 
elemente orfico-pitagoreice, platonice si stoice. 

Prin legăturile sale strânse cu interesele și nevoile religioase ale timpului și prin faptul de 
a fi pregătit terenul pentru neoplatonism, neopitagorismul este asemenea platonismului 
mediu, asupra căruia ne vom întoarce acum atenţia. 


Notă asupra lui Apollonios din Tyana 


Retorul Filostrat ia asupră-și sarcina de a descrie viața lui Apollonios la dorința Iuliei 
Domna, a doua soţie a lui Septimius Severus. Lucrarea ia naștere în jurul anului 200 d.Chr. 
Cele spuse de Filostrat despre Memoriile lui Apollonios, scrise de discipolul acestuia Damis, 
un asirian, cá au fost dăruite Iuliei Domna de o rudă a lui Damis, nu sunt probabil decât 
ficțiuni literare! Motivația lui Filostrat pare să fie de a-l prezenta pe Apollonios drept un 
înţelept, un veritabil slujitor al zeilor și un făcător de minuni, împotriva magicianului sau 
vrăjitorului zugrăvit de Moeragenes in Memorabilia sa în ce-l priveşte pe Apollonios Există 
semne cá Filostrat ar fi cunoscut si utilizat Evangheliile, Actele apostolilor si Vieţile sfinților, dar 
rămâne incertă măsura în care intenţia de a substitui Christosului creștin un „Christos 
elenistic“ era una conștientă: asemănările au fost exagerate peste măsură. Dacă intenţia lui 


1 Chalcid,, in Tim., c. 295. 
1 Cf. Ed. Meyer, Hermes, 197, p. 371 si urm. 
? Orig, Contra Celsum, 6, 41 (P.G., 11, 1357). 
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Filostrat rămâne obscură, la fel rămâne și adevărul pe care se bazează lucrarea sa: e practic 
imposibil a determina ce fel de om a fost în fapt personajul istoric Apollonios. 

Lucrarea lui Filostrat a avut un succes nebănuit și a dus la înființarea unui cult al lui 
Apollonios. Astfel, Caracalla construiește un templu închinat făcătorului de miracole, iar 
Alexandrer Severus îl include in Larariumul său alături de Penates, Avraam, Orfeu și 
Christos? Aurelian crutá cetatea Tyanei, pe care intenţiona să o distrugă, din respect față de 
locul nasterii lui Apollonios? Eunapios isi aratăadmiraţia faţă de acesta în Viețile filoso filor,4 
iar Ammianus Marcellinus, însoțitor al împăratului Iulian, îl citează pe acesta alături de 
Plotin, ca numărându-se printre puţinii muritori care au fost vizitaţi de familiares genii. 

Indiferent care a fost intenţia lui Filostrat, un fapt cert e acela că apologetii păgâni s-au 
Folosit de figura lui Apollonios în lupta lor împotriva creștinismului: Hierocles, guvernator al 
Egiptului de Jos sub domnia lui Dioclețian si un dușman feroce al creştinismului, încearcă 
să diminueze importanța miracolelor făptuite de Christos, enumerând „miracolele“ lui 
Apollonios, si să arate superioritatea înţelepciunii păgâne prin faptul că aceștia nu l-au ridicat 
pe Apollonios la rangul de divinitate datorită miracolelor sale.5 De asemenea, Porfir mai 
utilizează figura lui Apollonios, enumerând miracolele făptuite acesta și punând faţă în faţă 
sfidarea acestuia plină de curaj către Domițian și umilirea lui Christos prin Pătimirile Sale? 
Mărturii asupra acestui fel de exploatare apologetică a lui Apollonios din parte păgânilor se 
pot găsi la Sf. Augustin? 

Către sfârșitul secolului IV, Virius Nicomachus Flavius, păgân, traduce în latină cartea lui 
Filostrat, traducere stilizată apoi de gramaticianul Tascius Victorinus. Aceasta pare să fi trezit 
un oarecare interes în cercurile creştine, dat fiind că Sidonius Apollinaris a revizuit din nou 
traducerea și vorbește de Apollonios cu cel mai adânc respect? 





Dio Cass., 77, 18. 

Lamprid. Alex, 29. 

Lamprid., Aurel, 24. 

Ed. Boissonade, p. 500, Didot. 

Rerum gest., 21, 14, 5- 

Lact., Div. Inst., V, 3; P.L. 6, 556 si urm. 
Sf. leronim, in Ps. 81 (P.L. 26, 1130). 
Cf. Ep., 136, 1; 102, 32; 138, 18. 

Ep. 8, 3; ed. Mohr, p. 173. 
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CAPITOLUL XLIII 





PLATONISMUL MEDIU 


AM văzut deja tendințele Academiei Medii și ale Noii Academii spre scepticism și faptul că 
atunci când Academia s-a reîntors la dogmatism sub conducerea lui Antiochos din Ascalon, 
acesta din urmă a susținut teoria unităţii fundamentale a filosofiilor platonică şi peripatetică. 
Prin urmare nu e surprinzător faptul că găsim în eclectism una din caracteristicile principale 
ale platonismului mediu. Platonicii nu cunoșteau prelegerile lui Platon, dar aveau în schimb 
dialogurile acestuia, iar acest fapt face foarte dificilă afirmarea unei ortodoxii: e ca si cum 
inițiatorul nu ar fi lăsat un corpus filosofic sistematizat și articulat în detaliu ce ar putea fi 
considerat drept lege şi canon al platonismului. Așa că nu există nici un motiv de mirare că 
platonismul mediu a adoptat, de exemplu, logica peripatetică, dat fiind că peripateticii aveau 
o bază logică mult mai atent elaborată decât cea a platonicilor. 





Platonismul, nu mai puțin decât neopitagorismul, a suferit influența nevoilor și 
intereselor religioase ale timpului, iar rezultatul a fost că platonismul a imprumutat elemente 
neopitagoreice sau a dezvoltat tendinţele deja existente în sămânță sub influenţa acesteia din 
urmă. Astfel că găsim în platonismul mediu aceeași insistenţă pe transcendenta divină pe 
care am observat-o deja în cadrul neopitagorismului, împreună cu doctrina ființelor 
intermediare si o credinţă in misticism. 

Pe de altă parte - iar aici platonismul mediu e din nou în acord cu tendințele timpului — 
a fostacordată multă atenţie studierii și comentării dialogurilor platonice! Consecința acestui 
lucru a fost un respect mult mai puternic faţă de persoana maestrului, incluzând dicta acestuia, 
şi prin aceasta o tendință de a sublinia diferenţele existente între platonism și alte sisteme 
filosofice. Din această cauză găsim scrieri direcționate împotriva peripateticilor şi a stoicilor. 
Aceste doua mișcări, cea spre „ortodoxia“ filosofiei si cea spre eclectism, erau evident în 
conflict, iar urmarea e că platonismul mediu nu are caracterul unui întreg unitar: diverşi 
gânditori au amestecat diverse elemente în diferite feluri. Platonismul mediu este, deci, un 
platonism de mijloc; cu alte cuvinte este doar o etapă de trecere: o sinteză si o fuziune reală a 
diverselor curente și tendinţe poate fi. găsită doar în neoplatonism. Neoplatonismul este deci 
ca marea, în care se varsă diverse râuri și în care apele acestora sunt într-un final absorbite. 

1. Tendinţa eclectică a platonismului mediu și tendința ortodoxă a aceleiași școli pot fi 
observate în gândirea lui Eudoros din Alexandria (aprox. 25 d.Chr.). În acord cu Theaitetos 





Aranjarea tetralogică a dialogurilor platonice a fost atribuită lui Thrasyllos, astronom la curtea lui 
Tiberius, care s-a alăturat școlii platonice. 
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(176 b), Eudoros afirmă că scopul filosofiei este 6p.olwotg 8e rară Tov óvvatóv. Eudoros 
spune că Socrate, Platon și Pitagora sunt de acord în privința scopului filosofiei. Aceasta 
arată partea eclectică a gândirii lui Eudoros, și, în special, influenţa neopitagorismului, 
conform căruia el distingea un Unu tripartit sau Év. Primul este reprezentat de divinitatea 
supremă și este sursă ultimă a ființei, din aceasta izvorând un al doilea ëv (numit şi póvag, 
împreună cu &6p.opos óvóc, al doilea Ëv fiind teta yuévo), nepuiT6v, ps etc., &tópuopoc 
Svâş fiind ütoktov, üptiov, okóroc etc. Dar deși Eudoros in mod evident a suferit 
influenţa neopitagorismului și în această măsură a fost eclectic, știm că el a compus o 
lucrare împotriva acelor katnyopíat aristotelice, înfățișând astfel partea ortodoxă a gândirii 
sale ca opusă celei eclectice. 

2. O figură proeminentă a platonismului mediu este autorul cunoscutelor Vieţi ale 
personalităţilor greci si romane, Plutarh din Cheroneea. Acest om extraordinar s-a născut in 
jurul anului 45 d.Chr. si a fost educat la Atena unde a fost împins către studiul matematicilor 
de către platonicul Ammonios. El vizitează Roma adesea și încheagă prietenii cu personaje 
importante ale orașului imperial. Conform lexiconului Suidas’, împăratul Traian îi oferă 
acestuia funcţia de consul si impune oficialilor din Achai să ceară acordul lui Plutarh în 
privinţa oricărei hotărâri. Plutarh devine de asemenea arhonte eponim al orașului său natal 
şi este pentru câţiva ani preot în templul delfic al lui Apollo. Pe lângă Vieti și Moralia, Plutarh 
scrie comentarii asupra lui Platon (e.g. Matwvikà bntýuata), lucrări impotriva stoicilor si 
epicureicilor (e.g. Ilepi, Zrot&v évavtwopótov si “Otu oV5t tfv Eoriv Hõéws kar 
"Exíkovpov), lucrări de psihologie si astronomie, de etică si politică. La acestea trebuie 
adăugate creaţiile sale ce au ca teme viaţa de familie, pedagogia și religia (e.g. Ilepi vv Und 
106 Belov fjpaóécc ipuwBovtvwov si Ilepi erordaiovias). O anume parte din lucrările ce 
poartă semnătura sa nu sunt autentice (eg. Placita și Tlepi eiuaputvns). 

Gândirea lui Plutarh a avut în mod clar un caracter eclectic, dat fiind că acesta a fost influențat 
nu numai de Platon ci si de peripatetici, de stoici si in special de neopitagoreici. Mai mult, în timp 
ce pe de o parte scepticismul Academiei Medii şi al Noii Academii l-au făcut să adopte o atitudine 
oarecum neîncrezătoare față de speculatia teoretică si o opoziție puternică faţă de superstiții 
(aceasta din urmă datorându-se probabil mai mult aspiratiei sale către o viziune mai pură a 
divinității), el totuși le îmbină pe cele de dinainte cu o credință în profeţii si „revelații“ și 
„entuziasm“. El vorbește de o intuiţie sau contact imediat, nemijlocit cu transcendentul, fapt care 
a ajutat fără îndoială la pregătirea terenului pentru doctrina plotiniană a extazului.> 

Scopul lui Plutarh era o concepție mai clară asupra divinității. „Câtă vreme ne aflăm în 
această lume inferioară, impovárati de cele trupești, nu putem comunica cu divinitatea, 


1 Suid., ITovrapxos. 
? De Is. et Osir., 77. 
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putând intui doar o vagă umbră a acesteia prin gândirea filosofică, iar aici, ca prin vis. Dar 
când sufletele noastre sunt eliberate și trec în domeniul celor invizibile și neschimbătoare, 
divinitatea le va fi ghid si rege celor care cred in ea si contemplă cu dor nestins frumosul ce 
nu poate fi cuprins de vorbirea omului.“ Această dorință pentru o concepție mai clară a 
divinității a condus la negarea faptului că răul și-ar avea originea în divinitate. Explicaţia 
existenţei răului în lume trebuie găsită în alte parte, Plutarh punând-o în sufletul lumii. 
Acesta este postulat drept cauză a răului și a imperfectiunii din lume, fiind astfel realizat 
contrastul față de divinitate ca Bine absolut, prin acestea afirmându-se un dualism ai cărui 
poli sunt cele două principii, binele și răul. Principiul răului pare să fi devenit sufletul divin 
în momentul creaţiei prin participare la, or fiind infuzat cu rațiune, care este o 
emanatie a divini 








absolute. Prin urmare, sufletul lumii nu este complet lipsit de rațiune 
și armonie, dar pe de altă parte acesta continuă să functioneze ca principiu al răului, fiind 
astfel menţinut dualismul. 

Dat fiind că divinitatea, eliberată de orice responsabilitate în ce privește răul, este 
distanțată de lume, e un lucru firesc ca Plutarh să presupună existența fiinţelor 
intermediare. Astfel, el acceptă zeii-aştri și îi urmează pe Xenocrates și Poseidonios prin 
postularea unui număr de „demoni“ ce constituie legătura dintre divinitate și om. Unele 
dintre acestea sunt mai înrudite cu divinitatea, in timp ce altele sunt contaminate de răul 
existent în lumea inferioará? Cultele extravagante, sacrificiile barbare și respingătoare sunt 
în realitate ofrande către demoni răi. Demonii binelui sunt instrumente ale providentei 
(noţiune esenţială pentru Plutarh). După cum am mai menţionat, Plutarh se declară 
dușman al superstitiei și respinge miturile nedemne de divinitate (ca și la Poseidonios la el 
apare o teologie tripartită); dar acest lucru nu l-a împiedicat să arate o înţelegere substanţială 
faţă de religia populară. El afirmă că diversele religii ale umanităţii venerează în fapt aceeași 
divinitate sub diferite nume, folosindu-se de interpretarea alegorică pentru a explica 
credinţele populare. Spre exemplu, în lucrarea sa De Iside et Osiride încearcă să arate că Osiris 
reprezintă principiul binelui, iar Tryphon pe cel al răului, în timp ce Isis este materia, care 
nu este rea în concepția lui Plutarh, dar deși neutră în sine, este dominată de o iubire și 
înclinaţie firească spre bine. 

Psihologia lui Plutarh cuprinde noțiuni fantastice și mitologice asupra originii sufletului 
și a relaţiei acestuia cu demonii, asupra cărora nu e necesar să insistăm. Dar poate fi 
evidențiat dualismul existent între 1puyrj și vod$ , care e suprapus peste cel dintre suflet și 
trup. Precum'pvxfj e superior si mai divin decât trupul, la fel si vodg e superior și mai divin 
decât yuxń, ultima fiind supusă pasiunilor, iar cea dintâi fiind „demonul“ din om și partea 


fo De Is. et Osir, 78. 
2 Dels. et Osir., 26. 
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care trebuie să conducă. Plutarh sustine imortalitatea si descrie fericirea din viața de dincolo, 
când sufletul nu numai că dobândeşte o cunoaştere a adevărului, dar de asemenea profită din 
nou de compania rudelor și prietenilor! Etica filosofului este în mod evident influențată de 
tradiţia peripatetică, dat fiind că el subliniază nevoia de a obține mediana dintre oxepfioAi 
şi Meyag, exces si lipsă. A elimina cu totul afectele nu este nici posibil, nici-de dorit; ar 
trebui să tintim mai degrabă la moderație și la calea de mijloc. Dar Plutarh, ca si stoicii, 
acceptă suicidul si este influențat de asemenea de cosmopolitismul loc, mai ales în urma 
întâlnirii acestuia cu Imperiul Roman. Conducătorul este reprezentantul divinității. 

Lumea a fost creată în timp, acest fapt fiind cerut de principiul intáietátii sufletului 
asupra trupului si a întâietăţii divinului față de lume? Există cinci elemente (el adaugă 
eterul) și cinci lumi 

3. Albinus (secolul II d.Chr.), discipol al platonicului mediu Gaius, distingea între npôtos 
Be6c, vos si yvy. notos Bec este nemișcat (Aristotel) dar nu este un mișcător, și pare a 
fi identic cu óxepovpav(oc 8eóc. Primul zeu nu acționează in mod direct — dat fiind că el 
este nemișcat, dar nu este un migcátor — ci operează prin No sau intelectul lumii.4 Între 
divinitate și lume se află zeii-aştri și acei ot yevvnroi Gol. Ideile platonice sunt transformate 
în idei ale divinității si sunt modele sau cauze exemplare ale lucrurilor: acele £51 aristotelice 
le sunt subordonate, ca fiind copii Viziunea divinității ca fiind nemișcată si neoperând 
printr-o cauzalitate eficientă este desigur de origine aristotelică, deşi anumite elemente din 
concepţia asupra divinității sunt dezvoltări ale doctrinei platonice, e.g. transpunerea Ideilor 
în idei ale divinității, teorie pe care am mai întâlnit-o deja în neopitagorism. Albinus se 
folosește de asemenea și de evoluţia treptată spre divinitate prin diverse grade ale 
frumosului, evoluţie sugerată în Banchetul lui Platon, iar concepția asupra sufletului lumii 
este in mod evident legată de Timaios. Albinus, prin îmbinarea elementelor platonice și 
aristotelice, ca şi neopitagoreicul Numenios, ajută la construirea drumului spre neopla- 
tonism. Distincția făcută de acesta între npros Beós, vods si Yvxń a reprezentat de 
asemenea un pas spre distincţia neoplatonică dintre 10 tv, vot; si Yvy. (Albinus combină 
în psihologia şi etica sa elemente platonice, aristotelice si stoice, eg. identificând stoicul 
Tiveuovucóv cu platonicul AopoTiw6v, contrastând aristotelicul xxa8ruxóv cu Aoywwóv, 
distingând odată cu Platon între tò Oupuk6v (Plat. G&ujogtóéc) si To 2m0vunuk6v, folosindu-se 
de stoicul oikeiwots, afirmând că scopul eticii e același cu scopul platonic al óotootc Be 





Non p. suav, 28 și urm; De ser. num. vind. , 18. 

De anim. procr., 4 şi urm. 

De def. orac., 32 si urm, 37; cf. Plat., Tim. 31 a b, 34 b, 55 c d, unde Platon optează pentru o singură 
lume. 

* Didaskalikos, 164, 21 și urm. 

5 Didask., 163-164. 

Didask., 169, 26 şi urm. 
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KaTă TÒ Óvvatóv, urmându-i pe stoici prin aceea că face din Wp6vnois prima din virtuțile 
fundamentale, și pe Platon prin aceea că asumă ca virtute generală G.kavoovwvn, respingând 
„apatia“ stoică în favoarea ,metriopatiei" platonico-aristotelice. lată un veritabil eclectic!) 

4. Ca apartenenti la platonismul mediu îi putem menţiona pe Apuleius (născut aprox. 
125 d.Chr.), Atticus (aprox. 176 d.Chr.), pe Celsus și pe Maxim din Tyr (aprox. 180 d.Chr.). 
Atticus reprezintă o tradiţie platonică mai ortodoxă, în opoziţie cu tendinţa eclectică, așa 
cum apare aceasta din urmă la Albinus. Astfel, el îl critică pe Aristotel pentru că neglijează 
providenţa divină, pentru că sustine eternitatea lumii și pentru că neagă imortalitatea sau nu 
admite explicit acest lucru. El pare să fi fost influențat de doctrina stoică, dat fiind că 
subliniază imanenţa divină și, în același timp, autonomia absolută a virtuţii în contrast cu 
doctrina peripatetică ce spune că bunurile materiale si exterioare sunt necesare fericirii. 
Firesc, el admite Ideile platonice, dar în modalitatea specifică timpului său, el le transformă 
în gânduri sau idei ale divinității. În plus, el identifică demiurgul din Timaios cu Forma 
Binelui și presupune existenţa unui suflet rău ca principiu al materiei. 

Celsus ne este cunoscut ma i bine ca un oponent invergunat al creștinismului: conţinutul 





lucrării sale (scrisă în jurul anului 179 d.Chr.) ne este cunoscut prin replica pe care a dat-o 
Origen acesteia. El insistă asupra transcendentei absolute a divinității și nu acceptă că lumea 
fizică este opera acesteia. Pentru a umple prăpastia dintre divinitate și lume el presupune 
existenţa „demonilor“, a „ingerilor“ si a „eroilor“. Providența divină are ca obiect universul 
care nu este, așa cum considerau creștinii, antropocentric. 

O importanţă similară dată transcendentei divine, împreună cu acceptarea zeităților 
inferioare și a demonilor, plus identificarea răului cu materia, poate fi găsită la Maxim din 
Tyr (aprox. 180 d.Chr.).Maxim vorbește despre perceperea divinității transcendente. „Îl poti 
vedea întreg numai când te cheamă, prin vârstă sau moarte, dar totuși licăriri ale frumosului, 
pe care ochiul omului nu-l poate percepe și despre care acesta nu e capabil a vorbi, pot fi 
întrevăzute, dacă sunt sfâșiate vălurile ce-i ascund măreţia. Și nu huli prin rugăciuni deșarte 
pentru lucruri pământeşti, ce sunt supuse norocului sau pot fi obținute prin strădanie 
umană, lucruri pentru care cei virtuogi nu au nevoie să se roage si pe care cei nedemni 





oricum nu le obțin. Numai rugăciunii pentru bunătate, pace și speranță în moarte i se dă 
răspuns.“ Îngerii sunt slujitori ai divinității și sprijin omului; „ei sunt de trei ori zece mii 
sprijin celor pământești, nemuritori, slujind pe Zeus.“2 


* Diss, 17, m 11, 2 și 7. 
2 Diss, 14, 8. 
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FILOSOFIA IUDEO-ELENISTICĂ 


INFLUENȚA speculaţiei grecești asupra gândirii iudaice devine evidentă în special in Alexandria, 
desi urmele unei asemenea influențe pot fi observate chiar in Palestina, spre exemplu în 
doctrina sectei esenienilor (menţionaţi pentru prima oară de losephus în imaginea pe care o 
creează acesta perioadei lui lonathas Hasmoneanul în jurul anului 160 d.Chr), care are 
trăsături orfico-pitagoreice. Esenienii susțineau un dualism clar al sufletului și trupului, de 
care ei legau credinţa, nu numai în supraviețuirea sufletului după moarte, dar și în pre- 
existența acestuia înaintea nasterii. Ei interziceau sacrificiile sângeroase si consumul cărnii și 
al vinului, acordând în acelaşi timp o mare importanță credinţei în îngeri și ființe 
intermediare. În plus, o trăsătură semnificativă — chiar dacă aceasta nu trebuie exagerată — se 
arată atunci când Antiochos Epiphanes a încercat o elenizare forțată a evreilor palestinieni, 
acesta având sprijinul unei părți a evreilor înșiși, deși exista și o opoziţie hotărâtă din partea 
celor ortodocși, pentru care tradiţia înaintaşilor era lege și care erau în mod firesc inamici 
definitivi ai abuzurilor morale pe care ei le credeau ca însoțitoare a elenismului. În orice caz, 
Alexandria, acea metropolă cosmopolită așezată în punctul de întâlnire al Orientului cu 
Occidentul, devine adevăratul centru al filosofiei iudeo-elenistice, ce a culminat în gândirea lui 
Filon. Departe de tărâmul natal, evreii erau în mod firesc mult mai susceptibili de a primi 
influenţa grecilor, iar acest lucru devine evident într-o încercare de a împăca filosofia greacă 
cu teologia iudaică, încercare ce a condus pe de o parte la selectarea acelor elemente ale 
speculaţiei grecești care se armonizau cel mai bine cu religia iudaică, iar pe de altă parte a dus 
la practica alegorezei asupra Scripturilor iudaice și a interpretării acestora de o asemenea 
manieră încât să fie în armonie cu gândirea greacă. Astfel, găsim la evrei afirmaţia că marii 
scriitori greci s-au inspirat din Scripturi în privința ideilor lor fundamentale. Bineînţeles că 
această idee este lipsită de orice fundamentare istorică în ce-l privește pe Platon, de exemplu, 
dar ea este simptomatică pentru tendinţele sincretiste ale evreilor elenizati din Imperiu.2 

Principala figură a filosofiei iudeo-elenistice, Filon din Alexandria, se naşte în jurul anului 
25 î.Chr. și moare la ceva vreme după anul 40 d.Chr., anul în care a ajuns la Roma ca ambasador 
al evreilor alexandrini către împăratul Gaius. Ni s-a păstrat o mare parte din lucrările sale? 


* Ant. Jud, 13, 5, 9. 

Nu va fi făcută aici nici o analiză asupra problemei ce privește măsura in care s-a exercitat influența 

speculafiei grecești asupra scrierilor apocrife iudaice sau chiar asupra unor anumite cărți din V.T. 

3 Cf Euseb, Hist. Eccles, 2, 18. Referințele la lucrările lui Filon sunt date după ediția lui Leopold Cohn 
şi Paul Wendland, Berlin (Vol. 6, Cohn și Reimer), 
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Având o admirație autentică față de filosofii greci, Filon afirmă că același adevăr există și 
în filosofia greacă și în Scripturi și tradiţia iudaică. Dacă acesta credea că filosofii s-au folosit 
de Sfintele Scripturi, în același timp, el nu ezita să interpreteze aceste Scripturi în manieră 
alegorică când găsea necesar acest lucru, Astfel, în tratatul sáu "Ort drpernrov tò Getov el 
arată cá nu se poate afirma despre Dumnezeu că Acesta se mișcă, deoarece El nu aparţine de 
fel lumii fizice. Prin urmare există două sensuri ale pasajelor din Scripturi ce prezintă 
divinitatea în manieră antropomorfică, un sens înalt și ne-antropomorfic si unul inferior si 
antropomorfic, acesta din urmă fiind potrivit oamenilor obișnuiți. S-ar putea presupune cá 
acest travaliu alalegorezei și al găsirii unor înțelesuri „înalte“ poate, în caz că e dus îndeajuns 
de departe, conduce la o respingere a necesităţii de a respecta întocmai ritualurile impuse de 
Lege, cel puţin pentru cei care sunt capabili să perceapă sensul superior. Dar acesta este un 
lucru pe care Filon nu-l acceptă. Sufletul este superior trupului, dar trupul face parte din om; 
și deși sensul alegoric este superior celui literal, nu suntem indreptátiti să-l dispretuim pe 
acesta din urmă — ci mai degrabă ar trebui să acordăm atenţia cuvenită și literei si spiritului. 
Deci intenţia sa nu era aceea de a dezmembra sau depăși ortodoxia iudaică, ci mai degrabă 
de a o împăca cu filosofia, menţinând în același timp intactă respectarea Legii.! 

Dumnezeu este persoana, după cum profesează teologia iudaică, dar El e în același timp 
Fiinţă Pură (tò Óvtov öv), perfect simplă (voi &nfi), liberă si suficientă Sieși. El nu 
ocupă vreun spațiu sau loc, ci mai curând le contine pe toate cele în Sine3 Totuși El este 
absolut transcendent, trecând dincolo chiar și de Ideea de Bine si de Ideea Frumosului (aùtò 
TÒ &tya6óv kat ato TÒ kaAóv).* Omul atinge cunoașterea lui Dumnezeu, nu pe calea științei 
(A6ywv &odeiEei) — „Pentru a-l înţelege pe Dumnezeu ar trebui mai întâi să devenim 
Dumnezeu, lucru imposibil.“ — ci prin intuiţia nemijlocită (évápyeiq)5 Prin urmare 
Dumnezeu este Fiinţă inefabilă, care se află dincolo de gândire și care poate fi cunoscut 
numai prin extaz sau intuiţie. E clar astfel modul în care Filon a fost influenţat de tendința 
contemporană lui de a pune în lumină transcendenta divină - desi nu trebuie să uităm că 
transcendenta Fiintei Divine era in mod explicit susținută in teologia scripturalá iudaică, 
chiar dacă aceasta nu era exprimată în termeni filosofici. 

Insistenţa asupra transcendentei divine și asupra situării divinității dincolo de lumea 
fizică a dus in mod firesc, ca și mai târziu, spre exemplu la platonicul mediu Albinus si la 
neopitagoreicul Numenios, la concepția fiinţelor intermediare, pentru a crea o legătură între 





1 Cf. De migrat. Abrah., 16, 92. 

Cf. De post. Caini, 48, 167; Leg. Alleg., 2, 1, 2 si urm.; De Mutat nom., 4, 27. 
3 Deconf. ling, 27, 136; De somniis, 1, 11; 63. 

* Deopif. mundi., 2, 8. 

5 Fragmentul a 654. 

5 De post. Caini, 48, 167. 
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Dumnezeu Însuși și cosmosul material. Cea mai înaltă dintre aceste făpturi intermediare 
este Logosul sau Nousul. Logosul este văzut ca fiind primul născut al lui Dumnezeu, fiind 
npeobvraros kai yevkótatos tàv 600 ytyove.! Pentru Filon Logosul este in mod clar 
inferior lui Dumnezeu și trebuie plasat în rândul oa yéyove, care include și alte fiinţe pe 
lângă Logos, chiar dacă acesta are întâietate. Prin urmare, concepția lui Filon asupra 
Logosului nu e aceeași cu dogma Logosului așa cum apare ea în teologia creştină, chiar dacă 
aceasta a exercitat influenţă asupra gânditorilor din creștinismul timpuriu. Într-adevăr, 
uneori Logosul pare a fi conceput ca o ipostază a lui Dumnezeu dar, chiar și în acest caz, tot 
ar exista o distincţie clară între ideea de Logos la Filon și cea din creștinism. Pe bună dreptate 
s-a spus că Filon oscila între „monarhianism“ si „arianism“ dar nu a căzut în 
„athanasianism“ — bineînțeles în măsura în care este înţeles faptul că în doctrina lui Filon 
asupra Logosului nu există nici o trimitere la un Om istoric. Ideile platonice sunt situate în 
Logos, astfel încât Logosul este un T6nog sau loc în care se afla lumea ideală (6 èk vv i5eov 
k60|.406).2 Filoneste, prin această concepție, în acord cu neopitagorismul, care situa Ideile in 
Nous. (Numenios a fost influenţat de filosofia lui Filon.) Generalizând, Filon vorbește despre 
Logos ca atare, deși el diferenţiază între două aspecte sau funcţii ale Logosului, ó A6yos 
tvâuăBeros si 6 A6yos npodopi6s, primul constând în lumea imaterială a ideilor, iar al 
doilea în lumea vizibilă a lucrurilor acestei lumi, în măsura în care acestea sunt copii ale 
ideilor imateriale.3 Această diviziune a Logosului corespunde în cadrul concepției asupra 
omului celei dintre A6yog év&váOetoc sau facultatea rațiunii înseși și AÓóyoc xpodopucóc sau 
cuvântul vorbit, care purcede din Aóyoc évótáOetoc. Un exemplu al alegorezei practicate de 
Filon poate fi vázut in faptul cá el descoperá un simbolal acestor douá aspecte ale Logosului 
în brâul dublu al Marelui Preot. Logosul este instrumentul lui Dumnezeu în crearea lumii și 
Filon găsește o referinţă la aceasta în cuvintele din Pentateuh, koi Eroimoev ó Be0s Tov 
tvpurov «ax eikóvo: 0eofi.^ 

E demn de notat faptul cá, acolo unde Vechiul Testament menfioneazá ingerul lui 
Dumnezeu in descrierea teofaniilor, Filon identificá acest inger cu Logosul la fel cum, atunci 
când sunt menţionaţi mai multi îngeri, el îi identifică pe acestia cu Puterile (vezi mai jos). 
Acest Logoseste o substanţă imaterială, este Cuvântul sau Vocea imaterială alui Dumnezeu; 
dar în măsura în care e conceput ca fiind pe de-a întregul distinct de Dumnezeu, el este 
conceput ca subordonat lui Dumnezeu, drept unealtă a lui Dumnezeu. Filon folosește nu 
numai noțiunea înţelepciunii divine, după cum apare aceasta în Cărţile Intelepciunii, ci și 
în exemplarismul platonic (Logosul este imaginea, umbra lui Dumnezeu și e în sine un 


* Leg. Alleg, 3, 61, 175. 

* De opif. mundi., 4, 17 și urm. 

3 Quod Dues sit immut., 7, 34; cf. De vita Mos., 2 (3), 13, 127. 
+ Deepif mundi, 6, 25. 
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model al creației) si în temele stoice (Logosul este principiul, imanent si în același timp 
transcendent, al Legii din lume si de organizare a făpturilor); iar concepția generală pare să 
fie cea a unei ierarhii descendente a ființei. Cu alte cuvinte, Logosul lui Filon, în măsura în 
care e în întregime diferit de Divinitatea absolută, Iahve, este o ființă subordonată și 
intermediară (i.e. Logosul] prin care Dumnezeu se exprimă pe Sine și actionează; el nu este 
consubstantial Cuvântului Tatălui, o a Doua Persoană a Sfintei Treimi. Filosofia filonică, in 
ceea ce priveşte Logosul, e mai înrudită cu neoplatonismul decât cu trinitarianismul creștin. 





În afara Logosului mai există si alte Puteri (5Wvaueig) sau ființe intermediare 
subordonate lui Dumnezeu, precum fj xoutucj si ù aou sau k'ópuoc (uneori numit și 
&yo0d1ns ori 2Eovoia), ý mpovonrukii, fj vopoðntwý etc. Dar la fel cum Filon pare să fi 
oscilat între a concepe Logosul ca pe un aspect al lui Dumnezeu și a-l concepe drept o ființă 
autonomă, la fel a oscilat între a concepe Puterile ca atribute sau puteri ale lui Dumnezeu, 
corespunzătoare Ideilor (ie. ca funcții operative ale ideilor) si a le concepe drept ființe relativ 
independente. Toate puterile par să fie cuprinse în Logos, dar aceasta nu ne ajută cu mult în 
a răspunde problemei privitoare la caracterul personal al acestora sau la lipsa acestui caracter. 
Dacă Logosul este conceput ca un aspect al lui Dumnezeu, atunci puterile vor fi calități sau 
idei ale lui Dumnezeu în timp ce dacă Logosul este conceput ca o fiinţă relativ independentă, 
subordonată lui Dumnezeu, atunci Puterile pot fi doar fiinţe sau forte subordonate de rang 
inferior; dar nu avem dovezi că Filon ar fi ajuns la o decizie clară în această problemă. Astfel, 
Praechter poate spune că „Filon oscilează între doua concepții, ale căror «analoga» apar și în 
Biserica creștină, ca si in monarhianism si arianism; dar, o doctrină analogă celei a lui 
Athanasius îi este în întregime străină acestuia si i-ar contrazice și conștiința religioasă și 
conștiința sa filosofică.“2 În plus nu este necesar un efort prea mare de gândire pentru a 
recunoaște că filosofia filonică nu ar putea accepta niciodată doctrina creștină a încarnării — 
pentru ca filonismul să rămână consecvent - dat fiind că dă o importanţă atât de mare 
transcendentei divine încât orice „contact“ direct cu materia este exclus. E perfect adevărat 
faptul cá însuși creştinismul acordă importanţă transcendentei divine și că încarnarea este o 
taină; dar pe de altă parte atitudinea creștină față de materie nu e aceeași cu a filosofiilor 
filonică sau neoplatonică. 

Fiind influenţat de platonism, Filon susține un dualism acut al sufletului și trupului 
sau între elementele raționale și sensibile din om, insistând în același timp pe necesitatea 
omului de a se elibera de sub puterea sensibilului.? Virtutea este singurul bine veritabil, iar 
apatia este scopul de urmat în ce privește pasiunile. Dar, deși în gândirea lui Filon se 
regăsesc influenţe ale doctrinelor etice stoice si ale celor cinice, el pune accentul mai mult 





1 Pe această temă, cf. Jules Lebreton, S.J., Histoire du Dogme de la Trinité. (Beauchesne, 1910.) 
2 Ueberweg-Praechter, p. 577. 
? Eg. De somn., 123, 149. 


CAPITOLUL XLVI — FILOSOFIA IUDEO-ELENISTICÁ 


pe încrederea în Dumnezeu decât pe încrederea în sine. Prin urmare, virtutea trebuie 
căutată, iar misiunea omului este de a atinge cel mai înalt grad de asemănare posibil cu 
Dumnezeu. Aceasta este o sarcină interioară și astfel este descurajată viaţa publică pentru 
că poate duce la rătăcire, în timp ce știința trebuie urmărită numai în măsura în care ajută 
vieţii interioare a sufletului. Această evoluție se produce treptat, dat fiind că o cunoaştere 
dincolo de concept a lui Dumnezeu este o cunoaștere sacră sau intuiţie nemijlocită a 
divinității absolute si inefabile. Astfel cá starea pasivă de extaz devine cea mai înaltă treaptă 
pe care o poate atinge sufletul în viața pământească, concepție similară celei ce va apărea 
mai târziu în filosofia neoplatonică.2 

Dacă influența lui Filon asupra gândirii creștine timpurii a fost, cu siguranță, exagerată) 
trebuie recunoscut faptul că filonismul a ajutat la construirea drumului către neoplatonism 
prin insistența sa asupra transcendentei absolute a lui Dumnezeu, a existenţei fiinţelor 
intermediare și a ascensiunii sufletului către Dumnezeu, ascensiune al cărei punct culmi- 
nant este extazul. 


De opif. mundi., so, 114; De human. 23, 168. 
2 Cf. Quis rer. div. her., t4, 68 şi urm; De gigant, II, 52 si urm. 
> Totuși, se pare că obiceiul lui Origen de a alegoriza este datorat in mare măsură lui Filon. 
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NEOPLATONISMUL PLOTINIAN 


I. Viața lui Plotin 


LocuL nașterii lui Plotin este nesigur, dat fiind că Eunapios ne vorbeşte despre Lycon iar 
Suidas despre Lycopolis!. Oricum el s-a născut în Egipt în anul 203 sau 204 d.Chr. (Porfir dă 
205/6). Porfir ne spune că Plotin a audiat pe rând prelegerile ținute de diverși profesori din 
Alexandria, dar nu a găsit ceea ce căuta până în momentul în care l-a întâlnit pe Ammonius 
Saccas, la vârsta de 28 de ani. El rămâne discipol al lui Ammonius până in 242, când se 
alătură expediţia persane a împăratului Gordian, în scopul de a lua contact cu filosofia 
persană. Dar expediția eșuează atunci când Gordian este asasinat în Mesopotamia, Plotin 
îndreptându-se spre Roma unde ajunge pe când era în vârstă de 40 de ani. La Roma își 
înfiinţează o școală si curând ajunge în grațiile celor mai înalţi demnitari, incluzându-l pe 
împăratul Gallienus și soția acestuia. Plotin imaginase înființarea unui oraș, Platonopolis, în 
Campania, care ar fi trebuit să fie împlinirea concretă a Republicii lui Platon și se pare că ar 
fi obținut asentimentul împăratului faţă de acest proiect; dar, dintr-un motiv sau altul, după 
un anumit timp împăratul s-a răzgândit și astfel intenția sa a rămas nefinalizată. 

Când Plotin ajunge la senectute, îl primește ca discipol pe Porfir, care va descrie apoi 
viața magistrului, faţă de care avea o admiraţie deosebită. Porfir a fost cel care a încercat să 
aranjeze scrierile lui Plotin într-o manieră sistematică, împărțindu-le în şase cărţi fiecare cu 
câte nouă capitole. De aici vine numele de Enneade, sub care sunt cunoscute scrierile lui 
Plotin. Desi se spune despre filosof că ar fi avut un stil retoric plăcut și elocvent, scrierile sale 
sunt curnva greoaie, aceasta fiind și din cauza vederii sale slabe care îl împiedica să își 
corecteze manuscrisele. Așa că Porfir nu a avut o sarcină ușoară și dat fiind că acesta era 
hotărât să păstreze stilul autorului, tratatele lui Plotin au constituit întotdeauna o sursă de 
probleme în ce privește ediţiile ulterioare. 

La Roma, lui Plotin i s-a cerut adeseori sfatul și ajutorul, astfel că el îndeplinea funcţia unui 
soi de „director spiritual“. Mai mult, propria casă servea de adăpost copiilor orfani față de care 
igi asumase rolul de tutore — un exemplu al bunătății și altruismului său. El și-a făcut multi 
prieteni și niciun dușman, și în ciuda faptului că viața sa avea un caracter ascetic, era o 
persoană cordială și devotată. Ni se spune că era, într-o anume măsură, timid și emotiv, lucru 
care se vedea în timpul prelegerilor sale. El a dus o viață spirituală profundă și Porfir ne 
relatează despre magistrul său că acesta a trăit uniunea extatică cu divinitatea de patru ori, în 





a ata Central Ta 
?  Eunap, Vit. Soph, 6; Porph, Isag, 12 b; Suid, Plot. Qm a 
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cei șase ani in care i-a fost alături.! Plotin nu s-a bucurat de o sănătate robustă, iar afecțiunile 
de care suferea au condus la moartea acestuia in 269/270 d.Chr., la reședința sa din Campania. 
În acest timp Porfir era plecat în Sicilia, tocmai la sfatul lui Plotin, pentru a-și reveni dintr-o 
stare de melancolie sau depresie; dar, un prieten al lui Plotin, doctorul Eustochius, sosește din 
Puteoli tocmai la timp pentru a auzi ultimele cuvinte ale filosofului: „Pe tine te aşteptam, 
înainte ca ceea ce e divin în mine să plece pentru a se uni cu divinitatea întregului.“ 

Deși Plotin i-a criticat pe gnostici. el nu menţionează nimic despre creștini, despre care 
putem presupune că avea cunoștință, într-o anume măsură. Dar, desi nu a devenit creștin, el 
a fost un adept de neclintit al idealurilor spirituale si morale, nu numai în scrierile sale, ci in 
propria viață, și tocmai acest idealism spiritual al filosofiei sale i-a permis să exercite o 
asemenea influență asupra marelui învățător latin, Sf. Augustin din Hippona. 


II. Doctrina lui Plotin 


Divinitatea este absolut transcendentă: aceasta este Unul, dincolo de orice gândire și orice 
fiinţă și incomprehensibil, o uù Aóyoc, umpt Exo, 6 di kal Entrevva Atyerau eîvar 
ovoiaş.2 Despre acest Unu nu poate fi predicată nici esenţa, nici ființa, nici viaţa, 
bineînțeles nu deoarece el este mai puţin, ci pentru că el este mai mult decât cele pomenite, 
16 bnép n&vro. rada elvor.? Unul nu poate fi identic cu suma lucrurilor concrete, pentru că 
tocmai aceste lucruri concrete sunt cele ce necesită o Origine sau un Principiu, iar acest 
Principiu trebuie să fie diferit de acestea și anterior lor din punct de vedere logic. (Am putea 
spune că, oricât de mult am mări numărul lucrurilor accidentale, nu putem ajunge prin 
aceasta la o Fiinţă Necesară.) Mai mult, dacă Unul ar fi identic cu fiecare lucru individual 
considerat separat, atunci fiecare lucru ar fi identic cu oricare altul, iar diferenţa dintre 
lucruri, care e un fapt evident, ar fi o iluzie. „Astfel Unul nu poate fi vreunul din lucrurile 
existente, ci este anterior tuturor acestora.“4 Unul lui Plotin nu este, prin urmare, Unul lui 
Parmenide, un principiu monist, ci este Unul a cărui transcendentá am văzut-o subliniată in 
neopitagorism și platonismul mediu. Într-adevăr, după cum Albinus a pus npâros 0tóc 
deasupra 6 vodş și a diferențiat bztepovpó.wuoc Be6s de Enoup&vioc Bes , la fel cum 
Numenios a plasat npâTos Be6g deasupra demiurgului, și la fel cum la Filon, Dumnezeu 
este deasupra Puterilor care creează lumea, tot așa Plotin plasează zeitatea ultimă, Unul sau 
nporog Be6s, dincolo de fiinţă, Entevva tfi ovolag. Aceasta nu înseamnă, totuși, că Unul 


"Eruye St tetpóic xov, ÖTE abt Ovviiunv, 100 okono tovtov Evepyele &pprirp kai o? Bwvâuei, 
Plotini Vita, 23, 16. (trad. rom. Porphyrios, Viața lui Plotin, Ed. Polirom, Iași, 1998, p. 149] 

Enn. 5, 4, 1 (516 b-c). [„cel<care nu admite» «nici discurs, nici ştiinţă», dar despre care se poate spune 
și că este «dincolo de ființă»”, Plotin, Enneade III-V, Ed. IRI, Bucureşti, 2003, p. 549.] 

3 Enn, 3, 8, 9 (352 b) ["el trebuie să fie anterior tuturor“, trad. rom., p. 219.] 

+ Enn, 3, 8,8 (351 d). 

5 Cf Rep, 509 b 9. 
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nu este nimic sau că este inexistent; mai degrabă înseamnă că Unul transcende orice ființă 
de care avem cunoștință. Conceptul fiinţei este abstras din obiectele experienţei noastre, dar 
Unul transcende toate aceste obiecte și prin urmare transcende de asemenea si conceptul 
care este întemeiat pe aceste obiecte. 

Dat fiindcă divinitatea este unică, lipsită de orice multiplicitate sau împărţire, în Unul nu 
poate exista dualitatea substanței și a accidentului, Plotin refuzând în consecință să atribuie 
divinității vreo calitate pozitivă. N-ar trebui să spunem că Unul este „astfel“ sau „nu e astfel“, 
pentru că spunând aceasta îi impunem limite si îl transformăm într-un lucru anume, în timp 
ce în fapt, Unul este dincolo de orice lucru ce poate fi delimitat prin asemenea predicatii, 
&AXo totvuv za „tavta tò otoc. Dar, totuşi, Unului îi poate fi atribuită bunătatea, cu 
condiţia ca aceasta să nu fie atribuită ca proprietate inerentă. În consecinţă, divinitatea este 
mai degrabă Binele decât „bună“. Mai departe, nu-i putem atribui Unului nici gândire, nici 
voinţă, nici activitate. Gândirea, deoarece aceasta presupune o distincţie între gânditor și 
obiectul gândirii sale? voinţa, deoarece și aceasta implică distincţia; activitatea, pentru cá în 
acest caz ar exista o distincţie între agent și obiectul asupra căruia acționează acesta. 
Dumnezeu este Unul, dincolo de orice soi de distincție: el nu se poate nici măcar distinge pe 
sine faţă de sine, și astfel este dincolo de conștiința de sine. Plotin acceptă, după cum am 
văzut, ca predicatele unităţii și bunătăţii să fie atribuite divinității (in sensul că divinitatea 
este Unul si Binele); si totuși, el subliniază faptul că aceste predicate chiar sunt inadecvate si 
pot fi atribuite divinității numai prin analogie. lar acestea, dat fiind că unitatea implică 
negarea pluralitátii, iar bunătatea implică un efect asupra altui lucru. Tot ce putem spune e 
că Unul este - deși, într-adevăr, divinitatea este dincolo de ființă, unică, indivizibilă, 
neschimbătoare, eternă, fără trecut sau viitor, o identitate cu sine perenă. 

Dar cum poate Plotin pune pe seama unei divinități văzute astfel, a principiului ultim, 
multiplicitatea lucrurilor finite? Divinitatea nu se poate limita la lucruri finite, ca și cum 
acestea ar fi o parte a sa; dar nici nu poate crea lumea printr-un act liber al voinţei sale, 
deoarece creaţia este o activitate și nu avem nici un temei pentru a atribui activitate 
divinității, pentru că astfel am dăuna caracterului său neschimbător. În consecință Plotin 
recurge la metafora emanaţiei. Dar, desi se folosește de termeni precum feîv și &xopptiv, 





Plotin respinge în mod deschis concepţia conform căreia divinitatea s-ar diminua prin 
procesul emanatiei: ea rămâne neatinsă, nescăzută, nemișcată. Un act de creaţie liberă ar 
presupune că divinitatea iese din starea sa imperturbabilă de identitate cu sine, iar acestlucru 
nu poate fi acceptat de Plotin: el sustine deci că lumea apare din divinitate sau purcede din 
t Enn, 6,8, 9 (743 e) 

? Enn. 6,7, 38 


3 Enn, 5, 8, 9. EL obv toto vodvEyytvnoev, &nhovorepov vot àct aură elvat (351 c). [,De aceea, 
pretutindeni cel care generează este mai simpludecât cel generat." trad. rom. p. 217.] 
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divinitate în mod necesar, existând un principiu al necesității ce constă în faptul că ceea ce 
este mai puțin perfect trebuie să provină din ceea ce este mai perfect. E un principiu care 
spune că orice natură ar trebui să producă ceea ce îi este imediat subordonat (tò pet atv 
moLeîv), crescând din sine, precum sămânţa crește din sine, această inlántuire producându-se 
de la o origine sau principiu indivizibil către o finalitate în universul sensibil. Dar principiul 
anterior rămâne întotdeauna neclintit în propriul loc (1évovtoc u£v dei xo zpotépov èv rfj 
oikeig E5pq), cel secvent fiind născut dintr-o forţă inefabilă (E ôuvápews &bărov) ce există 
în orice principiu anterior, fiind nedemn a spune că această forță poate fi oprită din lucrarea 
sa printr-un soi de invidie ori egoism! . (Plotin foloseşte de asemenea metaforele 
nepihapjais, EXhaţuţus, asemănând Unul cu Soarele care răspândește lumină, el rămânând 
identic. El mai foloseşte si comparatia cu oglinda dat fiind că obiectul oglindit este dublat, 
fără ca el însuși să sufere vreo schimbare sau pierdere.) 

Trebuie, prin urmare, să avem grijă atunci când dorim să afirmăm că procesul emanafiei, 
în viziunea lui Plotin, are un caracter panteist, Este adevărat cá, pentru Plotin, lumea apare 
din divinitate secundum necessitatem naturae și că el respinge creaţia liberă ex nihilo; dar 
trebuie reținut de asemenea că pentru acesta, principiul anterior rămâne „în propriul loc“, 
neimputinat si nevátámat, fiind mereu transcendent fiinţei subordonate. Adevărul pare să 
fie că, dacă respinge creaţia liberă din nimic pe motivul că aceasta ar implica o schimbare în 
divinitate, Plotin respinge de asemenea o scurgere totală a divinității, conform concepției 
panteiste, în făpturile individuale, o auto-sfâşiere a divinității. Cu alte cuvinte, el încearcă să 
menţină calea de mijloc dintre creaţia teistă pe de o parte, și o teorie monistă sau complet 
panteistă pe de alta. Am fi indreptátiti să credem (dat fiind că nu poate fi vorba de un 
dualism absolut) că un asemenea compromis nu este posibil; dar acesta nu este un motiv 
pentru a-l numi pe Plotin panteist în mod nejustificat. 

O primă emanaţie a Unului este Gândirea sau Intelectul, Nodc, care este o intuiţie sau o 
înțelegere nemijlocită, având un dublu obiect, (a) Unul, (b) Sinele. În Nous se află Ideile, nu 
numai ale claselor ci şi ale indivizilor, iar întreaga multitudine de Idei este conținută în mod 
unitar în Nous. (tijv ôè èv tÔ vont ànerpiav, où Get 5e6utvar. nâoa yàp èv àpepeî, kal 
olov npoeioLv, 6rav èvepyfj.) Nous esteidentificat cu demiurgul din Timaios, iar Plotin folosește 
expresia xatijp 105 aitíov cu referire la Unul, identificând aŭtıov cu Nousul sau demiurgul. 


1 Enn, 4, 8, 6 (474 b-c). Afirmația că principiul anterior nu poate fi stăvilit de invidie este un ecou al 
cuvintelor lui Platon din Timaios. Comparația făcută de Plotin între Unul sau Binele si Soare este o 
dezvoltare a comparației deja date de Platon in Republica. Concepția divinității drept lumină 
necreatá, si a creaturilor drept lumini participante, ordonate ierarhic conform gradului lor de 
luminozitate, concepție pe care o găsim la unii filosofì creștini, provine din neoplatonism. 

2 Enn. 5, 7, 1 şi unn. [,$i nu trebuie să ne temem de infinitatea din inteligibil, căci ea este toat 
indivizibil şi oarecum provine doar când este in act.“, trad. rom. p. 593-] 
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Faptul cá Nousul este el însuși ô kóouoc vorjtóc!, este o temă pe care a insistat Plotin 
împotriva lui Longinus, care considera că Ideile sunt diferite faţă de Nous, întemeindu-și 
poziţia pe Timaios, unde Ideile sunt reprezentate ca fiind distincte de demiurg. (Porfir avusese 
aceeași opinie ca și Longinus, dar Plotin l-a convins să o abandoneze) Prin urmare, 
multiplicitatea își face apariția tocmai în Nous, dat fiind că Unul este deasupra oricărei 
multiplicități, deasupra chiar a distincţiei dintre voeîv si vontóv; totuși, distincția din 





interiorul Nousului nu trebuie înțeleasă la modul absolut, căci unul și același Nous este și tò 
vootv, si TÒ vovuevov. Demiurgul lui Platon și acel vóngtc vorjoeog al lui Aristotel se îmbină 
astfel în Nousul plotinian. Nous este etem și dincolo de timp, această stare binecuvântată 
nefiind una dobândită, ci o proprietate eternă. Nousul se bucură deci de acea eternitate față de 
care timpul este doar o imitatie.? În ceea ce privește Sufletul, obiectele acestuia sunt succesive, 
o dată Socrate, o dată un cal, o dată un lucru oarecare; dar Nousul cunoaște toate lucrurile 
deodată, neavând nici trecut, nici viitor, ci văzând totul într-un prezent etern. 

Din Nous, care e Frumosul, se naște Sufletul corespunzând sufletului lumii din Timaios. 
Acest suflet al lumii este imaterial și indivizibil, dar el constituie puntea de legătură dintre 
lumea suprasensibilă și lumea sensibilă, iar astfel privește nu numai in sus către Nous, ci si 
în jos, către lumea naturală. Dacă Platon postulase numai un suflet al lumii, Plotin postulează 
două, unul superior și unul inferior, primul aflându-se mai aproape de Nous şi nefiind în 
contact cu lumea materială, ultimul (yévvnua Wuxfis xpotépac) fiind adevăratul suflet al 
lumii fenomenale. Plotin numește acest suflet secund Natură sau Qoi? Mai departe, deși 
lumea fenomenalá isi datorează toată realitatea sa participării la Idei, care se afla în Nous, 
aceste idei nu operează în lumea sensibilă și nu au legătură directă cu aceasta, astfel încât 
Plotin postulează existența unor reflexii ale ideilor in'sufletul lumii, numindu-le A6yo. 
Onepu.aTukoi și spunând că acestea sunt conţinute în Aóyoc — oadoptare evidentă a doctrinei 
stoice. Pentru a pune în acord această concepție cu distincţia între cele doua suflete ale lumii, 
el diferențiază mai departe pto. A6yoL, conținuţi în sufletul lumii superior, de A6yoL 
derivati, conținuţi în sufletul inferior. 

Sufletele omenești individuale apar din sufletul lumii și, precum acesta, ele sunt împărțite în 
două elemente (în acord cu tripartifia pitagoreico-platonică, Plotin acceptă un al treilea element 





'— Enn. s, 9, 9. àvaykaĝov kot èv và tò dpxétvxov nâv elvat, xal kóouov vontòv T0dT0v tóv vodv 


slvai öv protv 6 Métov, èv tà 6 tou Gov. [intregul model trebuie să existe și în inteligenţă și 

această inteligenţă trebuie să fie o lume inteligibilă, despre care Platon spune că există «în viefuitorul 

în sine».“, trad. rom. p. 635] 

Enn., 5, 1, 4. 6 dvs alà ő getto xpóvoc zepi&&ovwvyrv (485 b). [.si este vorba de eternitatea 

veritabilă, pe care o imită timpul ce înconjoară sufletul“, trad. rom. p. 491.] 

3 Enn. 3, 8, 4. i Aeyouévm dots Yuy, oaa yévvnua xfi; nportpas (345 e). [aşa-numita natură 
este un suflet, náscut de un suflet superior", trad. rom. p. 205.] 

+ Enn, 4,3, 105, 9, 3:5, 9, 9: 2, 3, 17. 
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mediator), unul superior ce aparține sferei Nousului (cf. Nousul aristotelic) și unul inferior, 
care este direct legat de trup. Sufletul pre-există uniunii cu trupul, uniune care este văzută ca 
o cădere, acest suflet supraviețuind morţii trupului, deși aparent fără vreo memorie din 
timpul existenței pământești. (Este acceptată și transmigratia) Dar, desi Plotin vorbeşte 
despre sufletele individuale ca formând, prin legăturile existente între acestea, unitatea 
sufletului lumii, el nu poate respinge imortalitatea individuală: sufletul este real și nimic din 
ceea ce este real nu piere. Putem presupune oare că Socrate, care a existat drept Socrate în 
această lume, va înceta să mai fie Socrate, doar pentru că a atins subzistenta perfectă? În 
viața de dincolo, deci, fiecare suflet individual persistă, fiecare rămâne unic, și în acelașitimp 
toate sunt unite într-ounitate.2 

Subordonată sferei sufletului este sfera lumii materiale. În acord cu viziunea sa asupra 
procesului de emanaţie ca fiind asemănător iluminării, Plotin imaginează lumina ca 
pornind din centru și îndreptându-se spre exterior, diminuându-se treptat, până când se 
stinge în acel întuneric absolut care este materia în sine, văzută ca absenţă a luminii, ca 
OTEpnoiG. Prin urmare, materia apare din Unul (la limită), în sensul că devine un factor 
în creaţie numai prin procesul emanafiei de la Unul; dar luată ca atare, la limita ei 
inferioară reprezintă treapta cea mai de jos a universului și este antiteza Unului. În 
măsura în care este iluminată de către formă și intră în componența lucrurilor materiale 
(acel VAN al lui Aristotel) nu se poate spune despre aceasta că este întuneric complet; dar, 
în măsura în care stă în opoziţie cu inteligibilul și constituie acea &vâykn din Timaios, ea 
este neiluminată, e întuneric. Astfel, Plotin îmbină teme platonice și aristotelice, pentru că 
deși acceptă concepția platonică asupra materiei ca àváyxn, ca antiteză a inteligibilului, ca 
lipsă a luminii, el adoptă de asemenea și concepția aristotelică asupra materiei ca substrat 
al formei, ca parte integrantă a lucrurilor materiale. Transmutatia elementelor unul in 
celălalt arată că trebuie să existe un substrat al lucrurilor diferit de lucrurile ca atare.+ Dacă 
ne gândim la lucruri făcând complet abstracţie de formă, atunci ceea ce rămâne este ceea 
ce înțelegem prin materie.5 Astfel că materia este parţial iluminată de către formă și în 
fapt ea nu există separat ca întuneric absolut, care e principiul nefiintei. Mai mult, la fel 
cum lumea fenomenală în genere își are modelul în inteligibil, la fel materia în natură 
corespunde unei vont? tin.5 





1 Enn, 3, 5, 4. OV &notetunuevn, tunepiexoutvn 5€, Ós elvat n&oac utav. 
ci cuprins in el, încât toate sufletele sunt unul singur“, trad. rom. p. 109.] 

* Enns 4,3, 5 (375 Cf). 

3 Enn, 2,43, 676,5, 7. 

* Enn, 2, 4, 6 (162 c-e). 

5 

6 





ră a fi separat de el, 


Enn, 1,8, 9 (79 ab). 
Enn., 2, 4, 4-5; 3, 5, 6 (Üknv eî vontiv 0xo8£o8au 296 e). [,trebuie să presupunem că există o 
materie inteligibilă“, trad. rom. p. 113-] 
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In plus fatá de aceastá imbinare a temelor cosmologice platonice si aristotelice, Plotin 
identifică materia, ceea ce se înţelege prin materie în concepţiile orfică si neopitagoreică, cu 
principiul răului. La nivelul cel mai de jos al acesteia, lipsită de orice atribute, ca lipsă 
neiluminată, materia este răul însuși (neavând răul drept calitate inerentă mai mult decât 
Binele are bunătatea drept calitate inerentă), fiind astfel opusă Binelui drept antiteză absolută 
a acestuia. (Bineînţeles că răul materiei nu participă la vont?) $in.) Plotin ajunge prin aceasta 
periculos de aproape de a susţine un dualism ce ar fi contrar adevăratei naturi a sistemului 
său, deși trebuie reținut faptul că materia ca atare este o lipsă și nu un principiu pozitiv, 
Urmând firul logic, am putea crede că Plotin ajunge să subestimeze universul vizibil, deși în 
fapt lucrurile nu stau astfel. Este adevărat că în doctrinele psihologice şi etice ale acestuia se 
remarcă o anume înclinaţie de a subestima lumea fizi 





, dar acest lucru este compensat, în 
cadrul cosmologiei sale, prin insistența asupra unității și armoniei cosmosului. Plotin nu 
acceptă disprețul gnosticilor față de lume, considerând-o pe aceasta ca fiind opera 
demiurgului si a sufletului lumii: e o creaţie eternă și unitară, ale cărei părți sunt unite în 
armonie, creaţie rânduită de providenţa divină. El spune că nu trebuie să credem că 
universul este o creație malefică, în ciuda părților supărătoare ale acestuia. Universul este 
imagine a inteligibilului, dar nu este o imagine perfectă a acestuia. Ce cosmos poate fi mai 
bun, întreabă el, decât cel pe care-l cunoaştem, în afara celui inteligibil Lumea materială 
este manifestare a inteligibilului, sensibilul si inteligibilul fiind unite pe veci, primul 
imitându-l, cât se poate, pe celálalt? Armonia universală și unitatea cosmică constituie 
fundamentul rational al profetiei și manifestării magice a puterilor supraumane. (Pe lângă 
zeii aștri, Plotin acceptă si existenţa altor „zei“ si „demoni“, invizibili omului.) 

Psihologia lui Plotin împarte sufletul omului în trei părţi. Cea mai înaltă dintre acestea 
(corespunzând Nousului lui Aristotel) este nepoluată de materie și rămâne înrădăcinată în 
lumea inteligibilă, dar în măsura în care sufletul intră într-o unire reală cu trupul, formând 
un compositum (19 Kotvóv), acesta este contaminat de materie, de aici ivindu-se necesitatea 
unei evoluţii etice, evoluţie ce are ca ţintă imediată 0i 6uovwbrivo. si drept scop ultim 
uniunea cu Unul. În această evoluţie, elementul etic (npâEig) e subordonat celui teoretic sau 
intelectual (@ewpta), fapt care era valabil si la Aristotel. Prima etapă a evoluţiei, născută prin 
impulsul erosului (cf. Platon în Banchetul), constă in k&Oupous, procesul purificării prin care 
omul se eliberează de sub dominaţia trupului si a simţurilor, ajungând la exercițiul acelor 
TOM uot petai, prin care Plotin înţelege cele patru virtuti fundamentale (cea mai înaltă 
dintre acestea fiind Pp6vnois4). În a doua etapă, sufletul trebuie să se ridice deasupra 
1 Enn., 2, 9, 4 (202 de). 
* Enn, 4, 8, 6 (474 d-e). 


> Enn,4, 8, 8 (476 d-e). 
+ Enn,1n2,1 
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percepției sensibile, întorcându-se spre Nous si ocupându-se cu filosofia si știința. lar cea 
de-a treia poartă sufletul dincolo de gândirea discursivă spre unirea cu Nousul, numit de 
Plotin apt; koAóc. În cadrul acestei uniuni, sufletul își păstrează conștiința de sine. Dar 
aceste etape nu sunt decât o pregătire pentru stadiul final al uniunii mistice cu divinitatea sau 
Unul (ce transcende frumosul) într-un extaz lipsit de orice dualitate. Atunci când ne gândim 
la divinitate ori gândim despre divinitate, subiectul este separat de obiect; această separație 
dispare însă în unirea extatică. „Este cu putinţă deci ca Aici să-l vezi și pe Acela, să-ți vezi și 
Sinele, după cum ai îngăduința «8éjuc» să vezi: Sinele /să ţi-l vezi/ strălucitor, plin de o 





lumină inteligibilă; mai curând Sinele însuşi devenit lumină pură, neîngreunată, ușoară, 
devenită un Zeu, ba mai degrabă fiind Zeu. /Sinele t&u/ - învăpăiat în acel moment, dar, în caz 
că s-ar mai îngreuna din nou /cu povara trupului/, semănând cu /un foc/ ce se stinge...“ 
„Astfel și noi în acest moment spunem că el /El/ este altceva /decât văzătorul/. Tocmai de 
aceea este atât de anevoie de lămurit viziunea: într-adevăr, cum L-ai putea vesti ca pe altceva 
[decât esti tu insuti/, dacă, atunci când te-ai aflat în contemplatie, nu L-ai văzut pe Acela ca 
fiind altceva, ci ca pe o unitate cu tine însuţi? (Nu mai e nevoie să precizăm că ascensiunea 
către divinitate nu presupune faptul că aceasta s-ar afla într-un loc, „undeva“. În meditaţia 
asupra divinității nu e necesar să ne îndreptăm gândirea spre exterior, ca și cum divinitatea ar 
fi prezentă într-un anume loc de o asemenea manieră încât lasă alte locuri goale de prezenţa 
ei? Dimpotrivă, divinitatea este prezentă pretutindeni. Ea nu este „în afara“ nimănui, ci e 
prezentă în toti, chiar dacă ei nu știu acest lucru.4) Dar uniunea extatică nu e prezentă decât 
pe perioade scurte în timpul vieții: starea plenară și permanentă a acestei uniuni nu poate fi 
decât una viitoare, una în care lipseşte povara trupului. „Căzând apoi însă în exteriorul 
viziunii, degtepti din somn din nou virtutea aflată în tine și te gândești pe tine că ai fost în chip 
desăvârșit oránduit. Iarăşi vei deveni uşor prin mijlocirea virtuţii gi te vei îndrepta spre Intelect 
şi, prin mijlocirea înţelepciunii, te vei duce spre El... Aceasta este voința zeilor și a oamenilor 
divini și preafericiti — îndepărtare de restul întâmplărilor de Aici, viață care nu indrágeste 
plăcerile de Aici: ea înseamnă să fugi singur spre Cel singur «yóyn uóvov npóc póvov>...“5 

În concluzie, accentuarea orfico-platonico-pitagoreică a tot ceea ce tine de „altă lume“, a 
evoluţiei intelectuale, a asimilării în divinitate și a cunoașterii divinității, atinge în sistemul lui 
Plotin expresia cea mai completă și mai sistematică. Aici, filosofia cuprinde nu numai logica, 
cosmologia, psihologia, metafizica și etica, ci şi teoria religiei și misticismul: de fapt, dat fiind 
că cea mai înaltă formă de cunoaștere este cunoașterea mistică a divinității și, dat fiind că 





1 Enn, 1,3, 4. 

= Enn. 6, 9, 9 (768 f - 769 aj; 6, 9, ro (769 d), (Plotin, Opere I, Ed. Humanitas, 2002, trad. Andrei 
Cornea, p. 308; 309.] 

3 Enn, 6, 9, 7 (765 €). 

+ Enn, 6, 9,7 (766 a). 

5 Enn, 6, 9, r1 (771 b). [trad. rom. de Andrei Cornea, p. 311.) 
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Plotin, care, cel mai probabil, si-a intemeiat teoria misticismului pe propria experientá si pe 
teoriile anterioare, consideră in mod evident experiența mistică drept cucerirea supremă a 
adevăratului filosof, putem spune că filosofia neoplatonică plotiniană tinde să treacă în religie 
— sau cel puţin trimite dincolo de ea însăși: meditaţia nu se are pe sine drept scop ultim. Acest 
lucru a oferit posibilitatea neoplatonismului să rivalizeze cu creștinismul, deși, pe de altă parte, 
sistemul său filosofic complex și spiritul său ,anistoric" au împiedicat neoplatonismul să 
devină concurentveritabil: 





ipsea priza la mulțime, așa cum o aveau religiile misterelor, de 
exemplu. Neoplatonismul a fost cu adevărat replica intelectualistă dată aspirației către 
mântuire din vremea respectivă, dată acelor názuinte spirituale ale omului, care constituie o 
trăsătură atât de pronunțată a epocii. „Să fugim aşadar spre patria iubită, am putea fi mai 
curând îndemnați. [...] Patria noastră este locul de unde am venitși tatăl nostru se află acolo.“2 
Creștinismul, având rădăcinile înfipte în istorie, îmbinând atracţia exercitată asupra celor 
mulţi cu fond speculativ în dezvoltare, insistența pe Dincolo cu un sentiment al datoriei ce 
trebuie împlinită Aici, uniunea mistică și virtutea morală, ascetismul cu o sfințire a celor 
firești, are, astfel, o putere mult mai mare de atracție, și ca extensiune și ca intensiune, decât 
filosofia transcendentală a neoplatonicilor ori initierile în cultele misterelor. Totuși, din 
punctul de vedere al creştinismului ca atare, neoplatonismul a îndeplinit un rol important, 
anume de a-și aduce contribuţia la expresia intelectuală a Religiei Revelate, iar din această 
cauză adevăratul creștin nu poate să privească decât cu bunăvoință și un anume respect spre 





persoana lui Plotin, care a exercitat o influenţă deloc neglijabilă asupra celor mai importanţi 
Părinţi latini și, prin aceștia, asupra Bisericii Catolice. 


III. Şcoala lui Plotin 


Tendința de a inmulti ființele intermediare existente între divinitate și lucrurile 
materiale se observă începând cu discipolul lui Plotin, Amelius, ce distingea în Nous trei 
ipostaze, anume tóv Uvro, 1Óv Éyovta si tóv Ópovto. Dar mai distins ca filosof a fost Porfir 
din Tyr (232/3 — după 301 d.Chr.), ce i s-a alăturat lui Plotin la Roma în 262/3. Am menţionat 
deja descrierea pe care o face Porfir vieţii maestrului sáu — pe lângă aceasta el mai scrie un 
număr impresionant de lucrări pe diverse teme, cea mai cunoscută fiind Isagoge o 
introducere la Categoriile lui Aristotel. Această lucrare a fost tradusă în latină (e.g. de către 
Boethius), siriană, arabă și armeană, exercitând o considerabilă influență nu numai in 
Antichitate, ci și în Evul Mediu, fiind ea însăși subiect al multor comentarii. Cartea tratează 
despre “A zévte buwvai — gen (yévoc) specie (et5oș), diferență (5.abopd), proprietate 


Iliada, 2, 140 
2 Enn., 1, 6, 8 (56 g). (trad. rom. în Plotin, Enneade I-II, Ed. IRI, București, 2003, p. 199] 
? Prod in Plat. Tim. I, 306,1 si unn. 
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(iS.ov) si accident (ovußeßnkós). Porfir scrie comentarii și asupra lui Platon (eg. despre 
Timaios) si asupra lui Aristotel (mai ales asupra lucrărilor logice) și încearcă să arate — în 
Ilepi toù píav elvat viv ITAtovoc "ApiototéAove alpeouv — că filosofiile platonică și 
aristotelicá sunt într-un acord fundamental. 

Porfir își propune să prezinte doctrina lui Plotin într-o manieră clară și inteligibilă, dar 
a accentuat aspectele religioase și practice chiar mai mult decât o făcuse Plotin însuși. 
Scopul filosofiei e mântuirea (i| tfs pvxfig owTepla), sufletul trebuind să se purifice 
schimbându-și centrul atenţiei de la cele inferioare la cele superioare, purificare ce trebuie 
să se împlinească prin ascetism si cunoașterea divinității. Prima si cea mai de jos treaptă a 
virtuţii constă în exercițiul celor numite zoAvukol àpetal, ce sunt în esență virtuti 
„metriopatice“, i.e. care constau în aducerea afectelor sufletului pe calea de mijloc sub 
guvernarea raţiunii și privesc relațiile individului cu semenii. Deasupra acestora se află 
virtuțile cathartice sau purificatoare, ce tintesc în principal spre „apatie“. Aceasta este 
realizată în xpóc 0cóv 6uolwots. În a treia etapă a virtuţii sufletul se îndreaptă către Nous 
(pentru Porfir, răul nu se află în trupul ca atare, ci mai degrabă în întoarcerea sufletului 
către obiectele inferioare ale dorinței)!, iar cea mai înaltă treaptă a virtuții, cea a 
napabevyuarikoi, àpetai, tine de voc ca atare. Cele patru virtuti fundamentale sunt 
prezente în cadrul fiecărei etape, dar în grade diferite. Porfir arată că pentru a ușura 
ascensiunea sufletului sunt necesare practici ascetice, precum abtinerea de la máncatul 
cărnii, celibatul, evitarea spectacolelor de teatru etc. Un loc central în filosofia sa este ocupat 
de religia tradițională. Chiar dacă avertizează asupra abuzului în ce priveşte divinatia si a 
altor superstiții (pe care, oricum, le accepta și permitea ca atare, dat fiind că credea în 
demonologie), Porfir sprijină religiile populare și tradiționale, văzând în miturile păgâne 
interpretări alegorice ale adevărului filosofic. El insistă pe importanța activității, afirmând 
că divinitatea nu prețuieşte vorbele infeleptului, ci faptele acestuia? Omul cu adevărat pios 
nu-și petrece toată vremea cu rugăciuni și sacrificii, ci-și exersează pietatea prin faptele sale: 
divinitatea nu recunoaște omul pentru reputația sa sau doar pentru frazele sale, ci pentru o 
viață condusă în acord cu principiile declarate. 

În timpul petrecut în Sicilia, Porfir a scris cincisprezece cărți împotriva creștinilor. Aceste 
lucrări polemice au fost arse în 448 d.Chr. sub domniile lui Valentinian al III-lea și 
Theodosius al II-lea, nouă parvenindu-ne doar fragmente: pentru a cunoaște criticile lui 
Porfir trebuie să ne bazăm în principal pe mărturii existente în scrierile creștinilor. (Replici 
la atacurile sale au fost date, printre alții, de Metodiu și de Eusebiu de Cezareea.) 
Sf. Augustin spune că dacă Porfir ar fi avut o veritabilă dragoste de înțelepciune și L-ar fi 


: Ad Marcellam, 29. 
2 Ad Marc, 16. 
3 Ad Marc, 17. 
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cunoscut pe Isus Christos, „... nec ab eius saluberrima humilitate resiluisses." Aceste cuvinte nu 
pot certifica faptul că Porfir ar fi fost în fapt creștin ori catehumen, dat fiind că Sf. Augustin 
nu mai oferă nicio informaţie ce ar sugera că-l consideră pe Porfir drept apostat, deși istoricul 
Socrates afirmă că acesta din urmă ar fi renunţat la creștinism (16v XPLOTLUVLOLĂV CITEA EuTE) 
$i a pus această apostazie pe seama indignării filosofului după ce a fost atacat de câțiva 
creștini în Palestina, la Cezareea. Nu putem afirma cu siguranță dacă Porfir a fost sau nu 
creștin: el nu e citat nicăieri ca afirmând despre sine că ar fi aderat la creştinism. Porfir voia 
să împiedice convertirea celor cultivați la religia creștină și s-a străduit să arate că aceasta e 
ilogică, dezonorantă, plină de contradicții etc. El și-a concentrat atacurile asupra Bibliei si 
exegezei creșline si e interesant de observat felul in care acesta anticipează analiza 
metatextuală”, e.g. respingând autenticitatea Cărții lui Daniel si afinnând că profetiile 
incluse aici sunt vaticina ex eventu, respingând faptul că Pentateuhul ar fi scris de Moise, 
subliniind aparente inconsistente și contradicții în Evanghelii etc. El respingea în mod 
special caracterul divin al lui Isus, aducând multe argumente împotriva divinității lui Isus si 
învățăturilor Acestuia. 





! De Civit. Dei. 10, 28. [„ai fi depășit marginile trufiei, .. in contrast cu umilința «lui» atât de 
luminoasă“, trad. rom. paul Găteșanu, în Aureliu Augustin, Despre Cetatea lui Dumnezeu, |, 
Ed. Ştiinţifică, 1998. p. 629] (Porfir l-a cunoscut în tinereţe pe Origen. Euseb., Hist. Ecc, 6, 19, 5.) 

2 Hist, Ecel., 3, 23 (P.G., 67, 445). 

Higher Criticism. 

„Confuzie, incoerență, irationalitate, minciună, abuz de încredere si prostie — e cam tot ce vedea 

Porfir în creştinism, judecând după membra disiecta lucrărilor sale.“ (Pierre de Labriolle, La Réaction. 

Paiânne, p. 286, 1934.) 
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ALTE ŞCOLI NEOPLATONICE 


I. Şcoala siriană 


PRINCIPALUL reprezentat al școlii siriene este lamblichos (mort aprox. 330 d.Chr.), elev al lui 
Porfir. La lamblichos se remarcă mult mai accentuat tendința neoplatonică de a mări 
numărul membrilor ierarhiei ființelor, aceasta fiind combinată cu sublinierea importanţei 
teurgiei și ocultismului în genere. 

1. În cadrul neoplatonismului se manifestă de la începuturile acestuia tendința de a 
extinde ierarhia fiinţei, datorită dorinţei de a evidentia transcendenta divini absolute și 
de a elimina orice contact posibil între acesta și lumea sensibilă. Dar dacă la Plotin această 
tendinţă se manifestă moderat, la lamblichos acesta e dezlănţuită. Astfel, deasupra Unului 
lui Plotin, el postulează alt Unu, ce transcende orice soi de atribut, fiind si dincolo de bine. 
Acest Unu ce transcende orice predicatie sau orice am putea noi afirma despre el — exceptând 
unitatea — e, prin urmare, superior Unului lui Plotin, care e identic cu Binele. Din Unu apare 
lumea ideilor sau a lucrurilor inteligibile - ó k6opos vontóc —, iar din aceasta lumea fiinţelor 
intelectuale — 6 kógpoç voepóc? — ce consistă din Noéc, ipostaziere intermediară și demiurg, 
desi lamblichos pare să nu fi fost chiar mulțumit de această dezvoltare, el diferentiind mai 
departe între membrii acelui k6ohos vomtóc? Sub ó kóouoc vonrâs se află Sufletul 
Supraterestru, iar din acesta mai apar încă două suflete. În ce privește zeii religiilor populare 
$i „eroii“, aceştia — împreună cu o mulţime de îngeri și demoni — aparţin lumii, lamblichos 
încercând să-i clasifice pe baza numerelor. Dar dacă Iamblichos încearcă să fundamenteze 
această clasificare fantastică prin raţiunea speculativă, el subliniază caracterul nemijlocit și 
înnăscut al cunoașterii noastre asupra zeilor, cunoaștere ce ne e dată împreună cu înclinația 
psihică înnăscută spre bine. 

2. Atenţia pe care o acordă lamblichos religiei este evidentă in doctrina sa etică. El acceptă 
diferenţierea făcută de Porfir între virtuțile politice, cathartice si paradigmatice, dar 
introduce, între ultimele două, virtuțile teoretice, prin care sufletul are ca obiect al 

contemplaţiei Nousul și observă ierarhia fiinţelor ce pornește de la Principiul absolut. Prin 
virtuțile paradigmatice, sufletul se identifică cu Nousul, loc al ideilor și nap&5euyua tuturor 
lucrurilor. În fine, deasupra tuturor acestor virtuți se află cele sacerdotale, prin exerciţiul 





11 návt &ppnros àpxń, Damasc., Dubit., 43. 
2 Procl., in Tim. 1308, 21 d. 
>. Prod, in Tim., 1308, 21 d și urm. d. Damasc, Dubit, 54. 
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cărora sufletul ajunge la unirea extatică cu Unul. (Ca urmare, aceste virtuți sunt numite 
éviaĝau.) Preotul este superior filosofului, datorită faptului că mijloacele de a atinge uniunea 
cu divinitatea sunt găsite în revelația divină. Purificarea de cele sensibile, teurgia, miracolele, 
divinația, toate acestea joacă un rol esențial în sistemul lui Iamblichos. 


II. Şcoala din Pergam 


Aedesius, un discipol al lui lamblichos, înființează această școală caracterizată in principal 
prin interesul față de teurgie si de restaurarea politeismului. Astfel, Maximus, unul din 
profesorii împăratului Iulian, acordă o atenție specială teurgiei, Sallustius promovează 
politeismul în Despre zei si lume, iar retorul Libanios, un alt profesor al lui Iulian, scrie 
impotriva creştinismului, după cum face si Eunapios din Sardes. Iulian (322-363) are parte de 
o educație creştină, dar revine la păgânism. În scurta sa domnie (361-363) Iulian se arată a fi 
un adversar fanatic al creștinismului și un adept al politeismului, îmbinând politeismul cu 
doctrinele neoplatonice, preluate in mare măsură de la lamblichos. Spre exemplu, el 
interpreta adorarea soarelui conform filosofiei neoplatonice, considerând soarele ca fiind 
mediatorul dintre lumea inteligibilă si cea sensibilă. 


III. Şcoala ateniană 


În cadrul școlii neoplatonice ateniene apare un viu interes faţă de lucrările lui Aristotel, 
ca şi, desigur, faţă de cele ale lui Platon, interesevident în comentariul lui Plutarh din Atena 
(mort 431/2 d.Chr.), care a fost fiul lui Nestorios si a condus școala ateniană, asupra tratatului 
De Anima şi în cele ale lui Syrianus (mort aprox. 430), succesor al lui Plutarh la conducerea 
şcolii, asupra Meta fizicii. Dar Syrianus nu era adeptul acordului dintre Platon și Aristotel: 
dimpotrivă, acesta nu numai că vedea în studiul filosofiei lui Aristotel doar o pregătire pentru 
studierea lui Platon, ci apăra - în comentariul său asupra Meta fizicii — teoria platonică a 
Ideilor impotriva atacurilor lui Aristotel, afirmând clar dezacordul celor doi filosofi asupra 
acestei probleme. Totuși, acest lucru nu l-a împiedicat să arate afinitatea dintre Platon, 
pitagoreici, orfici si scrierile „chaldeene“. Acestuia i-a urmat Domninus, un sirian de origine 
iudaică, al cărui interes s-a oprit asupra matematicilor. 

În orice caz, cel mai important reprezentant al școlii este cunoscutul Proclos (410-485), ce 
s-a născut la Constantinopol si a stat multi ani la conducerea școlii. Acesta avea o nesfârșită 
putere de muncă și în pofida faptului că s-a pierdut o mare parte din lucrările sale, totuși ni 
s-au păstrat comentariile sale asupra lucrărilor platonice Timaios, Republica, Parmenide, 
Alcibiade I si Cratylos, pe lângă lucrări proprii, precum Ztoue(o0ts Oeohoyuii, Eis thv 
TIA&zwvos Ocohoyiav și De decem dubitationibus circa providentiam, De providentia et fato et 





* Iulian, Or., 4. 
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eo quod in nobis si De malorum subsistentia — ultimele trei fiind păstrate în traducerea latină a 
lui William din Moerbeke. Având o largă cunoaștere a filosofiilor lui Platon, Aristotel si a 
predecesorilor săi neoplatonici, Proclos îmbină această cunoaștere cu un adânc interes in 
privinţa a tot soiul de credinţe religioase si cu un entuziasm pentru acestea, susținând chiar 
că ar fi avut revelații divine si că era reîncamarea neopitagoreicului Nicomachos. Prin 
urinare, el a avut la dispoziţie o cantitate enormă de informaţii si doctrine, pe care a încercat 
să le îmbine într-un sistem minuţios construit, sarcină ce i-a fost ușurată de talentul său in 
ce priveşte dialectica. Aceasta i-a adus renumele de a fi cel mai mare cărturar al Antichității, 
prin faptul de a-și fi concentrat capacitatea dialectică și geniul pentru sistematizări rafinate 
asupra doctrinelor primite de la inaintagi." 

Principala temă în sistematizarea dialectică realizată de Proclos este cea a dezvoltării 
triadice. Acest principiu mai fusese folosit de lamblichos, dar Proclos îl utilizează cu 
deosebită fineţe dialectică și-l transformă în principiu dominant în ce priveşte generarea 
fiinţelor din Unu, i.e. în emanatia nivelelor de ființă de la cea mai înaltă 'Apy1) la cea mai de 
jos treaptă a acesteia. Efectul, ori ființa emanată, e parţial asemănătoare cauzei ori originii 
emanatiei, si partial diferită. În măsura in care ființa emanată e asemănătoare originii sale, 
e privită ca fiind într-un anume grad identică principiului său generator, căci doar în virtutea 
transmiterii de sine a acestuia din urmă poate lua naștere tot șirul ierarhic al fiinţei. Pe de 
altă parte, dar fiind că există o ierarhie, trebuie să existe în cadrul acesteia ceva care nu este 
identic cu, ci diferit de principiul generator. Prin urmare avem două momente ale dezvoltării, 
primul fiind acela al persistentei în principiu (uovń), datorită identității parţiale, iar al doilea 
fiind acela al diferenţei, in virtutea ierarhiei exterioare (xóoóoc). lar orice ființă emanată, 
în orice grad, manifestă o tendință naturală către bine, iar în virtutea caracterului strict 
ierarhic al apariţiei fiinţelor, această tendință naturală către bine e în fapt o reîntoarcere a 
fiinţei emanate către sursa emanatiei imediată acesteia. Cele trei etape ale dezvoltării 
diferenţiate de Proclos sunt (i) uovij sau persistența în principiu, (ii) xpóoó0c sau emanarea 
din principiu si (iii) £xvotpodri sau întoarcerea către principiu. Această dezvoltare triadică, 
ori evoluţie în trei etape, determină întregul sir al emanatiilor.? 

Principiul originar al întregului proces al dezvoltării este unitatea primordială, tò aùtò ëv.3 
Fiinţele trebuie să aibă o cauză, iar aceasta din urmă nu este identică efectului. Și totuși nu putem 
accepta un regressus ad infinitum. Prin urmare trebuie să existe o cauză primă, din care purcede 
multiplicitatea fiintelorprecum „ramurile din trunchi“, unele fiind mai aproape de cauza primă, 


1 În comentariul său asupra lui Euclid 1, Proclos oferă o cantitate importantă de informaţii preţioase 


asupra concepţiilor platonice, aristotelice, neoplatonice, si nu numai, in ce privește filosofia 
matematicilor (ed. Friedlein, Leipzig, 1873). 

Instit. Theol., 30 si urm.; Theol. Plat, 2, 4; 3, 14; 4, 1. 

3 Instit. Theol., 4, 6; Theol. Plat., 2, 4. 
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iar altele mai indepártate. Mai mult, nu poate exista decát o primá cauzá, datfiind cá existenta 
multiplului urmează întotdeauna unității! Existenţa acestei cauze este necesară deoarece in mod 
logic suntem forțați să punem existența oricărei multiplicitáti pe seama Unităţii, orice efect pe 
seama unei Cauze ultime și orice bine (ce există prin participaţie) pe seama unui Bine absolut; 
dar în fapt Principiul primordial transcende predicatele de Unitate, Cauză si Bine, plasându-se 
dincolo chiar de Fiinţă. Urmează că nu avem dreptul să predicăm ceva în mod pozitiv asupra 
Principiului ultim: putem doar afirma ce nu este acesta, ținând seama că se află dincolo de orice 
gândire discursivă și de orice predicatie pozitivă, că e inefabil și incomprehensibil. 

Din acest Unu primordial apar Unităţile sau £váóec, ce sunt de asemenea considerate a 





supra-esentiale ori incomprehensibile, ele fiind origine a providentei si in 
privinţa cărora este predicat binele. Din aceste Henade apare sfera Nousului, ce se împarte 
la rândul sáu în sferele ce tin de vonroi, de vontoi kai voepot si de voepoi (cf. lamblichos), 
sfere ce corespund respectiv ideilor de Fiinţă, Viaţă si Gàndire? Nemulțumit totuși de aceste 
diviziuni, Proclos subdivide fiecare din aceste trei sfere ale Nousului, primele două impár- 
findu-le în triade, iar pe cea de-a treia în șapte elemente, si așa mai departe. 

Imediat sub sfera Nousului se află cea a Sufletului, care este un intermediar între lumea 
suprasensibilă și cea sensibilă, oglindind-o pe prima în calitatea sa de copie (elkowkóc) şi 
fiind model pentru cealaltă (tapæðerypatıkôc). Această sferă este împărțită în trei sfere 
secundare, cea a sufletelor divine, cea a sufletelor „demonice“ și cea a sufletelor omenești sau 
“puxai. Fiecare din acestea este la rândul ei divizată. Zeii grecilor sunt plasați în sfera 
sufletelor divine, dar numele acestora se regăsesc în fiecare sferă conform funcţiilor sau 
aspectelor diferite ale zeului respectiv. Spre exemplu, Proclos pare să fi postulat un Zeus 
treime. Sfera sufletelor demonice, care serveşte drept punte de legătură între zei şi oameni, 
e împărțită la rândul ei în îngeri, demoni si eroi. 

Lumea, o făptură vie, este creată și condusă de sufletele divine, Ea nu poate fi rea - după 
cum nici materia în sine nu poate fi rea — dat fiind că nu putem pune răul pe seama 
divinului. Răul este văzut mai degrabă ca imperfecţiune, caracter inseparabil de treptele 
inferioare ale ierarhiei fiintei.? 

Proclos insistă asupra faptului că în acest proces al emanafiei, cauza generatoare rămâne 
neschimbată. Ea aduce în act sfera subordonată a ființei, dar face aceasta fără mișcare ori 
imputinare, păstrându-și esența proprie, „nici preschimbându-se in emanatia sa, nici suferind 
vreo scădere.“ Prin urmare, această primă emanatie nu apare prin împărțirea de sine a 
emanatorului și nici prin transformarea acestuia. În acest fel, Proclos încearcă, precum Plotin, să 
menţină o cale de mijloc între creatio ex nihilo pe de o parte și un monism ori un panteism 





1 Instit, Theol., 11. 
> Theol. Plat., 3, 14; 4, 1. 
3 Theol. Plat., 1, 17; in Remp., L 37, 27 Și um. 
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veritabil, pe de alta, deoarece dacă ființa generatoare nu e nici schimbată, nici diminuată prin 
generarea ființei subordonate, totuși aceasta îi oferă subordonatei ființă din propria ființă. 

Conform principiului că asemănătorul poate fi atins numai de către ceea ce este 
asemănător, Proclos atribuie sufletului uman o facultate ce se plasează dincolo de gândire, 
facultate prin care se poate ajunge la Unu.? Aceasta este facultatea unificatoare, ce atinge prin 
extaz Principiul ultim. Ca și Porfir, lamblichos, Syrianus si alții, Proclos atribuie sufletului 
un trup eteric format din lumină, aflat între materialitate si imaterialitate, fiind nepieritor. 
Prin ochii acestui trup eteric, sufletul poate percepe teofaniile. Sufletul se ridică prin diferite 
grade ale virtuţii (ca la lamblichos) la uniunea extatică cu Unul primordial. Proclos 
diferenţiază trei etape generale ale ascensiunii sufletului: Eros, Adevărul și Credinţa. 
Adevărul conduce sufletul dincolo de iubirea frumosului și-l umple de cunoaşterea adevă- 
ratei realităţi, iar Credința constă în liniștea mistică față de Incomprehensibil și Inefabil. 

Lui Proclos îi urmează la conducerea școlii Marinus, originar din Samaria. Marinus se 
evidenţiază prin cunoașterea matematicilor și prin interpretarea obiectivă și moderată pe 
care o dă doctrinei lui Platon. De exemplu, în comentariul său la Parmenide, el arată că Unul 
şi celelalte fiinţe emanate semnifică idei si nu zei. Totuși acest lucru nu l-a împiedicat să 
urmeze linia contemporană de a da o mare importanţă superstiţiilor religioase, el plasând 
Oeovpyucal &perai la limita superioară a ierarhiei virtuţilor. Lui Marinus îi urmează 
Isidorus la conducerea școlii. 

Damascius este ultimul conducător al școlii ateniene (din aprox. 520 d.Chr.), el avându-l pe 
Marinus drept profesor de matematici. Ajungând în mod necesar la concluzia că intelectul 
uman nu poate înţelege relaţia dintre Unu și ființele emanate, Damascius pare să fi considerat 
că gândirea umană nu poate ajunge la adevăr. Toate cuvintele folosite pentru a exprima această 
relaţie, „cauză“ și „efect“, ,emanafie" etc. nu sunt decât analogii și nu dau o imagine adecvată 
a ceea ce e în act? Dar dat fiind că, pe de altă parte, nu era pregătit să renunțe la speculafia 
intelectuală, el dă importanță maximă teosofiei, „misticismului“ si superstifiei. 

Un discipol cunoscut al lui Damascius a fost Simplicius, care scrie comentarii importante 
asupra Categoriilor, Fizicii, si tratatelor De Caelo şi De Anima. Lucrarea sa asupra Fizicii este 
deosebit de importantă, ea conţinând fragmente ale presocraticilor. 

În anul 529, împăratul Iustinian interzice predarea filosofiei la Atena, iar Damascius, 
împreună cu Simplicius și alţi cinci membri ai școlii neoplatonice, ajung în Persia, la curtea 
regelui Chosroes. Dar in 533 aceştia se întorc la Atena, aparent dezamăgiţi de situația cultu- 
ralá a Persiei. Nu există nici un indiciu cu privire la alţi neoplatonici păgâni după mijlocul 
secolului al VI-lea. 


1 Instit. Theol, 27. 
? [n Alcib., LIT; de Prov., 24. 
3. Dubit, 38,1 79, 20 şi urm; 41, 1 83, 26 si urm.; 42, I 85, 8 si urm; 107, 1 278, 24 şi urm. 
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IV. Şcoala alexandrină 


1. Şcoala neoplatonică alexandrină a fost un centru al cercetărilor în domeniul științelor 
speciale și al activității de comentare a operelor lui Platon și Aristotel. Astfel, Hypatia 
(cunoscută datorită faptului că a fost ucisă în 415 d.Chr. de către o gloată de creștini fanatici) 
scrie lucrări cu subiecte din matematici și astronomie, și se spune că ar fi ținut prelegeri despre 
Platon si Aristotel, iar Asclepiodotos din Alexandria (a doua jumătate a secolului al V-lea d.Chr.), 
care mai târziu ajunge la Afrodisia în Caria, studiază științele medicinii, matematicii și 
muzicii. Ammonios, Ioannes Philoponos, Olympiodoros si alții scriu, de asemenea, comentarii 
supra lui Platon si Aristotel. De o atenţie specială s-au bucurat aici lucrările logice ale lui 
Aristotel, iar in general se poate spune despre aceste comentarii că sunt caracterizate prin 
moderație si prin înclinația autorilor de a da o interpretare naturalistă lucrărilor comentate. 
Interesul spre metafizic și religios devine secund, extinderea ierarhiei ființei, cea atât de caracte- 
ristică lui lamblichos și Proclos, este abandonată, iar doctrinei extazului i se acordă puțină 
importanță. Chiar si Asclepiodotos, fost elev al lui Proclos si care era evlavios și mistic într-o 
oarecare măsură, a evitat metafizica extrem de speculativă și complicată a maestrului său. 

2. Specific neoplatonismului alexandrin este relația acestuia cu creștinismul și gânditorii 
din celebra școală catehetică. Ca rezultat al abandonării extravagantelor speculative ale lui 
Tamblichos si Proclos, școala neoplatonică alexandrină își pierde treptat caracterul păgân 
devenind un locaș filosofic mai degrabă „neutru“: în mod evident, logica și știința reprezintă, 
mai mult sau mai puţin, un tărâm comun de întâlnire a creştinismului si păgânismului. 
Această legătură în dezvoltare dintre școala alexandrină și creștinism a făcut posibilă conti- 
nuarea gândirii elenistice la Constantinopol. (Stephanos din Alexandria ajunge la 
Constantinopol, unde expune doctrinele lui Platon și Aristotel în cadrul universităţii, în 
prima jumătate a secolului VII, în timpul domniei împăratului Heraclios, ie. la un secol 
după ce Iustinian închide școala din Atena.) Un exemplu al acestei relaţii strânse dintre 
neoplatonici și creştini în mediul alexandrin este viața discipolului Hypatiei, Synesius din 
Cyrene, care devine în 411 d.Chr. episcop în Ptolemais. Alt exemplu grăitor este convertirea 
lui loannes Philoponos la creştinism. După acest eveniment, loannes scrie un tratat 
împotriva concepției lui Proclos asupra eternității luraii si își întemeiază propria poziţie pe 
dialogul lui Platon, Timaios, pe care-l interpretează ca descriind creaţia în timp. Philoponos 
susține de asemenea că Platon s-a inspirat din Pentateuh. Ar mai putea fi menţionat aici și 
Nemesios, episcop in Emesa, Fenicia, care a fost influenţat de școala alexandrină. 

3. Dar dacă neoplatonismul a exercitat o influență considerabilă asupra gânditorilor 
creştini din Alexandria, este adevărat faptul că și aceștia din ună au avut o influenţă asupra 
filosofilor necrestini. Acest fapt este observabil în cazul lui Hierocles din Alexandria, care tine 
prelegeri in acest oraș din jurul anului 420 d.Chr. Acesta își arată înrudirea mai mult cu 
platonismul mediu decât cu neoplatonismul, deoarece respinge ierarhia plotiniană a 
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fiinţelor, care fusese dusă la extrem de către Iamblichos și Proclos, și acceptă doar o singură 
ființă supra-terestră, demiurgul. Dar ceea ce remarcabil în mod special la Hierocles e că 
acesta atribuie demiurgului creația voluntară din nimici El nu admite creaţia în timp, dar 
acesta nu este un argument pentru a respinge o foarte probabilă influență creștină, mai ales 
că Destinul ori Eiuaputvn nu e pentru Hierocle un determinism mecanic, ci atribuirea unor 
anume efecte acţiunilor libere ale omului. Rugăciunea de cerere și o Eipapuévn 
providentialá nu se exclud reciproc? iar doctrina Necesităţii ori a Destinului este armonizată 
într-o anume măsură cu accentul creştin pus pe libertatea omului, pe de o parte, și cu 
Providența Divină, pe de alta. 


V. Neoplatonicii Occidentului latin 


Cu greu se poate vorbi despre o „școală“ neoplatonică a Occidentului latin. În orice caz, 
se poate vorbi despre un specific comun gânditorilor catalogati de obicei drept „neoplatonici 
ai Occidentului latin“, acesta fiind reprezentat de faptul că latura speculativă a neoplato- 
nismului este pusă în umbră de latura erudită. Aceștia au ajutat la răspândirea studiului 
filosofiei în lumea romană și la construirea unui drum prin care filosofia antică trece în Evul 
Mediu, prin traducerea în latină a scrierilor grecești, prin comentariile asupra lucrărilor 
platonice si aristotelice, precum si asupra lucrărilor filosofilor latini. Astfel în prima jumătate 
a secolului al IV-lea d.Chr., Chalcidius (care probabil era sau a devenit creștin) traduce în 
latină Timaios și compune un comentariu în latină asupra acestui dialog — aparent inspirat 
de comentariul lui Poseidonios (posibil, prin intermediul altor scrieri). Traducerea și 
comentariul aferent s-au bucurat de o apreciere deosebită în Evul Mediu. În același secol, 
Marius Victorinus (ce devine creștin la bătrâneţe) traduce în latină tratatele lui Aristotel De 
Interpetatione și Categoriile, lucrarea lui Porfir Isagoge, precum și unele scrieri neoplatonice. 
De asemenea, el scrie comentarii asupra lucrărilor lui Cicero De Inventione și Topica, compu- 
nând în același timp și lucrări originale: De Definitionibus si De Syllogismis Hypotheticis. După 
ce devine creștin compune câteva lucrări teologice, în mare parte dispărute. (Marius 
Victorinus se numără printre cei ce l-au influențat pe Sf. Augustin) Tot în această categorie 
de gânditori intră şi Vettius Agonius Praetextatus (mort 384), ce traduce interpretarea lui 
Themistios la Analiticele lui Aristotel, Macrobius (acesta pare să fi devenit creștin spre 
sfârșitul vieţii), care scrie in jur de 400 d.Chr. Saturnalia și un comentariu la lucrarea lui 
Cicero Somnium Scipionis. În acest comentariu apar teoriile neoplatonice ale emanaţiei și se 





Phot, 460 b 23 și urm; 461 b 6 şi urm. 
^ Phot, 465 a 16 gi umm. 
Dat fiind că această lucrare contine fragmente din alte dialoguri platonice, precum și extrase, texte 


şi opinii ale altor filosofi greci, Chalcidius a fost privit până în secolul al XII-lea ca fiind uma din 
principalele surse în cunoașterea filosofiei greceşti. 
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pare cá Macrobius s-a folosit de comentariul lui Porfir la Timaios, care la rândul sáu îl 
utilizează pe cel al lui Poseidonios. La începutul secolului V, Martianus Capella compune De 
Nuptiis Mercurii et Philologiae, lucrare mult citită în Evul Mediu și care ne-a parvenit intactă. 
(Aceasta a fost comentată de Remigius din Auxerre.) Lucrarea, un soi de enciclopedie, 
analizează toate cele șapte arte liberale, fiecare din acestea fiind tratată pe rând de la a treia 
la a noua carte. Acest fapt este important în ce privește Evul Mediu, deoarece a făcut din cele 
șapte arte un fundament al educaţiei, împărțindu-le in Trivium si Quadrivium. 

Însă mai important decât cei menţionaţi anterior este creștinul Boethius (aprox. 
480-524/5 d.Chr.), ce-şi face studiile la Atena, e înalt magistrat sub Theodoric, regele ostro- 
goților, și e executat în urma unei acuzaţii de trădare, după ce stă o perioadă închis, perioadă 
în care compune celebra. De Consolatione Philosophiae. Dar cum e mai adecvată tratarea 
filosofiei lui Boethius drept introducere în filosofia medievală, mă voi mulțumi aici să 
mentionez doar câteva din scrierile sale. 

Deși Boethius a intenționat să traducă în latină și să comenteze toate lucrările lui 
Aristotel (De Interpret. 1, 2), el nu a reuşit să-și ducă la îndeplinire acest proiect. Totuși, el a 
tradus în latină Categoriile, De Interpretatione, Topica, ambele Analitice și Respingerile sofistice. 
E posibil ca Boethius să fi tradus și alte lucrări pe lângă Organon, conform planului inițial, 
dar nu avem nicio informatie cu privire la aceasta. El a tradus și lucrarea lui Porfir Isagoge, 
iar cearta universaliilor care a tulburat atât Evul Mediu își are le point de départ în observaţiile 
lui Porfir și Boethius. 

Pe lângă cele două comentarii făcute la Isagoge (în traducerea lui Marius Victorinus), 
Boethius produce comentarii si asupra Categoriilor, De Interpretatione, Topicelor, Analiticelor 
şi (probabil) asupra Respingerilor sofistice, precum si asupra Topicii lui Cicero. În plus, scrie 
tratate originale, precum Introductio ad categoricos syllogismos, De categoricis syllogismis, De 
hypothetici syllogismis, De divisione, De topicis differentiis, De Consolatione Philosophiae, De 
Institutione arithmetica etc. În ultima perioadă a vieții mai produce câteva tratate teologice. 

Datorită imensei munci de traducere şi comentare, Boethius poate fi văzut drept princi- 
palul mediator între Antichitate și Evul Mediu, drept „ultimul roman și primul scolastic“, 
după cum a fost numit. „Până spre sfârșitul secolului al XII-lea, el a reprezentat principalul 
drum prin care a fost transmis în Occident aristotelismul.“2 





+ Deoarece Macrobius introduce în comentariul său noțiuni de simbolism numeric, ideea emanafiei 


şi a gradelor de virtute plotiniene, si chiar politeismul, lucrarea sa e „un veritabil produs sincretic al 
păgânismului neoplatonic" (Maurice de Wulf, Hist. Med. Phil, I, p. 79, trad. en. E. Messenger, 
Ph.D., Longmans, a treia ediţie engleză, 1935.) ` 

2 M. de Wulf, Hist. Med. PhiL, L, p. 109. 
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CAND privim retrospectiv filosofia Greciei și a lumii greco-romane, pe măsură ce vedem 
începuturile candide ale acesteia pe coastele Asiei Mici, puterea intelectuală și mintea 
cuprinzătoare a lui Heraclit sau Parmenide luptând cu o sărăcie paralizantă a limbajului 
filosofic, dezvoltarea a două dintre cele mai mari filosofii ce au apărut vreodată, cele ale lui 
Platon si Aristotel, influența crescândă a școlii stoice și suntem martorii evoluţiei efortului 
creator final al gândirii antice, sistemul neoplatonic al lui Plotin, nu putem decât să admitem 
că avem în față una din realizările supreme ale rasei omeneşti. Dacă rămânem muti de 
admiraţie in fata templelor grecești din Sicilia, a catedralelor gotice din Evul Mediu, a 
operelor lui Fra Angelico ori Michelangelo, ale lui Rubens sau Velásquez, dacă pretuim 
scrierile lui Homer sau Dante, ale lui Shakespeare sau Goethe, ar trebui, in mod asemănător, 
să fim cuceriti de ceea ce e măreț pe tărâmul gândirii pure și să punem implinirile acesteia 
în rândul celor mai de pret comori ale moştenirii europene. Fără îndoială că pentru a 
pătrunde bogăţiile gândirii grecești sunt necesare perseverenţă și efort intelectual, dar orice 
efort cheltuit în încercarea de a înţelege și evalua filosofia acestor doi oameni de geniu, 
Platon și Aristotel, este inzecit răsplătit: energia investită nu este risipită mai mult decât 
atunci când încercăm să apreciem la adevărata valoare muzica lui Beethoven sau Mozart ori 
frumuseţea catedralei din Chartres. Teatrul grec, arhitectura greacă, sculptura greacă sunt 
vestigii nepieritoare ale geniului și culturii grecilor, a splendorii Eladei; dar aceasta e 
incompletă fără filosofia greacă și nu putem aprecia pe deplin cultura grecilor dacă nu 
cunoaștem câte ceva din filosofia lor. Cred că ar fi de ajutor în aprecierea acelei filosofii dacă, 
în aceste remarci finale, voi prezenta câteva sugestii (unele din ele fiind deja făcute) în ce 
priveşte diversele moduri în care putem privi filosofia grecească drept întreg. 

1. Am analizat deja, mai ales în legătură cu filosofii presocratici, problema Unului și a 
Multiplului; iar acest subiect al relaţiei dintre Unul și Multiplul și a naturii ambelor poate fi 
descoperit în întreaga filosofie greacă, după cum, această temă se regăseşte în genere în 
filosofie, datorită faptului că, în timp ce Multiplul este dat prin experiență, filosoful încearcă 
să vadă ceea ce este multiplu dintr-o perspectivă sinoptică, să ajungă, în măsura posibilului, 
la o concepție unitară a realităţii, ie. să vadă Multiplul prin prisma Unului sau, într-un 
anume fel, să reducă Multiplul la Unu. Această tendinţă spre o perspectivă sinoptică este 
evidentă în cazul cosmologilor, nefiind nevoie să insistăm asupra acestei chestiuni mai mult 
decât reamintind că încercarea lor de a împăca Multiplul experienţei cu Unul cerut de 
gândire s-a realizat în special cu privire la sfera materială; Multiplul este material, ca și Unul 
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de altfel, unitatea-in-diferentá e materială, fie apa, fie nedeterminatul, fie aerul, fie focul. 
Uneori se dă importanță predominant unității Unului, precum în sistemul eleatilor, alteori 
multiplul are câștig de cauză, precum în filosofia atomistá a lui Leucip și Democrit; iar 
înţelegerea acestora, fără îndoială datorându-se măcar în parte sărăciei limbajului, cu greu 
putem spune că se ridică deasupra sferei materiale, deşi în pitagorism, de exemplu, apare o 
distincție mult mai clară între suflet si trup, iar cu Anaxagora conceptul de Nous tinde să iasă 
în afara materiei. 

În măsura în care putem spune despre sofisti că se ocupă cát de cât de această problemă, 
aici centrală este multiplicitatea (multiplicitatea felurilor de trai, a judecăților etice, a 
opiniilor), în timp ce cu Socrate importanţa cade pe unitate, prin aceea că e pusă în lumină 
unitatea esenţială a judecăților de valoare; dar Platon este cel care cu adevărat scoate la iveală 
complexitatea și amploarea problemei. Multiplicitatea curgătoare a fenomenelor, bază a 
experienţei, este văzută pe fondul realităţilor unitare ale Ideilor model, prinse în concept de 
mintea umană, iar această afirmare a planului ideal al realităţii îl impinge pe filosof să 
analizeze problema Unului și Multiplului nu numai din punct de vedere logic, ci si în planul 
antologic al ființei materiale. Consecința e că unităţile imateriale (ele însele fiind o 
pluralitate) depind de Una singură, realitatea sintetică a planului transcendental și a 
Modelului ultim. Mai departe, deși obiectele percepției senzoriale a celui Multiplu a vechilor 
cosmologi sunt „trimise“ în sfera infinitului sau indeterminatului, pe motivul că acestea sunt 
considerate ca fiind de nepătruns gândirii conceptuale, întreaga lume materială este privită 
ca fiind rânduită și formată de către Intelect sau Suflet. Pe de altă parte, este lăsat un 
»chorismos" între realitatea model si individualele trecătoare, si — cel puţin aparent — nu e 
dat ni 





un răspuns multumitor cu privire la relaţia exactă dintre cauza model și cauza 
eficientă, astfel că, desi Platon relief ează complexitatea problemei si în mod cert trece dincolo 
de materialismul pre-socratic, el eșuează in a da vreo soluție satisfăcătoare problemei, 
ajungând la un dualism care are sfera realităţii pe de o parte, si sfera semi-reală sau a 
devenirii, pe de cealaltă parte. Dar nici măcar presupunerea imaterialului, care-l plasează si 
deasupra lui Parmenide și deasupra lui Heraclit, nu e suficientă pentru a explica relaţia 
dintre Fiinţă şi Devenire sau dintre Unu şi Multiplu. 

Odată cu Aristotel ne aflăm în fata unei înţelegeri mai profunde a bogăției şi meritelor 
lumii materiale, el, prin doctrina sa a formei substanţiale imanente, încercând să realizeze o 
sinteză a realitátilor Unului și Multiplului, multiplicitátii elementelor din cadrul unei specii 
fiindu-i găsită unitatea în posedarea unei forme specifice similare, deşi această identitate nu 
e una numerică. Doctrina hilemorfismului îi dă posibilitatea lui Aristotel să găsească un 
adevărat principiu unificator în lumea terestră, în același timp el evitând orice supralicitare a 
unității, dat fiind că acest lucru ar fi în conflict cu multiplicitatea dată prin experiență: el 
furnizează astfel un principiu al stabilității și un principiu al schimbării, 








recunoscând prin 
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aceasta si Fiinţa si Devenirea. Mai departe, Migcátorul Nemişcat al lui Aristotel, cauză finală 
absolută a universului, serveşte într-o anume măsură drept principiu unificator si armoni- 
zator, legând multiplicitaea fenomenelor într-o unitate inteligibilă. Dar, pe de altă parte, 
faptul că Aristotel considera Teoria platonică a Ideilor ca fiind nesatisfăcătoare, ca având 
lipsuri, l-a făcut din păcate pe acesta să respingă exemplarismul platonic în totalitate, în timp 
ce insistența asupra cauzalităţii finale l-a condus la aparenta excludere a cauzalitáfii eficiente 
universale, toate acestea semnificând în fapt afirmarea unui dualism fundamental drept 
divinitate şi o lume autonomă. 

În cadrul filosofiei postaristotelice, probabil că nu am greşi să vedem în stoicism o 
supralicitare a Unului, ce sfârșește într-un panteism cosmic (a cărui impresionantă imagine 
o găsim în cosmopolitismul etic), iar în epicureism o supralicitare a Multiplului, ce apare 
într-o cosmologie construită pe un fundament atomist și într-o etică egoistă (la nivel teoretic 
cel puţin). În neopitagorism și platonismul mediu putem observa acel sincretism în creştere 
al elementelor pitagoreice, platonice, aristotelice si stoice, ce au culminat in filosofia 
neoplatonică. În cadrul acesteia a fost găsită singura soluţie posibilă a problemei Unului și 
Multiplului, mai exact că Multiplul este generat într-un fel oarecare de către Unu, fiind 
evitate dualismul dintre divinitate şi o lurne autonomă pe de o parte, şi monismul pe de alta, 
astfel încât e recunoscută realitatea Unului si a Multiplului, realitatea absolută a Unului si 
realitatea relativă a Multiplului. Dar, dacă neoplatonicii respingeau monismul cosmic prin 
doctrina ierarhiei fiinţei si respingeau orice fel de auto-împărţire a Unului transcendent și 
nu încercau să concedieze universul si treptele subordonate ale Fiinţei ca fiind iluzorii, ei nu 
au reușit să vadă caracterul nesatisfăcător al încercării lor de a tine o cale de mijloc între o 
adevărată creaţie şi monism, şi nici că teoria lor a „emanaţiei“, dat fiind că au respins creaţia 
din nimic pe de o parte, si autoimpárfirea divinității pe de altă parte, nu poate avea vreo 
semnificație inteligibilă, ci rămâne o simplă metaforă. Astfel, a căzut în sarcina filosofiei 
creştine să găsească adevărata soluţie în ce priveşte creatio ex nihilo subiecti. 

2. Schimbând puţin perspectiva, am putea privi filosofia greacă în totalitatea sa ca o 
încercare de a descoperi cauza sau cauzele primordiale ale lumii. În genere, presocraticii, 
după cum notează Aristotel, s-au aplecat asupra cauzei materiale, acel Urstoff al lumii, acel 
ceva care subzistá în spatele schimbărilor continue. Platon a dat o importanţă specială cauzei 
model, realitatea ideală și supra-materială, el acceptând în același timp şi o cauză eficientă 
activă, intelectul sau sufletul, continuând prin aceasta acei primi paşi făcuţi de presocraticul 
Anaxagora. lar în ciuda spuselor lui Aristotel, Platon nu a neglijat cauzalitatea finală, 
deoarece cauzele model sunt de asemenea cauze finale: ele nu sunt numai Idei, ci și Idealuri. 
Divinitatea acţionează în lume în virtutea unui scop, după cum se spune explicit in Timaios. 
Dar Platon pare să fi lăsat o diviziune între cauza model și cauza eficientă (cel puţin aceasta 
e sugerată de cuvintele sale si nu avem motive suficiente de a afirma în mod categoric că el 
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a îmbinat cele două cauze), iar în ce priveşte lumea fizică, el nu acordă, precum Aristotel, un 
loc privilegiat cauzei formale imanente. Dar dacă Aristotel dezvoltă o teorie clară asupra 
cauzelor materială și formală imanentă din lumea fizică, din păcate sistemul său este 
incomplet in ce priveşte cauza model absolută si cauza eficientă absolută. Divinitatea 
aristotelică joacă rolul de cauză finală dar, dat fiind că filosoful nu a putut să vadă în ce fel 
pot fi impácate caracterul neschimbător si autonom al divinității cu manifestarea cauzalitátii 
eficiente, el nu a postulat o cauză eficientă absolută. Fără îndoială el credea că manifestarea 
cauzalitátii finale de către Mișcătorul Nemișcat tine loc totodată și de orice cauzalitate 
eficientă; dar aceasta însemna că pentru Aristotel lumea nu e numai eternă, ci si 
independentă ontologic de divinitate: cu greu poate fi considerat Miscátorul Nemiscat ca 
aducând lumea la existență printr-o manifestare involuntară a cauzalitáftii finale. 

Prin urmare, pare ca fiind necesară o sinteză între viziunea lui Platon și cea a lui Aristotel, 
iar în neoplatonism (ca și, mai mult sau mai puţin, în filosofiile care au condus la acesta) 
concepția lui Aristotel asupra divinității si cea a lui Platon asupra cauzelor eficientă și model 
au fost într-o oarecare măsură îmbinate, deși nu pe de-a-ntregul multumitor. În filosofia 
creştină, pe de altă parte, cauzele finală, cea model si cea eficientă absolute sunt in mod 
explicit contopite într-o unică Divinitate, Realitate și Fiinţă absolută si Origine a tuturor 
fiinţelor create și contingente. 

3. Un alt punct de vedere, din care putem considera filosofia greacă în totalitatea sa, este 
cel umanist, ce privește poziţia atribuită omului în diversele sisteme filosofice. După cum 
arătam mai devreme, cosmologia presocratică se apleca îndeosebi asupra obiectului, 
universul material, iar omul este considerat doar în calitatea lui de element al acelui univers, 
sufletul acestuia fiind, spre exemplu, o condensare a Focului primordial (Heraclit) ori 
compus dintr-un anume fel de atomi (Leucip). Pe de altă parte, teoria transmigratiei 
sufletelor, asa cum apare ea, spre exemplu, în filosofia pitagoreică și în învăţăturile lui 
Empedocle, presupune că în om există un principiu superior materiei, idee fructificată în 
mod extraordinar de către Platon. 

Odată cu sofiștii și cu Socrate ne aflăm in fata unei răsturnări - datorate unor cauze 
diverse — de la obiect la subiect, de la cosmosul material ca atare la om. Dar numai cu filosofia 
platonică găsim prima încercare reală de a îmbina ambele realități într-o sinteză completă. 
Omul apare ca subiect dotat cu voinţă și cunoaștere, ființă ce conștientizează, sau ar trebui 
să conștientizeze, adevăratele valori din propria viaţă şi din viaţa societăţii, ființă înzestrată 
cu suflet nemuritor; iar cunoașterea umană, firea umană, comportamentul uman și 
societatea umană, toate aceste sunt obiectul unor analize și observaţii profunde și rafinate. 
Pe de altă parte, omul pare ca fiind situat între două lumi, lumea absolut imaterială a 





i superioare lui si cea doar materială și inferioară acestuia: astfel că omul apare, prin 
caracterul său dual de spirit incarnat, drept ceea ce Poseidonios, exceptionalul gânditor al 
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stoicismului mediu, va numi mai târziu cu termenul 5eou6g sau legătura dintre cele două 
lumi ale imaterialului și materialului. 

În filosofia lui Aristotel, omul este tot o ființă intermediară, dat fiind că nici Platon și nici 
Aristotel nu considerau omul ca aflându-se la limita superioară a fiinţei: fondatorul Liceului, 
nu mai puţin decât fondatorul Academiei, era convins că deasupra omului se află Ființa 
neschimbătoare, contemplarea acesteia fiind facultatea cea mai înaltă a omului. larăși, 
Aristotel, nu mai puţin decât Platon, dădea o mare atenţie psihologiei omului, conduitei 
umane și societății umane. lar despre filosofia lui Aristotel putem spune că a fost mai umană 
şi, în același timp, mai puţin umană decât cea a lui Platon: mai urnaná, prin aceea că, de 
exemplu, el împletește mai strâns sufletul cu trupul decât o face Platon și astfel construiește 
o epistemologie mai „realistă“, că atribuie o valoare mai mare experienței estetice și 
producţiilor artistice și e mult mai „de bun simţ“ în analiza sa politică a societăţii, dar mai 
puţin umană prin faptul că prin afirmarea existenţei intelectului activ (conform celei mai 
probabile interpretări a celor spuse în De Anima) ar rezulta respingerea nemuririi 
individuale. Mai mult, nu există nici un indiciu la Aristotel care să sugereze că omul ar avea 
posibilitatea unei uniuni reale cu divinitatea. 

Desi este adevărat că si Platon și Aristotel acordă un loc important studierii omului și 
conduitei sale, și ca individ si ca membru al societăţii, e adevărat de asemenea că ambii 
(nesocotind aplecarea lui Aristotel către științele empirice) sunt metafizicieni și filosofi 
speculativi extraordinari, si că despre niciunul dintre ei nu putem spune că are atenţia fixată 
exclusiv asupra omului. În perioadele elenistică și romană, omul ajunge din ce în ce mai 
mult să ocupe o poziție centrală: speculaţiile cosmologice tind să se diminueze și au un 
caracter neoriginal, iar în epicureism și în stoicismul matur, filosoful se concentrează în 
principal asupra conduitei umane. Această centrare pe om duce la doctrina generoasă a 
stoicismului târziu, prin Seneca, Marcus Aurelius și — poate cel mai remarcabil — Epictet, 
doctrină prin care toţi oamenii, în calitatea lor de fiinţe rationale, apar drept frati, copii ai lui 
„Zeus“. lar dacă şcoala stoică se ocupă în principal de conduita morală a omului, în școlile și 
la gânditorii influenţaţi de tradiţia platonică atenţia se concentrează pe facultatea, nevoile si 
înclinația religioasă ale omului: doctrina „mântuirii“, a cunoașterii divinității și asimilárii in 
divinitate, culminează în doctrina plotiniană a uniunii extatice cu Unul. Dacă epicureismul 
și stoicismul (acesta din urmă, cu unele excepţii) se apleacă asupra omului la ceea ce am 
putea numi un nivel orizontal, neoplatonismul consideră omul pe o dimensiune verticală, 
aceea a ascensiunii către divinitate. 

4. În genere, epistemologia sau teoria cunoașterii este privită ca o ramură a filosofiei, 
al cărei studiu este specific epocii moderne, pentru unii filosofi moderni aceasta reprezen- 
tând filosofia însăși. Desigur că este în mare măsură întemeiată afirmaţia că filosofia 
modernă a fost prima care a avut epistemologia drept obiect al unui studiu adevărat și 
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critic, dar totuși aceasta nu e în întregime corectă, dacă e susținută ca atare. Lăsând la o 
parte filosofia Evului Mediu, care s-a aplecat asupra temelor epistemologice, nu poate fi 
negat faptul cá marii gânditori ai Antichității s-au ocupat într-o oarecare măsură de 
problemele epistemologiei, chiar dacă nu au recunoscut-o pe aceasta din urmă drept 
ramură separată a filosofiei ori nu i-au acordat importanţa critică ce i-a fost în genere 
atribuită în epoca modernă, începând cu Immanuel Kant. Fără a încerca să ofer vreo 
descriere completă a dezvoltării epistemologiei în cadrul filosofiei antice, voi sublinia doar 
câteva aspecte ce pot fi de ajutor în reliefarea faptului că problemele epistemologiei existau 
măcar în stadiu embrionar în lumea antică, chiar dacă acestea nu erau evidente și nu au 
primit atenţia sporită care li se cuvenea. 

Filosofii presocratici erau în general „dogmatici“, în sensul că aceștia postulau că omul 
poate cunoaște realitatea in mod obiectiv. E adevărat că eleatii făceau distincția între calea 
adevărului și calea credinţei ori a opiniei sau a aparentei; dar ei înșiși nu conștientizau 
importanţa problemelor generate de filosofia lor. Ei au adoptat o poziție monistá pe temeiuri 
rationaliste si, dat fiind că această poziție contrazicea datele experienţei sensibile, au negat 
cu aroganță realitatea obiectivă a fenomenelor: aceștia nu au pus la îndoială poziţia filosofică 
proprie ori puterea intelectului uman de a trece dincolo de fenomen, ci mai degrabă au 
postulat această capacitate. Și aparent, nu au conștientizat nici că prin respingerea realității 
obiective a aparentei, ei iși subminau propria metafizică. Prin urmare, gânditorii școlii eleate 
în genere nu pot fi consideraţi drept excepţii de la atitudinea universal necritică a 
presocraticilor, în ciuda capacităţii dialectice a unui personaj precum Zenon. 

Sofiştii își asumaserá, într-o măsură mai mare sau mai mică, relativismul, iar această 
afirmare a relativismului antrenează cu sine o epistemologie implicită. Dacă vorbele lui 
Protagoras, conform cărora omul este măsura tuturor lucrurilor, sunt luate într-un sens larg, 
acestea sunt echivalentul afirmării, nu numai a autonomiei omului față de sfera etică, în 
calitatea sa de creator al valorilor morale, ci și a incapacității acestuia de a atinge adevărul 
metafizic. Oare nu avea Protagoras o atitudine sceptică față de teologie, iar sofistii nu 
considerau oare speculatia cosmologică drept ceva cu puţin superior unei pierderi a 
timpului? Dar dacă sofistii s-ar fi apucat să dezvolte o critică a cunoașterii umane si ar fi 
încercat să arate de ce cunoașterea umană este limitată la fenomen, ei ar fi fost epistemologi; 
dar în fapt, interesele acestora au fost, în cea mai mare parte, altele decât cele filosofice si 
teoriile lor relativiste nu par să se fi bazat pe vreo analiză profundă fie a naturii subiectului, 
fie a naturii obiectului. Epistemologia antrenată de poziția lor generală a rămas, prin urmare, 
doar implicită și nu a fost elaborată într-o teorie explicită a cunoașterii. Desigur că noi putem 
descoperi sâmburii teoriilor sau problemelor epistemologie, nu numai în cadrul sofisticii, ci 
și al filosofiei presocratice în genere; dar aceasta nu e totuna cu a spune despre sofişti ori 
despre cosmologii presocratici că ar fi avut conștientizat aceste probleme. 
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Dar dacă ne întoarcem la Platon si la Aristotel, găsim teorii explicite ale cunoașterii. 
Platon avea o idee clară asupra a ceea ce considera el a fi cunoașterea și distingea clar între 
caracterul adevăratei cunoașteri și cel al opiniei sau fanteziei, el având o cunoaștere clară și 
explicită asupra elementelor variabile și relative generate de experiența sensibilă, și 
analizând, de asemenea, modul în care apare judecata eronată și în ce constă aceasta. 
Întreaga sa teorie a gradelor crescătoare ale cunoașterii și a obiectelor corespunzătoare 
acestora face ca pe bună dreptate să poată fi numit epistemolog. Același lucru se poate 
spune și despre Aristotel, care sustine o teorie a abstracţiei, a rolului imaginii, a 
principiului activ și a celui pasiv în cunoaștere, a distinctiei dintre percepția sensibilă și 
gândirea conceptuală, a diferitelor funcţii ale intelectului. Desigur că dacă am restrânge 
orizontul epistemologiei la întrebarea: „Putem cunoaste?", atunci epistemologia aristotelică 
ar tine mai degrabă de psihologie, dat fiind că aceasta ar cere răspunsul la: „Cum putem 
cunoaste?", si nu la întrebarea referitoare la posibilitatea cunoașterii; dar dacă acceptăm ca 
aria epistemologiei să înglobeze natura procesului prin care ajungem să cunoaștem, atunci 
îl recunoaștem pe Aristotel drept epistemolog. Chiar dacă am analizat problemele pe care 
le ridică acesta în psihologia sa, mare parte din acestea putând fi incluse și astăzi sub tutela 
psihologiei, totuși, lăsând la o parte etichetele, rămâne de netăgăduit faptul că Aristotel a 
dezvoltat o teorie a cunoașterii. 

Pe de altă parte, în pofida faptului că și Platon și Aristotel au creat teorii ale cunoașterii, 
nu are niciun sens să pretindem că ei nu erau „dogmatici“. După cum am mai menționat, 
Platon avea o idee foarte clară asupra cunoașterii; dar el postula că o asemenea cunoaștere 
este posibilă omului. Dacă el a adoptat de la Heraclit insistența acestuia din urmă pe 
caracterul schimbător al lumii materiale si de la sofisti relativitatea percepției sensibile, el 
preia de asemenea de la eleati și pitagoreici supoziţia rațională că intelectul uman poate trece 
dincolo de fenomen, iar de la Socrate punctul de plecare in ce privește metafizica sa a esenței. 
Mai mult, trebuie admis că posibilitatea cunoaşterii valorilor neschimbătoare și a esentelor 
exemplare era un lucru fundamental pentru scopurile politice si etice ale lui Platon: acesta 
nu a pus niciodată la îndoială această posibilitate și nici nu a ridicat vreodată în mod serios 
problema existenței unui element a priori pur subiectiv în cunoașterea umană - el 
presupunea că intelectul uman poate trece dincolo de fenomen si poate atinge o anume 
cunoaștere a lucrurilor neschimbátoare și necesare, ce sunt obiecte ale contemplatiei 
teoretice. Platon era un dialectician neobosit, Aristotel era întotdeauna pregătit de a lua în 
considerare noi probleme, fiind în același timp foarte grijuliu cu propriile afirmaţii, chiar 
dacă nu si cu teoriile altora; dar despre niciunul dintre aceștia nu putem spune că era un Kant 
sau un antikantian al lumii antice, dat fiind că problema ridicată de Kant nu a fost analizată 
de aceștia. Și nici nu e de mirare, dat fiind că ambii erau obsedati de problema Fiintei (in 
timp ce în filosofia modernă, mare parte a gânditorilor pornesc de la conştiinţă), astfel încât 
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teoriile lor asupra cunoașterii au fost construite mai degrabă in funcţie de poziţia lor 
metafizică și cea filosofică în genere, decât ca un prolegomenon necesar oricărei metafizici. 
În cadrul filosofie postaristotelice, cu excepţia stoicilor, observăm aceeași atitudine 
„dogmatică“, deși e adevărat că aici a fost acordată o atenţie deosebită criteriilor adevărului, 
e.g. de către stoici si epicureici. Cu alte cuvinte, gânditorii erau conştienţi de dificultăţile ce 
decurg din caracterul variabil al percepţiei sensibile şi au încercat să preîntâmpine aceste 
dificultăți; de fapt au fost forţaţi să le preîntâmpine, pentru a face posibilă construcția 
structurilor lor filosofice. Ei erau mult mai critici decât presocraticii, dar aceasta nu 





înseamnă cá erau cri n sensul kantian, dat fiind că se limitau mai mult sau mai puţin 
la o anume problemă și încercau să discrimineze între e.g. percepţia sensibilă obiectivă, 
imaginaţie și halucinație. Dar în Noua Academie își face apariţia un scepticism radical, 
exemplu fiind Carneade ce afirma că nu există vreun criteriu al adevărului, cunoașterea 
fiind imposibilă, pe temeiul că nicio percepție sensibilă nu este adevărată cu certitudine și 
că gândirea conceptuală, dat fiind că se întemeiază pe percepția sensibilă, nu e nici ea mai 
demnă de încredere; la fel si scepticii târzii, care criticau in mod sistematic dogmatismul și 
demonstrau caracterul relativ simțurilor şi judecății, astfel încât aceștia erau anti- 
metafizicieni convinși. Într-adevăr, dogmatismul câștigase victoria finală în cadrul filosofiei 
antice, dar având în vedere atacurile scepticilor, nu se poate spune că filosofia antică a fost 
în întregime necritică ori că epistemologia nu își avea un loc în gândirea filosofilor greci. 
Ceea ce vreau să spun este următorul lucru: nu mă interesează aici acceptarea faptului cá 
atacurile asupra metafizicii erau întemeiate, deoarece cred că acestea pot fi respinse. Doresc 
doar să arăt faptul cá nu toţi filosofii greci erau „dogmatici“ naivi şi că, chiar dacă acest 
lucru poate fi pe bună dreptate atribuit presocraticilor, ar fi totuși o afirmaţie hazardată 
referitor la filosofii greci în genere. 

5. În strânsă legătură cu epistemologia se află psihologia, si consider că nu ar fi de prisos 
câteva observaţii referitoare la dezvoltarea psihologiei în cadrul filosofiei antice. Dintre 
presocratici, şcoala pitagoreică se afirmă ca deținând o concepție clară asupra sufletului ca 
principiu subzistent, persistent în individualitatea sa chiar și după moarte. Filosofia lui 
Heraclit accepta desigur existenţa unei anume părți a omului mai înrudită principiului ultim 
al universului decât trupul, iar Anaxagora afirmă că Nousul este prezent în om; dar acesta din 
urmă nu a depășit, cel puţin explicit, materialismul sistemului presocratic, în timp ce pentru 
Heraclit, elementul rațional din om nu era decât o manifestare mai pură a principiului focului. 
Psihologia pitagoreică, prin distincţia pe care o face între suflet și trup, presupune o distincție 
între spiritual și material. Într-adevăr, doctrina metempsihozei supralicitează distincția dintre 
suflet și trup, dat fiind că duce la concluzia că sufletul nu are o legătură' proprie cu un anume 
trup. Mai mult, acceptarea metempsihozei presupune acceptarea teoriei că memoria şi 
conștiința reflexivă a permanentei identități cu sine nu sunt esenţiale pentru persistenta 
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individuală. (Dacă Aristotel susţinea existența unui intelect activ separat în fiecare om și că 
acest intelect subzistă în individualitatea sa, ideea sa că memoria piere odată cu moartea s-ar 
putea datora nu numai psihologiei și fiziologiei dezvoltate de acesta, ci și influenței doctrinelor 
pitagoreice și consecințelor acestora) În ce privește teoria pitagoreică a naturii tripartite a 
sufletului, aceasta se datorează cel mai probabil observaţiilor empirice asupra funcţiilor 
intelectuale și emoționale ale omului și conflictului dintre intelect și afecte. 

Viziunea pitagoreicá privitoare la suflet a exercitat o influență considerabilă asupra 
gândirii lui Platon. Respingând epifenomenalismul, el face din suflet principiu al vieţii şi al 
mișcării umane, principiu ce nu depinde în mod fundamental de trup în privinţa exercitării 
funcţiilor sale intelectuale superioare, principiu ce vine „dinafară“ si supraviețuiește morţii 
trupului. Având o structură tripartitá, sufletul are diferite funcţii sau „părți“, a căror ierarhie 
a fost adaptată de Platon poziţiei sale metafizice generale. Funcţiile ori părţile inferioare 
depind în mod esenţial de trup, iar sufletul rational tine de sfera subzistentă a realității: prin 
procesele intuitive si dialectice ale acestuia, activitatea sa se situează pe un plan superior celui 
al fenomenelor, demonstrând caracterul „divin“ și nemuritor al sufletului. Dar interesul lui 
Platon nu se centra pe suflet din perspectivă pur psihologică, si cu atât mai puţin din punctul 
de vedere al biologului: el era interesat de suflet în primul rând ca entitate ce percepe si 
constientizeazá valorile, mai clat, din perspectivă etică. De aici apare imensa importanță pe 
care o acordă educării și cultivării sufletului. Dacă el a accentuat antiteza dintre suflet și trup 
şi a vorbit despre suflet ca locuind în trup, ca fiind găzduit de trup într-o relaţie precum cea 
dintre căpitan și nava sa, destinat să dirijeze trupul, acestea sunt consecinţe ale intereselor 
sale etice. E adevărat că a încercat să demonstreze preexistenta sufletului, autonomia faţă de 
trup și imortalitatea acestuia, prin argumente epistemologice, bazându-se e.g. pe elementul 
a priori din cunoaşterea umană; dar acestea le face sub imperiul intereselor sale etice, și într-o 
măsură, si a celor religioase, iar spre sfârșitul vieții îl găsim încă afirmând că sufletul este cea 
mai de pret posesie a omului și că grija față de suflet este sarcina și datoria cea mai înaltă a 
omului. Acesta poate fi văzut drept aspectul specific al psihologiei lui Platon, dat fiind că, deși 
atribuia o funcţie biologică sufletului, i.e. sursă a mișcării și principiu vital, el punea accentul 
pe aspectele etic și metafizic într-o asemenea măsură încât ne putem cu siguranță îndoi că 
analiza pe care o face acestor aspecte poate fi pusă în aceeași balanţă cu modul în care 
tratează funcţia biologică a acestuia. 

Aristotel pornește de la concepția platonică asupra sufletului și de la imaginea etico-me- 
tafizică pe care o dă Platon sufletului, caracteristicile acestei concepții fiind vizibile în 
psihologia sa, asa cum apare aceasta în lucrările pedagogice. Astfel, conform lui Aristotel, 
partea cea mai înaltă a sufletului uman, intelectul activ, vine dinafară și supravieţuieşte 
morţii, iar insistența asupra educaţiei și culturii morale e o caracteristică principală a 
filosofiei lui Aristotel, ca și celei a lui Platon. În orice caz, cu greu poate fi evitată impresia că 
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acest aspect al doctrinei sufletului nu e chiar specific psihologiei aristotelice. Oricât de mult a 
insistat acesta asupra educaţiei și oricât de accentuată e atitudinea sa intelectualistă în 
imaginea pe care o dă vieţii ideale a omului in Eticile sale, nu am gregi dacă am afirma că 
aportul specific lui Aristotel în psihologie este de găsit mai degrabă în analiza aspectelor 
biologice ale sufletului. Antiteza profundă introdusă de Platon între suflet și trup tinde să 
devină aici secundară, făcând loc concepției asupra sufletului ca formă imanentă a trupului, 
ca legat intim de un anume trup. Intelectul activ (văzut sau nu în mod monist) supraviețuiește 
morţii, dar sufletul în totalitatea sa, incluzând intelectul pasiv și funcţiile memoriei etc., 
depinde de trup și piere odată cu acesta. De unde apare atunci acest suflet al omului 
(excluzând intelectul activ)? El nu vine „dinafară“, nu e „creat“ de niciun demiurg: atunci e o 
funcţie a trupului, ceva mai mult decât un epifenomen? Aristotel prezintă pe larg analize 
empirice ale unor asemenea funcții, precum memoria, imaginaţia, visele, senzațiile, dar nu 
rezultă de aici, prin faptul cá a conştientizat dependenţa acestor funcţii de factori fiziologici, 
că ar fi avut o concepție epifenomenalistă asupra sufletului, chiar dacă nu respinge explicit 
moștenirea platonică în întregime ori nu sesizează tensiunea dintre aceasta din urmă şi 
propria concepţie asupra sufletului, la care l-au condus propriile cercetări și înclinații. 
Probabil că cea mai importantă contribuţie în psihologia din cadrul filosofiei 
postaristotelice, luată in sens larg, constă în evidenţierea aspectului religios al sufletului 
uman: fapt adevărat cel puţin in ce priveşte neoplatonismul și școlile ce au condus la acesta 
din urmă, desi nu e aplicabil tuturor școlilor postaristotelice. Gânditorii din curentul ce a dus 
la neoplatonism, lucrând din perspectiva tradiției platonice, au pus în lumină înrudirea 
omului cu divinitatea, ca direcţie și destin transcendental al sufletului. Cu alte cuvinte, în 
filosofia antică a dominat mai mult perspectiva platonică decât cea aristotelică. lar în ce-i 
priveşte pe stoici si epicureici, primii nu au reușit să închege o psihologie unitară datorită 
simplului fapt că materialismul lor dogmatic cerea o psihologie, iar etica lor, o altă 
psihologie. Mai mult, ei nu au cercetat natura și funcţiile sufletului cu scopul doar al 
cunoașterii acestora și nu au încercat să întemeieze o psihologie rațională pe baze empirice 
solide; ci, acceptând și adaptând o cosmologie presocratică si concentrându-și forțele asupra 
eticii, au încropit o psihologie rationalistá adaptată unui sistem hibrid. Oricum, înclinația 
doctrinei stoice si influenţa acesteia au dus la o creștere a interesului față de aspectele etice 
si religioase ale sufletului în dauna celor biologice. Epicureicii neagă imortalitatea sufletului 
şi afirmă caracterul atomic al acestuia din urmă; dar ei procedează astfel în virtutea propriei 
etici și nu deoarece ar fi descoperit că sufletul ar fi cu adevărat compus din atomi, deși trebuie 
recunoscut faptul că psihologia epicureică se potrivește mai bine cu etica lor banală decât 
psihologia stoică, cu propria etică idealistă. Și psihologia si etica stoică se străduiau, cum s-ar 
spune, să rupă legăturile cu monismul materialist tradițional, stoicii nefiind capabili să 
explice gândirea rațională în termenii propriului sistem, mai mult decât puteau epicureicii 
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să explice gândirea prin mișcările atomilor. Epicureicii anticipează într-o oarecare măsură 
psihologia lui Hobbes și ce a gânditorilor din Iluminismul francez, dar nici în lumea antică, 
nici în Franța secolului al XVIIII-lea nu poate fi sufletul explicat mulgumitor în termenii 
corporalului, rationalul în termenii irationalului, conștiința în temenii subconștientului. Pe 
de altă parte, dacă psihicul nu poate fi redus la trup, nici trupul nu poate fi redus la psihic: 
cele două rămân distincte, deși în om această punte între sfera pur spirituală și sfera pur 
materială, aceste elemente coexistă în mod intim. Platon accentuează distincţia, iar Aristotel 
relaţia intimă: ambele perspective trebuie luate în considerare pentru a evita ocazionalismul 
sau idealismul modern pe de o parte, și epifenomenalismul, pe de alta. 

6. Acum vom puncta câteva observaţii asupra dezvoltării eticii în cadrul filosofiei antice, 
in special cu privire la relația dintre normele etice și fundamentarea transcendentalá a 
moralității. Sunt conștient de faptul că problema relaţiei dintre etică și metafizică este un 
subiect fierbinte, dar nu îmi propun să analizez această problemă ca atare: nu doresc decât 
să arăt ceea ce consider a fi una din principalele tendințe ale gândirii etice grecești. 

Am diferențiat deja între filosofia morală ca atare și judecátile morale nesistematizate ale 
oamenilor. Judecáti cu caracter moral au fost făcute de greci cu mult înaintea sofistilor, a lui 
Socrate, Platon, Aristotel, a stoicilor etc, iar faptul că judecátile morale comune au constituit 
materialul reflectiei acestora însemnă că teoriile filosofilor au oglindit într-o măsură mai mare 
sau mai mică conștiința morală comună a timpului respectiv. Dar aceste judecăţi morale sunt 
la rândul lor dependente, cel puţin în parte, de educaţie, tradiţii și mediu: social, sunt 
plăsmuite de comunitate, astfel încât e firesc ca acestea să difere de la o comunitate la alta, de 
la naţiune la naţiune. Iar in fata acestor diferente se deschid două căi de reacţie ale filosofului. 

(i) Observând că o anume comunitate isi păstrează codul traditional considerându-l ca 
fiind unicul valabil, unicul „firesc“, în timp ce pe de altă parte nu toate comunitățile acceptă 
același cod, reacția filosofului ar putea fi aceea de a concluziona că moravurile sunt relative 
şi că dacă un anume cod se dovedește a fi mai folositor, mai eficient decât un altul, atunci nu 
există un cod etic absolut. Aceasta a fost poziția adoptată de sofisti. 

(ii) Dar filosoful poate atribui mare parte din diferențele observate erorii si poate afirma 
un standard și o normă certă a moralității. Aceasta a fost calea aleasă de către Platon si de 
către Aristotel. În fapt, intelectualismul etic, lucru specific lui Socrate, și într-o măsură mai 
mică lui Platon, atribuie diferenţele dintre judecátile morale greselii, erorii. Astfel, celui care 
crede, sau afirmă credința că e firesc și indicat să-și rănească inamicii și să ia calea unui 
egoism neabătut, Platon încearcă să-i arate că se află în eroare, și nu una neglijabilă. Acesta 
din urmă apelează uneori la argumentul propriului interes, chiar dacă acesta e concretizat 
numai in argumentum ad hominem; dar la orice ar apela pentru a-și sprijini poziţia, Platon în 
mod sigur nu era un relativist în ce priveşte etica: el credea in legi eterne, obiectiv adevărate 
și universal valabile. 
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Dacă analizăm filosofiile lui Platon si Aristotel, e evident faptul cá in ambele cazuri 
standardul conduitei este dat de conceptia acestora asupra naturii umane. Idealul era privit de 
Platon ca fiind ceva fix, etern și transcendent, ce nu suferă relativitate ori variaţie. Diferitele 
facultăți umane sunt facultăți ale activităţilor ce au ca obiect anumite obignuinte ori virtuti, 
fiecărei virtuti corespunzându-i un model ideal, toate fiind cuprinse în idealul atotcuprizátor, în 
Ideea de Bine. Există un ideal al omului și idealuri pentru fiecare din virtuțile acestuia, iar rolul 
moral al omului este să se conformeze acestor idealuri. Când reușește aceasta, când natura sa 
este armonios dezvoltată și în perfect acord cu idealul, el este un om „drept“ sau un om bun, un 
exemplu al adevăratului om ce atinge adevărata fericire. Mai mult, pentru Platon, divinitatea 
acționează constant în lume, în încercarea de a realiza în concret si a aduce în act idealul. 
Divinitatea însăși nu abandonează nicicând idealul, ci are continuu în vedere idealul, ceea ce 
este cel mai bine: aceasta este Rațiunea, Providența Divină, ce activează in univers. Divinitatea 
este de asemenea sursa rațiunii umane și e descrisă simbolic în Timaios drept creând raţiunea 
umană ea însăși, astfel încât sufletul rational al omului este înrudit cu Aceasta si are aceeași 
datorie ca și divinitatea, anume realizarea idealului, a valorii în lume. Omul, prin natură, 
lucrează în aceeași direcţie cu divinitatea: aceasta este vocația sa, de a acționa spre realizarea 
idealului, a valorii, în viața personală și în cea socială sau a statului. Divinitatea și nu omul 
stabilește norma, afirmă Platon împotriva lui Protagoras, iar scopul omului este asemănarea, pe 
cât posibil, cu divinitatea. E adevărat că Platon nu spune multe despre obligația morală, dar în 
mod clar avea în vedere, chiar și fără o conștientizare clară a faptului, că omul se află sub 
obligaţia de a acţiona în maniera cu adevărat benefică sieși. Intelectualismul etic moștenit de la 
Socrate a fost, fără îndoială, un obstacol în conștientizare clară a obligaţiei și responsabilități 
morale; dar oare miturile vieții viitoare, ale recompensei și pedepsei, nu presupun în mod clar 
o anume conştientizarea a obligaţiei morale? Platon oferă o întemeiere transcendentală a 
conţinutului legii morale si, desi nu același lucru se poate spune cu privire la forma legii morale, 
al imperativului categoric, pare în același timp să-i lipsească realizarea faptului că unei legi 
morale, dacă e să fie afirmat caracterul obligatoriu și universal valid al acesteia, trebuie să i se 
dea o fundamentare transcendentală nu numai cu privirea la conţinut, ci și cu privire la formă. 

Întorcându-ne la Aristotel, găsim o analiză rafinată a ceea ce înseamnă viața bună, a 
virtuților morale și intelectuale, ce sunt analizate de aceste mult mai sistematic si mai 
complet decât o face Platon; dar valorile transcendentale ale acestuia din urmă sunt aici 
abandonate și înlocuite cu forma imanentă. E adevărat că Aristotel îl îndeamnă pe om să 
cugete la cele divine, să imite, pe cât posibil, contemplarea divină a celui mai înalt obiect, 
astfel încât, într-un anume fel, există si la Aristotel un model etern al vieții umane; dar viața 
teoretică este inaccesibilă majorității oamenilor, și pe de altă parte Aristotel nu oferă omului 
o bază pentru a crede că e chemat să conlucreze cu divinitatea, deoarece aceasta, în Meta fizica 
cel puţin, nu acționează în mod conștient și eficient în lume. Aristotel nu a sintetizat în mod 
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multumitor viaţa virtuţilor morale cu viața teoretică, iar legea morală pare să fie pentru 
acesta lipsită de orice întemeiere transcendentală, în ce privește și conţinutul și forma. 
Atunci ce ar putea el răspunde cu privire la obligaţia de a trăi conform modelului prezentat 
în Etica sa? El ar putea apela la norme estetice, la forma bună, la „armonie“, și ar putea 
răspunde că a acţiona de o altă manieră inseamnă a rata scopul fericirii, căutat in mod firesc 
de către toţi, urmând că acţionând astfel o anume persoană s-ar comporta în mod irațional; 
dar el nu lasă loc pentru o obligație morală întemeiată ferm pe Realitatea absolută. 

Filosofii greci de mai târziu, cu excepția e.g. a epicureicilor, par să fi observat necesitatea 
întemeierii unei norme morale pe un fundament absolut. Stoicii insistă pe datorie, pe Voința 
Divină, pe viața rațională care e viața în acord cu natura, dar fiind că natura rațională a 
omului provine de la divinitate, ca rațiune atotpătrunzătoare, si se îndreaptă către divinitate. 
Panteismul le-a provocat in mod evident dificultăți etice; dar oricum, ei vedeau moralitatea 
ca expresia absolută a divinului în om și în viaţa acestuia. După cum divinitatea este unică, 
la fel și natura omului e neschimbătoare, deci nu poate exista decât o singură etică. Dacă am 
încerca să vedem în conceptul lor de „datorie“ toate înțelesurile pe care acest termen le-a 
căpătat în epoca modernă, am cădea în anacronism; dar cel puţin ei aveau o oarecare 
concepţie asupra datoriei și obligaţiei morale, chiar dacă o exprimare clară a acesteia a fost 
împiedicată de determinismul ce izvora din panteismul stoic. În sistemele neoplatonice, etica 
în sine a fost subordonată insistentei pe aspectul religios al vieţii umane și al ascensiunii 
omului către divinitate; practica vieţii morale era privită drept componentăintegrantă a acelei 
ascensiuni, iar prin însăși practica aceasta omul se conformează standardelor întemeiate 
transcendental. Mai departe, faptul că acei romani care aspirau către o viaţă morală și dădeau 
importanţă valorilor morale au simţit necesitatea de a purifica ideea de divinitate și de a da 
o importanţă crescută providentei divine, exemplificá beneficiile practice ale fundamentárii 
eticii în ultimă instanţă pe metafizică și servește drept confirmare empirică a afirmațiilor 
teoretice ale acelei fundații metafizice. 

7. Mentionarea eticii și atribuirea moralității unei fundamentări metafizice conduce în 
mod firesc la o scurtă consideraţie asupra filosofiei greceşti văzute drept instrument pregă- 
titor pentru creștinism, drept o preparatio evangelica. Dar aici nu pot fi făcute decât câteva 
sugestii: o tratare adecvată a subiectului ar necesita un spaţiu mult mai mare decât îi pot 
dedica în acest capitol conclusiv. (Observațiile asupra doctrinelor împrumutate direct sau 
indirect de filosofii creştini de la gânditorii greci sunt păstrate pentru următorul volum, cel 
ce se apleacă asupra filosofiei medievale.) 

În filosofia lui Heraclit găsim începuturile unei doctrine a Ratiunii imanente ce operează in 
lume, deși Logosul este conceput ca aparținând sferei materiale, fiind identic Focului 
primordial (concepţie dezvoltată de stoici mai târziu), iar Anaxagora contribuie la teoria 
Nousului ca Principiu mișcător absolut. Dar în ambele cazuri, acestea nu sunt decât sămânța 
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dezvoltárilor ce vor surveni mai tárziu, si numai odatá cu Platon apare ceva similar unei teologii 
naturale. Dar dacă la presocratici nu găsim decât sugestii în privința doctrinei asupra lui (ceea 
ce noi am numi) Dumnezeu, drept Primă Cauză Eficientá (Anaxagora) și drept Providentá sau 
Ratiune imanentă (Heraclit), găsim totuși în cadrul pitagorismului o afirmare mai clară a 
distinctiei dintre suflet și trup, a superiorității sufletului față de trup si a necesității de a ne 
îngriji de suflet și de a-l păstra neprihănit. Dar în ceea ce privește filosofia presocratică în 
totalitatea acesteia, faptul de a căuta natura ultimă a lumii si concepţia despre lume ca lume 
rânduită de lege face posibil ca această filosofie, mai mult decât doctrinele răspândire în 
cuprinsul ei (probabil cu excepția psihologiei orfico-pitagoreice), să fie privită drept o rudă 
îndepărtată a unei preparatio evangelica, o pregătire a gândirii păgâne pentru acceptarea religiei 
revelate. Căci această viziune a unei lumi conduse de lege este cea care conduce către concepția 
unui Legiuitor sau Rânduitor. Dar înainte de a fi făcut acest pas, era necesară ajungerea la o 
distincţie clară între suflet și trup, între imaterial și material, iar în această privință e de 
remarcat aportul orficilor și al pitagoreicilor, deși în fapt Platon este cel ce dezvoltă distincția 
antropologică a pitagoreicilor dintre transcendental și fenomenal, dintre imaterial și material. 
Ar fi greu de exagerat importanţa lui Platon în preparatio evangelica intelectuală a lumii 
păgâne. Prin doctrina exemplarismului, teoria sa asupra Cauzei Exemplare transcendentale, 
prin doctrina Raţiunii sau Intelectului operativ in lume și formând lumea în cea mai bună 
manieră posibilă, el pregătește de la distanță drumul pentru acceptarea totală a unicului 
Dumnezeu Transcendent-Imanent. Mai mult, prin doctrina sa asupra sufletului rational si 
nemuritor al omului, a recompensei, a purificării morale, el ușurează acceptarea intelectuală a 
psihologiei şi ascetismului creștin, în timp ce insistența asupra unor standarde morale absolute, 
în acord cu învățătura marelui său magistru, Socrate, și sugestiile făcute în privința unei 
asimilări în divinitate duc, din nou, la pregătirea acceptării eticii creștine. Nu trebuie uitat nici 
faptul că Platon prezintă în Legi motivele pentru care ar trebui admisă existența unui Intelect 
operativ în lume, prefigurând astfel teologiile naturale de mai târziu. Și putem spune că întreaga 
atitudine găzduită de filosofia platonică — mă refer la credința într-o Realitate transcendentă, la 
valorile eterne, la imortalitate, la dreptate, la Providentá etc, și la toate atitudinile mentale și 
emoţionale specifice ce decurg în mod logic dintr-o asemenea credință — mai mult decâtorice 
argumente anume, e cea care a ajutat la acceptarea creștinismului. E adevărat că doctrina 
Transcedentalului, asa cum apare ea în platonismul mediu și în neoplatonism, a fost folosită 
împotriva creştinismului, sub motivul că dogma Încarnării e incompatibilă cu caracterul 
transcendent al lui Dumnezeu: dar acest caracter este o doctrină ce face parte integrantă din 
creștinism, și cu greu poate fi negat faptul că ridicarea neoplatonismului deasupra 
materialismului presocratic a fost un factor ce a condus la acceptarea unei religii ce insistă 
asupra realității supreme a transcendentului și asupra caracterului subzistent al valorilor 
morale. Gânditorii creștini timpurii recunoșteau în mod cert înrudirea cu platonismul, într-o 
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măsură mai mică sau mai mare, împreună cu un Weltanschauung propriu acestora și, deşi 
Aristotel avea să devină filosoful par excellence în Scolastică, direcţia Sf. Augustin e mai degrabă 
similară celei a platonismului. Mai mult, elementele platonico-augustiniene sunt departe de a 
fi în întregime absente din filosofia acelui scolastic ce a adoptat — și adaptat — aristotelismul, 
anume Sf. Toma de Aquino. Astfel, dacă platonismul ajută în vreun fel la pregătirea drumului 
spre creștinism, chiar dacă prin intermediul şcolilor succesive ce au dezvoltat tradiţia platonică, 
se poate spune despre creștinism că a împrumutato parte din „înfățișarea“ sa din platonism. 

La filosofii medievali de tradiție augustiniană, precum Sf. Bonaventura (a cărui principală 
obiectie împotriva lui Aristotel era că acesta din urmă respingea exemplarismul), aristotelismul 
tindea să fie privit drept ostil religiei creștine, în mare măsură deoarece fusese făcut cunoscut 
Occidentului în principal prin comentatorii arabi. (Averroes îl interpretează pe Aristotel — 
probabil în mod justificat — ca respingând, spre exemplu, imortalitatea personală a sufletului 
uman.) Dar dacă e adevărat că, spre exemplu, concepţia din Meta fizica asupra divinității o arată 
pe aceasta ca fiind complet distantă și nepăsătoare faţă de om si lume, aceasta nefiind și 
concepţia creștină, trebuie totuşi admis că teologia naturală a lui Aristotel a reprezentat un pas 
spre acceptarea creștinismului. Divinitatea apare ca fiind transcendentă, Gândire imaterială, 
Cauză Finală absolută, iar când apar și Ideile platonice ca plasându-se în Intelectul Divin şi are 
loc un anume sincretism între platonism și aristotelism, Cauzele Eficientă, Exemplară și Finală 
tinzând să se contopească, prin acestea este oferită o concepţie asupra realității care a ușurat 
considerabil acceptarea creștinismului din punct de vedere intelectual. 

Ar putea fi spuse mult mai mult despre filosofia postaristotelică, în legătură cu problema 
de faţă; voi selecta totuși doar câteva idei. Stoicismul, prin doctrina sa a Logosului imanent 
şi activitatea sa ,providentialá^ in lume, cu etica sa nobilă, a fost un factor important în 
lumea în care a fost ins&mántat și s-a dezvoltat creștinismul. E adevărat că filosofia stoică 
rămâne materialistă la nivel teoretic si într-o oarecare măsură, deterministă; dar din punct de 
vedere practic, al insistenţei asupra înrudirii dintre om si divinitate, asupra purificării 
sufletului prin stăpânire de sine si educaţie morală, asupra supunerii faţă de „voința divină“, 
împreună cu influenţa crescândă a cosmopolitismului, ea a servit ca pregătire a unui tip de 
intelect pentru acceptarea religiei universale care, chiar dacă transcende materialismul stoic, 
insistă pe rudenia dintre oameni, aceştia fiind toţii copii ai lui Dumnezeu, si care aduce o 
influenţă dinamică după care tânjea stoicismul. Mai mult, în măsura în care etica stoică era 
un răspuns la nevoile timpului respectiv de ghidare morală în ce priveşte calea dreaptă ce 
trebuie aleasă de individul sufocat în marele Imperiu cosmopolit, cu atât mai mult si mai 
bine răspunde creștinismul acestei nevoi, printr-o doctrină atrăgătoare şi pentru cei simpli şi 
needucaţi (intr-un fel pe care stoicismul cu greu l-ar fi putut realiza), doctrină ce promite 
fericirea eternă într-o viață viitoare ca răsplată a strădaniilor morale, promisiune ce este 
interzisă stoicismului, prin însăși construcţia sa. 
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Pe lângă nevoile urnane strict etice, mai trebuiau satisfăcute si nevoile religioase ale omului. 
Dacă religia oficială nu reușește acest lucru, religiile misterelor si chiar filosofia (într-o formă 
mult mai puţin populară, e.g. prin neoplatonism) suplineau satisfacerea acestor nevoi. Prin 
încercarea de a satisface nevoile spirituale intime ale omului, cele enumerate mai sus duceau în 
același timp la o dezvoltare și o intensificare a acestor aspirații, rezultatul fiind că religiei 
creștine i-a fost oferit un teren propice dezvoltării. Creștinismul, prin doctrina sa a mântuirii, 
prin sistemul său sacramental, prin dogmele sale, prin doctrina unirii cu Christos prin 
apartenența la Biserică si prin contemplare finală a lui Dumnezeu, prin promisiunea vieții 
supranaturale, a fost însăşi „religia-mister“; dar avea în același timp avantajul de nedepășit față 
de orice religie a misterelor păgână că e o religie istorii 





întemeiată pe Viaţa, Moartea si 
Învierea Dumnezeului-Om, Isus Christos, Care a trăit și a suferit în Palestina într-o perioadă 
istorică: e bazată pe un fapt istoric, nu pe un mit. Cât despre doctrina „mântuirii“, așa cum apare 
ea în școlile filosofice, și despre doctrina uniunii extatice cu divinitatea, după cum apare în 
neoplatonism, acestea aveau un caracter exagerat de intelectualist pentru a fi acceptate la nivel 
popular. Deci creștinismul ce, prin Taine și viața supranaturală, oferă tuturor oamenilor, 
educati și needucati deopotrivă, uniunea cu Dumnezeu, imperfectă în această viață, dar 
perfectă în următoarea, era destinat unei receptări mult mai largi decât orice filosofie, chiar și o 
filosofie putemic împănată de elemente religioase. Mai mult, filosofia neoplatonică era 
anistorică, în sensul că o doctrină precum cea a Incarnárii ar fi fost străină spiritului acesteia, 
iar o religie istorică în mod necesar exercită o atracție mai mare decât o filosofie metafizică. Dar 
oricum, în pofida atitudinii alarmate si scandalizate pe care au adoptat-o anumiţi scriitori 
creștini timpurii (firesc dealtfel) față de religiile misterelor, in special faţă de cea a lui Mithra, 
cu riturile sale cvasi-sacramentale, într-o măsură mai mare sau mai mică și religiile populare ale 
misterelor și neoplatonismul intelectualist au slujit scopului de a pregăti mentalitatea 
oamenilor pentru acceptarea creștinismului. Ele au încercat să se impună drept curente rivale 
creştinismului si posibil că iau oprit pe unii de la a îmbrăţișa creștinismul, indivizi care altfel 
poate că s-ar fi convertit; dar aceasta nu înseamnă că nu au putut și nu au servit drept drum spre 
creștinism. Porfir atacă religia creștină, dar oare Sf. Augustin nu a fost adus la creștinism prin 
Plotin? Neoplatonismul a fost ultima răsuflare, ultima floare a filosofiei antice păgâne; dar prin 
gândirea Sf. Augustin, aceasta devine prima etapă a unei filosofii creştine. Bineînţeles că religia 
creştină nu este în niciun sens un rezultat al filosofiei antice, nici nu poate fi numită filosofie, 
dat fiind că e religie revelată ale cărei antecedente istorice pot fi găsite în iudaism; dar când 
creștinii încep să filosofeze, ei găsesc la îndemână un material bogat, un depozit de instrumente 
dialectice și concepte și termeni metafizici, iar cei care cred în lucrarea istorică a Divinei 
Providente, cu greu pot accepta faptul că acumularea acestui material și elaborarea sa pe 
parcursul secolelor au fost doar un simplu accident. 
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CÂTEVA ABREVIERI FOLOSITE ÎN ACEST VOLUM 


AETIUS. Collectio placitorum (philosophorum). 
ALBINUS. Didask. (Didaskalikos) 
AMMIANUS MARCELLINUS. Rerum gest. (Rerum gestarum libri 18). 
AUGUSTINUS . Contra Acad. (Contra Academicos). 
C.D. (De Civitate Dei). 
BURNET. E.G.P. (Early Greek Philosophy). 

G.P., I. (Greek Philosophy. Part I, Thales to Plato). 
CAPITOLINUS, IULIUS. Vit. M. Ant. (Vita Marci Antonini Pii). 
CHALCIDIUS. Im. Tim. (Comentariu la Timaeus). 

CICERO. Acad. Prior. (Academica Priora). 

Acad. Post. (Academica Posteriora). 

Ad Att. (Scrisori cátre Atticus). 

De Div. (De Divinatione). 

De Fin. (De Finibus). 

De Nat. D. (De Natura Deorum). 

De Off. (De Officiis). 

De Orat. (De Oratore). 

De Senect. (De Senectute). 

Somn. Scip. (Somnium Scipionis). 

Tusc. (Tusculanae Disputationes). 

CLEMENS ALEXANDRINUS. Protrep. (Protrepticus). 
Strom. (Stromata). 

DAMASCIUS. Dubit. (Dubitationes et solutiones de primis principiis). 
DIOGENES LAÉRTIUS. Vietile si doctrinele filozofilor. 
EPICTETUS. Disc. (Discursuri). 
EUDEMUS. Phys. (Fizica, din care ne-au parvenit doar fragmente). 
EUNAPIUS. Vit. Soph. (Vieţile sofistilor). 
EUSEBIUS. Hist. Eccl. (Historia Ecclesiastica). 

Prep. Evan. (Preparatio Evangelica). 
GELLIUS, AULUS. Noct. Att. (Noctes Atticae). 
GREGORIUS NAZIANZENUS. adv. Max. (adversus Maximum). 
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HIPPOLYTUS. Ref. (Refutationis omnium haeresium libri X). 
IOSEPHUS FLAVIUS. Ant. Jud. (Antichităţi iudaice). 
LACTANTIUS. Div. Inst. (Institutiones divinae). 
LAMPRIDIUS. Alex. (Viaţa lui Alexander Severus). 
Aurel. (Viaţa lui Aurelian). 
LUCIANUS. De morte Peregr. (De morte Peregrini). 
MARCUS AURELIUS. Med. (Cátre sine). 
MAXIMUS TYRIUS. Diss. (Dissertationes). 
ORIGENES. c. Cels. (Contra Celsum). 
P.G. Patrologia Graeca (ed. Migne). 
P.L. Patrologia Latina (ed. Migne). 
PHILO. De conf. ling. (De confusione linguarum). 
De gigant. (De gigantibus). 
De human. (De humanitate). 
De migrat. Abrah. (De migratione Abrahami). 
De mutat. nom. (De mutatione nominum). 
De opif. mundi (De opificio mundi). 
De post. Caini. (De posteritate Caini). 
De somn. (De somniis). 
De vita Mos. (De vita Mosis). 
Leg.alleg. (Legum allegoriarum libri). 
Quis rer. div. her. (Quis rerum divinarum heres sit). 
Quod Deus sit immut. (Quod Deus sit immutabilis). 
PHOTIUS. Bibliotheca (aprox. 857 d.Hr.). 
PLUTARCHUS. Cat. Mai. (Cato Maior). 
De anim. proc. (De animae procreatione in Timaeo]. 
De comm. notit. (De communibus notitiis adversus Stoicos). 
De def. orac. (De defectu oraculorum). 
De gloria Athen. (Bellone an pace clariores fuerint Athenienses). 
De Is. et Osir. (De Iside et Osiride). 
De prim. frig. (De primo frigido). 
De ser. num. vind. (De sera numinis vindicta). 
De sol. animal. (De sollertia animalium). 
De Stoic repug. (De repugnantiis Stoicis). 
Non p. suav. (Ne suaviterquidem vivi posse secundum Epicurum). 
PSEUDO-PLUTARCHUS. Strom. (Fragmente ale stromatelor sunt pástrate in lucrarea 
lui Eusebius, Preparatio Evangelica). 
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PORPHYRIUS. Isag. (Isagoge, i.e. introd. la Categoriile lui Aristotel). 
PROCLUS. De Prov. (De providentiaetfatoeteo quod in nobis). 

In Alcib. (Comentariu la dialogul platonic Alcibiade I). 

In Remp. (Comentariu la Republica lui Platon). 

In Parmen. (Comentariu la dialogul platonic Parmenide). 

In Tim. (Comentariu la dialogul platonic Timaios). 

Instit. Theol. (Institutio Theologica). 

Theol. Plat. (In Platonis Theologiam). 
SENECA. Nat. Quaest. (Naturalium Quaestionum libri VII). 
SEXTUS EMPIRICUS. adv. math. (Adversus mathematicos). 

Pyrr. Hyp. (Pyrrhonenses Hypotyposes). 
SIMPLICIUS. In Arist. Categ. (Comentariu la Categoriile lui Aristotel). 
Phys. (Comentariu la Fizica lui Aristotel). 

STACE. W. T. Crit. Hist. (A Critical History of Greek Philosophy). 
STOBAEUS. Flor. (Florilegium). 
TACITUS. Ann. (Annales). 

Hist. (Historiae). 
THEOPHRASTUS. Phys. Opin. (Physicorum Opiniones). 
XENOPHON.Cyneg. (Cynegeticus). 

Mem. (Memorabilia). 
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NOTĂ ASUPRA SURSELOR 


Dar fiind, pe de o parte, că unii filosofi nu au lăsat nimic scris, iar pe de altă parte, că s-au 
pierdut lucrările multor filosofi care au scris, suntem în foarte multe cazuri nevoiţi să ne bazăm 
pe mărturiile unor scriitori târzii pentru informaţii privitoare la evoluţia filosofiei greceşti. 

Principala sursă de cunoaştere, în lumea antică, privitoare la filosofia presocratică era 
lucrarea lui Teofrast Physicorum Opiniones lucrare ce, din păcate, ne-a parvenit doar 
fragmentar. Această scriere a lui Teofrast este sursa diferitelor compilaţii, epitome ori 
„doxografii“, ce prezintă opiniile filosofilor, în unele lucrări aranjate după temă, iar în altele 
după autor. Din prima categorie face parte Vetusta Placita, scrisă de un discipol anonim al lui 
Poseidonios în prima jumătate a secolului 1 d.Chr. Lucrarea s-a pierdut, dar faptul că a existat 
şi că se baza pe cea a lui Teofrast a fost demonstrat de Diels. Vetusta Placita a fost la rândul 
ei sursă pentru așa-numita Actii Placita sau Zwvaywyi t&v ' Apeokóvtov (aprox. r00 d.Chr.). 
Lucrarea lui Aétius este sursă pentru Placita philosophorum a lui Pseudo-Plutarh (compilație 
datând din aprox. 150 d.Chr.) si pentru extrasele doxografice date de I. Stobaios (sec. al V-lea 
d.Chr.) în prima carte din Eclogae. Aceste două din urmă lucrări sunt cele mai importante 
compilaţii doxografice care ne-au parvenit, fiind evident faptul că acestea au ca sursă comună 
scrierea lui Teofrast, scriere ce a fost si principala, deși nu singura, sursă a lucrării lui Hipolit 
Respingere a tuturor ereziilor (în cadrul căreia temele sunt aranjate după numele filosofilor 
respectivi), și a fragmentelor eronat atribuite lui Plutarh si care sunt citate in Preparatio 
Evangelica lui Eusebiu din Cezareea. 

Informaţii asupra opiniilor filosofilor greci ne sunt furnizate și de lucrări precum Noctes 
Atticae a lui Aulus Gellius (aprox. 150 d.Chr.), de scrieri ale filosofilor precum Plutarh, Cicero 
şi Sextus Empiricus, și de scrieri ale Părinților Bisericii si ale scriitorilor creştini timpurii. 
(Astfel de surse trebuie cercetate cu băgare de seamă, deoarece, spre exemplu, Cicero 
cunoștea filosofiile grecilor timpurii din surse intermediare, iar Sextus Empiricus a fost 
preocupat în principal de fundamentarea propriilor teorii sceptice prin punerea în lumină a 
opiniilor contradictorii ale filosofilor dogmatici. lar în privința mărturiei lui Aristotel asupra 
predecesorilor, nu trebuie să uităm că acesta era înclinat să privească filosofiile anterioare 
doar din perspectiva propriului sistem şi să le considere drept pregătitoare pentru concluziile 
sale. Atitudinea sa este în mare măsură justificată, dar ea ne face să concluzionăm că acesta 
nu era întotdeauna preocupat de a oferi ceea ce noi am numi o descriere pur obiectivă si 
ştiinţifică a drumului gândirii filosofice.) O importanţă însemnată au și comentariile 
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compuse de antici pe marginea lucrărilor marilor filosofi, cum e spre exemplu comentariul 
lui Simplicius asupra Fizicii lui Aristotel. 

În legătură cu viețile filosofilor, cea mai importantă lucrare care ne-a parvenit este cea a 
lui Diogenes Laertios (sec. al III-lea d.Chr.). Aceasta este o compilaţie a unor materiale 
provenite din diferite surse și cu valoare inegală, mare parte din informaţiile biografice fiind 
anecdotice, legendare ori fără nicio valoare, „basme“ şi descrieri diferite, uneori 
contradictorii, ale aceluiași eveniment, informaţiile fiind preluate de la scriitori și compilatori 
anteriori. Pe de altă parte, ar fi o mare greșeală să lăsăm caracterul neștiinţific al lucrării să-i 
umbreascá adevărata valoare și importanţă. Un exemplu remarcabil constă în listele 
lucrărilor filosofilor, şi-i suntem îndatoraţi lui Diogenes pentru cantitatea impresionantă de 
informații privitoare la opiniile și vieţile filosofilor greci. Pentru a cunoaște valoarea istorică 
a afirmațiilor lui Diogenes, trebuie în mod neapărat cunoscute (în măsura posibilului) 
sursele din care-și preia acesta fiecare informaţie, cunoaștere care ne este oferită prin munca 
asiduă și fertilă a savanților. 

Chronica lui Apollodoros este principala sursă în ce priveşte cronologia filosofilor greci, 
acesta bazându-și prima parte a lucrării sale pe Chronographia lui Eratostene din Cyrene 
(sec. al III-lea î.Chr.) si suplimentând-o cu informaţii ce se întind până in ro d.Chr. 
Apollodoros nu a avut, desigur, informaţii precise la dispoziţie si a adoptat metoda arbitrară 
a asocierii unui eveniment important presupus a se fi petrecut in timpul vieții filosofului 
respectiv, cu perioada de vârf a acestuia sau àkpý (considerată a fi în jurul vârstei de patruzeci 
de ani), calculând apoi astfel data nașterii filosofului. În mod similar, se considera ca regulă 
generală că discipolul era cu patruzeci de ani mai tânăr decât dascălul său. Prin urmare, nu 
trebuie să ne așteptăm la precizie. 

(În privința surselor in genere, vezi e.g. Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des 
Altertums, p. 10-26 (cronica lui Apollodoros este prezentată la p. 667-671), A. Fairbanks, The 
First Philosophers of Greece, p. 263-288, L. Robin, Greek Thought and the Origins of the Scientific 
Spirit, p. 7-16, si Stellenregister din Fragmente der Vorsokratiker a lui Diels.) 
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A 

àyaðós, ń, óv, [bine] 412; [fi åyaðótns, 
bunătatea, una din ființele intermediare 
la Filon; v. ý Bootâukri] 414 

àyévrita, (Tà), [(cele) nenáscute] 56 

&óua, (îi), [nedreptate (făcută cu intenție), 
v. Tj Baan] 212, 307 

&6.&țopos, oc, ov, [indiferent] 355 

alsós, (ń), [moderație] 81 

aiipeotc, (Ñ), [şcoală] 396, 426 

ato8noic, (1), (sensibilitate, percepție] 164, 
171, 182, 237, 360, 379 

aio8mtóv, (tò), [percepție senzorială) 296 

aïtov, (tóv), [cauză] 162, 381, 420 

ÀKATÁANTTOG, oc, ov, [de neatins, 
incomprehensibil] 369 

àkpaola, (1), [slăbiciune] 99 

àkpoauatıkoí Xóyot, [prelegeri publice; aici 
se referă la prelegerile lui Aristotel din 
cadrul Liceului, prelegeri numite si 
vnopuviiuara (de la tò ózópvnpa, atos 
- amintire, comentariu, copie) ori 
npayuateîa (de la fj rpayuarela - 
lucrare, argumentare, studiu); v. si 
tEoepwoi AÓyot] 245 

akpótng, (il), [extremitatea superioară] 303 

&iiBeo, (Ñ), [adevăr] 79, 173, 196 

&Molwois, (Ñ), (schimbare calitativă; v. 
ivnous, la Aristotel] 290 

&vévykn, (f), [necesitate] 67, 222, 422 

&vayvápuois, (f), [recunoaștere] 328 

&vópe(a, (1]), [curaj) 199 





* Index alcătuit de Dragoș Roșca. 


&vBpuwros, (ó), [fiinţă umană] 79, 97; 
[Topito &vOpwnos, argumentul celui 
de-al treilea om] 166, 266; 382, 413 

&vopovouepts, (TÒ), [ceea ce e compus din 
părți neasemănătoare; v. To 
óporopepés] Go 

&ópoxoc, oc, ov, [nevázut, invizibil) 143, 170 

Gópiotoc, oc, ov, [nedefinit - in áóptotog 
Óvóc, doimea nedefinită) 175, 177, 401 

ănaălo, (xà), [cele nedemne (la stoici, cele 
ce nu sunt nici in acord, nici impotriva 
naturii) 355 

&xárn, (1), (amágire] 85 

üxeipov, (tò), (nelimitat) 23, 24, 31, 173, 175 

&óyovoc, oc, ov, [născut din; lumea la 
Numenios] 402 

&móypodoc, oc, ov, [copiat, transcris) 374 

&ókpuc, (1), [triere] 24 

àzonponypéva, (Tà), [cele ce nu sunt 
preferate (la stoici); v. tà xponyuéva)] 355 

&noppeîv, [a curge] 419 

àxóoxaoya, (Tò), [fragment] 390 

petii, (Ú), [virtute] 17, 303, 306; [rodia 
&peral, cele patru virtuti fundamentale, 
la Plotin) 423, 426; [xapaóevytatucal 
&petat, virtuțile de pe treapta cea mai 
înaltă, la Plotin] 426; [060 vpywoi 
perat, virtuti ce tin de magie, de la 
Ocovpyiwós, 1j, Óc - ceea ce privește 
magia ori magicienii, teurgic] 433 

&p.Ounu66, îi, óv, [privitor la arta de a 
număra, în &puunrui eloayori, 
elemente de aritmetică) 402 
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&pu6u6s, (6), [număr] 31, 291 

ăpr.os, oc, ov, [par (despre numere)] 31, 406 

&pyrj, (11), (&oxnyóc, iniţiator] 22; [element 
primordial, principiu) 23; [guvernare; 
Xenofan spune că Socrate a cercetat, 
printre altele, ti &pxî &vBponwv, ti 
&pxuos dvOpósuov, ce este guvernarea 
(oamenilor) si cel care guvernează) 97; 
[ai &pxal, arhetipurile la Platon, 
Formele) 141, 143, 144, 145, 147; 
[Aristotel] 296; [Aristotel] 320; [ovoiag 
àpxń, principiul ființei si yevtoews 
àpxń, principiul creator la Numenios) 
401, 402; [&pxtrunov, model la Plotin) 
421; [[amblichos] 429; [Proclos] 431 

&oéfeia, (1i), [impietate] 245 

àoúuBANTOS, oc, ov, [incomparabil] 146 

üxoktoc, oc, ov, [neregulat] 406 

&opo&to, (ñ), [liniște sufletească] 364, 365, 
367, 370 

ĞTOLOG, oc, ov, [in construcţia &touov 
el6og, idee simplă] 170, 171, 172, 173, 
182; [indivizibil] 238 

aEnous, (11), [creştere, mărire; a U&noi koi 
bOLo.s - creștere si descrestere (pieire); 
v. Kivrjatc] 290 

aÙtóuaTov, (TÒ), [spontaneitate] 222; 
[neprevázut] 293 

lioOoptoc, oc, ov, [incoruptibil] 113 


B 

BocotuAec, (6), (rege, divinitate] 172, 402 

Baotiuk1i, (ñ), [ puterea“ regală, una din 
fiinţele intermediare la Filon din 
Alexandria (v. k'ópvoc, &yaB6Tns, 
tEovola; „La Filon, ființa intermediară 
e definită mai puţin prin natura sa, cât 


prin funcţia sa; doar văzând la ce 
servește putem determina ceea ce este.“ 
cf. Émile Bréhier, Histoire de la 
philosophie, Tome premier. L'Antiquité et 
le Moyen áge, Librairie Felix Alcan, 
Paris, 1928, p. 439; același lucru e 
valabil si pentru ó Aóyoc, ý nounrukii, ń 
mpovomuxij, ń vopoðntý) 414 

BăaBri, (1i), (pagubă, vătămare) 212 


T 

YEvos, (tÒ), [gen] 255, 425 

YVNOLWTATOS, [cel mai fidel, superlativ de la 
yvijotoc, A, ov) 331 

vous, (1j), [cunoastere; echivalent pentru 
emo, la Platon) 141; [referitor la 
cunoașterea lui Dumnezeu; de aici și 
»gnosticism"] 403 


A 

Sai, (6), 35; [destin] 114; [spirit] 390 

Gelkea, (tà), imagini, v. £(8oo] 113 

Seuv6rng, (1), (ingeniozitate, abilitate) 310 

souóc, (Ó), [legătură] 378, 441 

õaipeors, (fi), [diviziune, separare; &uotpetv 
kaT'etôn, a separa după clase, la Platon] 
169 

ÖLAVONTIKÓG, 1j, Óv, [ceea ce priveşte 
intelectul; cu articol ar însemna 
ingeniozitate] 296 

&&voua, (1l), [cuget] 141, 143, 144, 145. 146. 
147, 164, 296, 360, 379 

õrapopá, (1l), [diferență] 255, 425 

Gwoiocóv, (f), [dreptate] 199, 409 

ín, (îi), lege, dreptate] 81 

(vn, (i), [vortex] 24 


6óEo, (Ñ), [opinie, părere) 141, 142, 144, 161, 


171, 182; [ériovriuas ka TExvau kal 
6óEa. &pBai, in Philebos 66 b 8 
substantivele fiind la acuzativ, 
traducerea fiind: „ştiinţele, artele și 
opiniile socotite drepte“, Platon, Opere 
complete IV, Editura Humanitas, 
București, 2004, p. 271; lista dată la 
pagina 196, paragraful al treilea arată 
după traducerea din Humanitas (op. cit. 
p. 271) în felul următor: „în primul rând 
măsura, măsurabilul, oportunul 
([uétpov koi tò uétpuov kai] tò 
kotpíov)", „în al doilea rând ceea ce se 
leagă de proporţie, de frumos, de 
desăvârșit, de adecvat (tò OVupeTpov 
kal kaAÓv kal tò t£Aeov koi ikavòv)“, 
„pe locul al treilea intelectul si cugetarea 
(voc kai $póvrjotc)", „pe locul patru 
cele ce au fost atribuite sufletului însuși, 
științele, artele și opiniile socotite 
drepte“, „în rândul al cincilea sosesc 
plăcerile definite ca neproducătoare de 
dureri, numite pure și ţinând doar de 
sufletul însuși, dintre care unele se 
asociază cu științele, altele cu 
senzațiile“) 196; [opinie, referitor la 
ordinea perceptibilă a naturii] 231; 
[opinie] 258; [istoria filosofiei scrisă de 
Teofrast, pvouâv 56Eau] 332; [fl 
kevoðotia e căutarea sau dragostea de 
glorie vană, kevóc, rj, 6v având sensul 
de vid, gol] 394 


SoEaoră, (tà), [conjectural, cele ce tin de 


opinie; de la 50500166, 1j, óv] 141 


Svvayus, (1), [dativul 86vojiet ce are în 


greacă rolul ablativului latin, in potentia, 
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in potent] 47; [forță, putere) 187; 
[potentá] 277, 295; [bwth àóvapuc - 
forță vitală) 378; [per turi à. şi 
avEnukrj 66vapc, putere de a se hrăni 
şi forță a creșterii] 379; [Puteri, ființe 
intermediare la Filon) 414; [èK 
Öuváuews &pâTov - dintr-o forță ce nu 
poate fi descrisă în cuvinte) 420 


Óod8aproc, oc, ov, [care se alterează sau 


deteriorează greu, v. &bBaproş] 113 


Éyyovoc, 6 sau fj, [nepot, descendent; 


demiurgul la Numenios] 402 


èykpáteta, (1), [moderație (privitoare la 


ceva anume — plăceri, dorinţe, etc.)] 356 


el5ohov, (15), (imagine; pl. etàoAa] 113, 


167, 171, 360, 363 


£150c, (tò), formă, la Platon] 152, 157, 166; 


[Gtaipetv kacvelión, a separa după clase] 
169; [în topov et5og (cu pluralul 
opa elv) este ideea simplă, care nu e 
gen pentru nicio altă idee, alcătuind 
acele in fimae species] 170, 171, 172, 173, 
182; [formă] 188, 189; [specie, la 
Aristotel) 255; [formă, la Aristotel] 277; 
[specie] 245; [formele aristotelice drept 
copii ale ideilor divinității, la Albinus] 408 


eixoola, (ñ), [reprezentare, imagine] 141, 


142, 148, 149, 231 


eikóv, óvoc, (1), [imagine; pl. elkóves] 


141, 149, 413; [elkovik®s] 432 


eipappévn, (ñ), [destin (v. si tò poipa)] 348, 


406, 435 


kn ópootc, (1i), [la stoici, distrugerea lumii 


prin foc] 348, 378 
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EMeuwuc, (1), [lipsă, insuficiență] 408 

èuneipia, (Ñ), [experienţă] 346 

Ev ovvăryeuv eic Év - reunire în unu, sinteză) 
169; [eî6, pía, Ev - un, o, a treia formă (si 
cea folosită in text) fiind forma de neutru; 
de unde prim, unitate] 406; [tò ëv - unul, 
unicul) 408; [tò aùÙtò Ev - în această cons- 
trucfie este marcată unitatea și perma- 
nenfa; unitatea primordială la Proclos) 431 

vág, 6506, (1), [unitate; de la eic; pl. 
£vábtc] 172, 432 

£vápyeia, (1]), (evidenţă, claritate] 360; 
[intuiţie nemijlocită] 412 

vepyea, (ñ), (act (opus stării de potenţă)) 
284; [fragmentul de la sfârșitul paginii 
296 apare în Aristotel, Despre suflet, 
Editura Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 
187, în traducerea lui Al. Baumgarten 
astfel: „Și acest intelect este separat și 
neafectat și neamestecat, fiind prin 
esență in act. Căci întotdeauna este mai 
nobil cel ce acționează decât cel afectat, 
şi principiul <este mai nobil> ca materia 
[...] şi doar așa este nemuritor și etern 
[...] pe când intelectul pasiv este 
muritor.“] 296; [Porfir] 418 

Ewatog, a, ov, [unitar, simplu; de la ëv; 
folosit de Iamblichos la pl. (£v.atou), 
pentru a numi virtuțile sacerdotale, cele 
prin al căror exercițiu se ajunge la 
uniunea extatică cu Év] 430 

évieAÉxeia, (ń), (actualizare (de la EvreAexris 
- care are finalitatea în sine; compus din 
£v, 1ÉXoc si Exw - a conduce în scop); 
termenul este legat de bAn - substratul, 
materia inert& óUvojit - potenfa de a 
actiona, dar care nu poate actiona prin 
sine; évépyeia - forță activă, dar care nu 
poate implini scopul] 277, 295 


ÉvvAos, oc, ov, [material (£v, 6An)) 164 

É&ic, (fi), [vedeta Eug - stare perfectă] 237; 
[stare, dispoziţie] 351 

tEwTepuol Aóyor [£&otepucóc, 1], óv - 
exoteric, pentru public; &kóeóopiévot 
Aóyor - lucrări publicate (part. pl. de la 
èkõlðwpu - a publica) 245 

ènaywyń, (A), (raţionament prin inducție, 
la Aristotel] 257 

Entxew [inf. de la éxéyw; a suspenda 
(judecata, la Pyrrhon)] 369 

tmOwvulo, (1), [dorinţă] 356 

EmuOvunuuk6v, (TÒ), [facultatea dorinței] 
188, 379, 408 

muía, (1]), [amestec] 397 

Erovrium, (1), [cunoaștere] 141, 142, 143, 
165, 196, 231; [Em.ornuovuri oto8noic - 
percepția științifică] 237; [cunoaştere] 
258; [Eno teo vucóc, i, óv - capabil de 
cunoaștere, științific] 296, 308; 
[cunoaștere] 308, 418 

£norpodr|, (ń), [acţiunea de întoarcere asupra 
a ceva (a principiului, la Proclos)] 431 

ènoxń, (i), [suspendare (a judecátii)] 370 

tpuevela, (1), [facultate de exprimare, 
interpretare, traducere] 249 

tratpos, (6), (discipol, însoțitor, prieten; v. 
ó uanrris) 88 

Erepolwots, (1]), (schimbare, transformare] 346 

evâouuovia, (Ñ), [fericire] 98, 114, 196, 353 

£o, (Ñ), [prosperitate] 114 

evOvuio, (Å), (încredere, bucurie] 114 

ebOvwvos, (6), [judecător; unul din cei zece 
judecători însărcinaţi cu verificarea 
acțiunilor magistraţilor], 214 

eùnóðea, (fj), [senzaţie plăcută) 356 

Éxew [inf. Éx o; aici, habitus, una din 
categoriile lui Aristotel] 254 


Exovro, (6), [16v Exovra e part. prez. sg. m. 
Ac. de la Exo», a conduce, a dirija, a poseda, 
a înțelege; v. tóv Óvra si tóv Ópovta; 
dupá Thomas Taylor, The Commentaries 
of Proclus on the Timaeus of Plato, 
London, 1820, vol. I, p. 257, cele trei 
ipostaze ale intelectului sunt cel care 
există (tóv Óvto), cel care posedă (1v 
Éyovta) si cel care vede (10v Ópo»vta)] 425 

txw - a conduce în scop); terrnenul este 
legat de An - substratul, materia inertă; 
Óvapuc - potenta de a acționa, dar care 
nu poate acționa prin sine; EvEpyELO - 
forță activă, dar care nu poate împlini 
scopul) 277, 295 


zZ 

Zevws [Zeus] 30 

tiov, (Tò), [vietuitoare; pl. ta) 141 

twtKóg, rj, Óv [ceea ce privește viața, ceea 
ce dă viaţă, vital; v. &vaţus] 378 


H 

Tiveuovi6v, (tò), [la stoici, partea 
conducătoare a sufletului, intelectul) 351, 
390, 408 

Tjovii, (îl), [plăcere] 110, 356; [ii 
kataotnuatikÀ Tjovr| - plăcere calmă, 
prin opoziţie, la epicureici, cu plăcerea 
kaTă kLvnoiv] 367 


e 
Bearris, (6), [cel care privește, spectator, aici 
cu sensul de filosof) 246 
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puc [initial neutru și invariabil, termenul 
devine mai târziu feminin; lege morală 
sau divină, oracol, voinţă a zeilor; aici, 
cel mai probabil, cu sensul de 
permisiune divină) 424 

cóc, (6), [divintate, zeu) 82; [toooðtov 
ópatòv ðeóv - zeu la fel de vizibil) 247; 
[divinitate; si pl. ol 6eo(] 286, 293; 
[filosofia ca asemánare cu divinitatea, 
Themistios, Eis Kovotávtuov tóv 
avrokpâropa..., ed. Harduin 32 d 4-5] 
382; npâros Oróc - primul zeu, la 
Numenios] 401, 402; [definiţia filosofiei 
din Platon, Theaitet, 176 b] 406; [poc 
tóc - primul zeu, la Albinus; oi 
vevvnrol Beol - divinitátile emanate 
(zeul primordial generează intelectul 
universal și sufletul lumii din propriile 
gânduri sau idei; acest zeu primordial e 
un soi de mișcător nemișcat, mișcarea 
luând naștere prin dorința pe care acesta 
o inspiră primelor două divinități 
emanate deja pomenite; sufletele umane 
apar în aceeași manieră, ca ipostaziere a 
ideilor divine, fiecare din aceste suflete 
primind initial ca vehicul o anume stea; 
e dificil de delimitat măsura în care 
yevvntóç e folosit doar ca pasiv, ori si ca 
activ, i.e. divinități emanate și, în același 
timp, generatoare, creatoare, care produc 
mișcarea in mod direct)] 408; [trimiterea 
este la tratatul lui Filon, dar citatul este 
din Gen. 1:27, „Şi Dumnezeu l-a făcut pe 
om, / După chipul lui Dumnezeu [l-a 
făcut]“, SEPTUAGINTA 1, Geneza, 
Exodul, Leviticul, Numerii, Deuteronomul, 
vol. coord. de Cristian Bádilitá, Francisca 
Băltăceanu, Monica Broșteanu, Dan 
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Sluganschi, ed. Polirom, 2004, p. 55] 413; K 


[1pGxoc 8£óc - zeul primordial; ká8apois, (ñ), [purificare] 85; [kóGapoiv - 
bxepovpávuos Otóc - divinitate Ac. fem. sg.] 326; [purificare] 328, 330, 423 
supracerească; £xoup&vuoc 8róc - kagficov, (TÒ), [datorie; part. prez. act. de la 
divinitate cerească) 418; (Ge) Kaðúkw - a se referi la] 356, 387 
ÓuowsOfjvat - a fi asemenea divinității) kaB6Xou [adv., general, universal, absolut] 


423; (np0s Bedv 6uolwoig - asemănarea 
întru divinitate] 426; [1 Beohoyia - 
cercetarea asupra divinității, știința 
despre divinitate, doctrina aspura 
divinității; titlurile ar fi Elemente de 
teologie, Asupra teologiei platonice) 431 

Bewpia, (Å), [vods Bewpritikos ar însemna 
intelect speculativ; aici cu sens de 
gândire științifică] 296; [tò Bewpfjoav 
(inf. aorist activ de la Oewpéw-Ô, a 
cerceta, a contempla, a reflecta) - 
contemplare] 314; [meditatie, studiu] 
380; [speculație teoretică) 423 

Opezrik6c, rj, Ov [ceea ce privește hrănirea 
sau creșterea; aici, cu sensul de suflet 
vegetativ] 295, 296; [facultatea de 
hrănire; v. 85vojuc] 379 


94, 308 

kaup6c, (6), [buna măsură; momentul 
oportun] 33; [kolp.os, a sau oc, ov - 
oportun, care vine la timp, favorabil; iar 
articulat, oportunitatea] 196 

KkaAóc, 1j, Óv (frumos; kao9 kai vtou 
yeyovótoc - se arăta a fi frumos și tânăr 
(veyovótoc e part. perf. de la yiyvouat - 
a deveni, a (se) naste) 92; [Frumosul 
absolut la Platon; aùto 6 tori koXóv - e 
însuși frumosul) 152; [frumosul] 196, 
231, 323, 412; [Nous la Plotin; npwTws 
xoAóc - frumosul primordial] 424 

katnyopéo-Ó [inf. katqyopttv - a acuza, a 
revela, a exprima, a enunta] 254 

kaxnyopía, (1]), [atribut fundamental; la 


Ovpotióris, tis, Éc [de un caracter hotărât, plural, Categoriile lui Aristotel) 248, 406 
curajos; aici, cu articol, e „partea“ ketoou [inf. prez. activ de la keîuou - a fi 
sufletului caracterizată prin curaj] 188; situat, culcat (referitor la poziţie); una 
[curaj] 203; [curajul drept facultate a din categoriile lui Aristotel) 254 
sufletului] 379; [Tò Qupuk6v - curajul; v. kevoðotia, (11), [căutare de glorie deșartă; v. 
EmuOvunrik6v] 408 6óEa] 394 


kivnous, (f), [kuveîv e inf. de la kivéw-Ô - a 
(se) mișca; Kivnow e Ac. sg. de la 


1 kivnous] 187; [16 60ev Å kLvnots - sursa 
io, (ñ), idee] 152 mişcării (60ev e adverb relativ de loc sau 
l&toc, a sau os, ov [proprietate, v. cauzal)] 277, 282; [mișcare în sens 
predicabilele la Aristotel) 255, 426 restrâns la Aristotel; cele trei tipuri de 
ixavâc, ń, óv [suficient] 196 mişcare: i) calitativă: kiviotc kaTà TÒ 
ioropía, (1j), (cercetare, cunoaștere, istorie] nou6v (lit. - mişcare după fel) sau katà 


20, 249, 332 moş (conform stării, proprietății, 


calităţii), ii) cantitativă: koT& tò zto0óv 
(mișcare după cantitate, mărime) sau 
kară uéyeBoc (după mărime, extensie), 
iii) locală: klvnog kaTă tò x00 (mișcare 
după loc; nod e adv. invar. - unde, 
undeva) sau kaTă tóztov (după loc)) 
290; [Aela ki'vnos - mișcare lină (d. 
plăcere la cirenaici)] 367; 


KoLvwovia, (Ñ), comunitate, acțiunea de a 


avea ceva in comun, de a participa la] 
169; [kovvo»veiv - inf. prez. de la 
KotvwvEw-G), a avea in comun cu, a lua 
parte la; citatul de la p. 320 din Pol. 1275 
b 1-19 apare în Aristotel, Politica, ed. 
IRI, București, 2001, trad. Al. 
Baumgarten, p. 145, drept „cel care are 
posibilitatea de a lua parte la 
magistratura deliberativă sau judiciară“) 
320; [cotval Évvotat - pl. de la kotvóg 
Évvoio, noțiune (idee sau sens) 
comună] 346; [tò korvóv - de la kovóc, 
Tj, Óv, comun; referitor aici la entitatea 
alcătuită din suflet și trup, ca loc 
comun, la Plotin] 423 


KÓOHOŞ, (Ó), [ordine, organizare; lume, 


univers (dar care este supus unei anume 
ordini] 348, 413; [Ó kóouoc vontóc - 
lumea inteligibilă; lumea ideilor] 421, 429 


KÜpLOG, a, Ov [care are autoritate, care 


stăpâneşte; aici este numele uneia din 
puterile intermediare la Filon) 414 


Aoyuotikóv, (Tò), [partea raţională a 


sufletului, la Platon; Aoyuotwóc, ń, óv e 
dotat cu ratiune, rational] 188, 189, 190, 
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195; [la Aristotel, ratiunea, echivalent cu 
ávara npaktik, intelectul practic, cel 
legat de acţiune şi opus celui teoretic, 
contemplativ] 296; [facultatea opiniei 
sau raţiunea proiectivă, la Aristotel] 
308, 309; [ratiune, la stoici] 379; [partea 
rațională a sufletului) 408 


AXóyoc, (6), [judecată] 17; [rațiunea 


universală (divinitatea la Heraclit)] 39; 
[èk Xóyov - conform rațiunii) 67; [pl. 
Aóyot in sensul de scrieri, cercetări 
asupra) 79; [argument] 82; [pl. Ayo, 
scrieri) 86; [raţionament] 94; 
(fundament, explicaţie) 137; [Aóyoc 
tvuho - definiţie întruchipată în 
materie] 164; [formulá, frază; credință 
întemeiată) 169; [Platon] 171; [Platon] 
172; [elkótes Xóyot - descrieri 
verosimile] 220; [Platon] 237; [lucrári, 
scrieri; v. tEwTepukoi À., dkpoapuactucot 
A.) 245; [Ev rots xpdtots Xóyots (Arist. 
Pol. 1293b 2) — „în cele [spuse] la 
început“) 250; [i] katà dv Aóyov ovola 
(Arist. Metaph. 1035b 15) - ,[este] Fiinţa 
luatá ca definitie", trad. Cornea, p. 244] 
275; [gândire] 296; [intelect] 346; [Xóyot 
onepuariol e pl. de la Aóyog 
OTEPHATLKÓG - principiu generator, la 
stoici — folosit de aceștia la plural] 347; 
[ò A6yos - divinitatea, la stoici; A6yoL 0. 
— v. explicaţia dinainte] 348; [principiu 
activ în natură, la stoici) 353; [rațiune] 
363; [looBEveLa t&v Aóyov (A. la G. m. 
pl.) - argumente egale ca putere 
(loooBevtu» - a fi de putere egală); ô 
npobritns tàv Ilvppwvog Aóyov - 
interpretul, profetul învățăturilor lui 
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Pyrrhon] 369; [la Poseidonios, una din 
facultăţile proprii numai omului, 
rațiune] 379; [Învăţături pyrrhoniene] 
396; [Aóywv ămoselEe. - gândire 
discursivă, ce tine de demonstraţie, în 
opoziţie cu intuiţia directă (évápyerq)] 
412; [la Filon, ó Xóyoc évàiáetoc (Èv 
tfj G.uBtoe. e concept, gând la stoici, iar 
la Filon se referă la rațiunea imanentă a 
lumii, deci ar însemna lumea ideală) 
prin opoziție cu 6 Aóyog npobopus 
(èv tf mpodopă e la stoici expresia, deci 
acest din urmă logos ar fi cel exprimat, 
lumea materială) 413; [discurs, la 
Plotin] 418; [A. oxepuatol - principii 
seminale, creatoare; A6yog - suflet al 
lumii, cel superior, la Plotin; 1pâToL 
Xóyot - idei primare) 421 

Mon, (f), [durere, tristețe] 356 


M 

paðnuatxá, (xà), [matematicile; la Platon, 
entitățile matematice; de la 
uaðnuatóg, 1j, óv - științific, 
matematic) 141, 144, 145, 146, 175, 237 

uotis, (6), (discipol, elev; pl. uaOnral] 88 

uEya [neutrul lui utyos - mare;opuslui 
uikp6G; ueya kat pukp6v - [in] mare si 
mic] 167 

u£8e&ic, (1), [participare; de la uertxu] 167 

uEpos, (tò), [parte; pl. uépn] 188, 189, 190 

ueo6rn;, (1i), [mediană] 303 

metà [adv. - împreună, după; prep. - cu, 
dincolo (denotă apropierea, succesiunea 
sau transformarea) 279; [tà t&àe îi 
petà táóe (lit. prin aceasta ori după 


aceasta) „Căci e departe de a fi tot una 
dacă un lucru decurge din altul, ori 
numai vine după el.", Arist., Poetica, 
Ed. ARPR, București, 1965, 
trad. D.M. Pippidi, p. 67] 328 

uetax6ojua [pl. de la perak6ouLos, ov cu 
sensul de intermundia la epicureici, 
spațiul dintre ceruri și pământ; lit. între 
lumi ori după lume /lumi] 362 

uerariOeoou [inf. uerariOnpu (uera-ilOmu 
- lit. a trans-pune, de unde a adopta o 
opinie nouă) — a schimba punctul de 
vedere, d. Aristotel) 245 

uerexeuv [inf. de la petéxw - a lua parte la, a 
participa (la universal, la Platon); 
eTExovra - part. prez. n. pl. — cele care 
participă] 167, 169 

uerewpook6zrov [pl. de la ó 
perewpook6noş - cititor în stele; cel 
care cercetează stelele) 368 

UETpLÓTTG, (1), (moderație, eleganță, 
proporție] 230 

uukp6v [neutru de la pukpóg, á, óv - mic] 177 

ppéopoar [a imita; pupe tta. - prez. ind. 
pers. a III-a) 421 

urinara [pl. de la tò u(1mpa, atos - copie, 
ceva imitat, contrafácut] 167; 
[nuumuăreov - ulunha la G. pl. n.; avrâv 
yáp &ou cac, &AX où puunuátov 
(Protrepticos, cap. 10, Düring 48,7; 
Pistelli 55,14) — spectatorul (cel care 
vede, filosoful) vede aceste în ele însele 
şi nu ca imitații] 246 

ulis, (1), [imitație] 162, 167, 182, 230, 231 

uolpa, (10), [soartă, destin; la Numenios e 
folosit pentru a denumi a treia 
divinitate, lumea] 401 


uovăs, (1j) pl. pováðes; unitate] 172; [de la 
uóvoc, singur vine adv. jtóvov, doar; 
deinerau ÔÈ Tov voOv póvov 00pa6ev 
Enetovtvau kai Betov elvat póvov (Arist., 
De generatione animalium 736b 27) apare 
destul de obscur tradus în The Works of 
Aristotle, ed. Smith-Ross, OUP, Londra, 
1912, vol. V, p. 736b, ca „It remains, 
then, for the reason alone so to enter 
and alone to be divine."] 296; [ăvra yàp 
uva tà owuara kaAo00tv - dat fiind că 
pentru ei (stoici) doar trupul are ființă) 
347; [punct; la pitagoreici, unitatea 
primordială] 401, 406; [singur, la Plotin, 
în trad. Cornea] 424 

uovii, (i), [persistentá] 431 

uviun, (f), [memorie] 346, 361 


N 

voeîv [inf. prez. de la votu - a percepe, a 
observa, de unde a percepe cu mintea, a 
cuprinde cu gândirea, a gândi, a 
reflecta; voodv - part. prez. activ n. sg. 
de la votw, voovuevov - part. prez. 
mediu n. sg, a.i. TO vootiv — ceea ce 
gândește, Tò voovuevov (contr. atică TÒ 
voWuevov) - ceea ce este gândit] 421 

votpóv, (TÒ), [voepóc, á, óv - intelectual] 
390, 429, 432 

VÓTIOLG, (1i), [intelect, gândire; vânos 
vorjosoc - gândire a gândirii; mai exact, 
în Arist, Metaph. trad. Cornea, p. 397 
apare: „Așadar, El [Intelectul divin] se 
gândeşte pe sine, de vreme ce el este cel 
mai bun, iar gândirea /sa/ este gândire a 
gândirii «ij voios vońoews votios>.“] 
42, 47, 140, 143, 144, 145, 146, 147, 149, 
151, 173, 196, 270, 279, 285, 402, 421 
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vont (pl. derivat din vonT6s, ń, óv - 
perceptibil cu mintea, care poate fi 
gândit, opus lui ópoxoc, vizibil; deci, 
cele perceptibile cu mintea) 141, 143; [6 
kóouoc vontóc - lumea ce poate fi 
cuprinsă doar cu mintea, lumea ideilor, 
la Plotin] 421; [vonri Am - materie 
inteligibilă) 422, 423; [inteligibil] 429; 432 

vods, (6), [intelect] 143; [unitatea 
primordială ori intelectul divin ori Zeus, 
la Xenocrates | 238; [intelect] 258, 281, 
296, 297, 308, 346, 379, 381, 390, 402, 
407, 408, 418, 419, 420, 426, 429 

voyo8nukr, (1), [una dintre puterile 
intermediare la Filon, anume cea 
legiuitoare] 414 

v6uos, (ó), [obicei, lege; vuw e la D. sg.] 
75; (&ypador vuo. - legi nescrise; 
Yp&qu - a scrie] 84, 99; [vOuw - opinie, 
mai mult obișnuință) 113; [Y6utuos, n, 
ov -conform legii, legitim] 306; [lege 
(Ac. sg.); Arist, E.N. 1137 b 26-27, trad. 
rom. p. 130: „Natura proprie a 
echitabilului constă in a fi un 
amendament al legii, in másura in care 
generalitatea ei o face incompletă.“] 308; 

vopopúñoķ, (ó), [gardian al legii; pl. 
vouodQAakng] 211, 214 


O 

oikelwous, (Ñ), [olxetos e familie, rudă; 
olke(ootc - afecţiune] 358, 408 

olkovopia, (1), gospodărire, economie] 309 

&ev, (tò), [adv. rel., indică sursa a ceva] 
277, 282 
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Suovouepec, (TÒ), [care e alcătuit din părți 
asemănătoare unele cu celelalte și cu 
întregul; pl. tà óporopepñ] 6o 

Suou6Tns, (1), [la Ac. Sg.; asemănare] 231 

GuouwBîivou [inf. aorist pasiv de la porów- 
O, a face asemănător (aici, cu 
divinitatea) 423 

Suoubuara, (TÒ), [asemănare, imagine] 167 

Snolwous, (11), [asemănare] 382, 406, 408, 
426 

Öv, (TÒ), [part. prez. activ N. sg. de la eiut, a 
fi; óvtoc - G. sg; óvta - N. pl; deci, 
fiinţă (cu variantele fiind, fiire, ceea-ce 
este)] 412 

vro, (1óv), [cel care există; part. prez. activ 
Ac. m. sg. de la elyi, a fi; v. Éxovta] 424 

ópa tóc, fj, óv, [vizibil, de la ôpáw, a vedea; 
n. pl. pară, cele vizibile, lumea 
vizibilă, la Platon] 143, 170 

Spui, (7), [apetit, impuls irațional, la stoici] 
351 

Spâvra, (Tòv), [cel care vede; part. prez. 
activ Ac. m. sg. de la ôpáw, a vedea; v. 
ëxovta] 424 

ovota, (rj), (substanţă, esență, ființă) 164; 
[in mod traditional, cum apare si in 
traducerea de faţă cu excepția citatelor 
din trad. Cornea, termenul este redat 
prin substanţă; traducerea Cornea a 
Metafizicii foloseşte însă Fiinţă; aici, 
prima din categoriile lui Aristotel, 
echivalent cu Ti &ou] 254, 274, 275; 
[divinitatea primordială, principiul 
fiinţei la Numenios; v. &pXń] 401, 402; 
(ființă, la Plotin] 418 


n 

81, (ij), [stare pasivă; de la táoyo - a 
suferi (o actiune), a-i fi imprimat ceva 
dinafară; aici, condiţie] 275; [senzație] 
361, 374 

naOnu66, ń, óv, [carepoate simţi; 
receptiv, pasiv; votc naOnrik66 - 
intelect pasiv, tabula rasa] 296, 408 

nânnog, (ô), [bunic, strămoș; la Numenios, 
cei trei zei ar putea fi numiţi: 
strămoșul, primul născut, progenitura; 
acești termeni au o nuanță familiară; 
dacă etimologia slujește la ceva aici, 
atunci se pot lua in calcul &n6 (departe 
de, separat de; în compuși denotă 
împlinirea ori finalitatea unui proces), 
respectiv èv (in, în curs de) si y6vog - 
v. Pierre Chantraine, Dictionnaire 
étymologique de la langue grecque, 
Klincksieck, Paris, 1968] 402 

napâsevyu.a, (16), [exemplu] 167; [modele — 
pl. xapudelyuara) 267; 
[ro paóevyuartucóc, rj, Óv - care servește 
de model sau constá din modele; 
virtuțile model, v. &perri] 426; [model] 
429, 432 

náoxetv [inf. de la moxw - a suferi (o 
acțiune); una din categoriile lui 
Aristotel] 254; 296; 

n4oXov, (16), [principiul pasiv al realității, 
la stoici; part. prez. de la n&oxw - a 
suferi acțiunea a ceva exterior, a fi 
impresionat de către ceva] 347 

maTiip, (6), [părinte, creator] 401, [părinte; la 
Numenios, cei trei zei ar putea fi numiţi: 
părintele, lucrătorul, lucrarea] 402 


ntpas, (tò), [limită] 3o, 175; [tò to 
TEPLEXOVTOS NEPAS AKIVENTOV NPÕTOV - 
Arist, Phys. 212 a 20, trad. rom. p. 91: 
„locul este limita imobilă imediată a 
lucrului care conține.) 291 

nepunarnrik6s, (6), [discipol al lui Aristotel; 
pl. Iepurarnriol; de la 
TEPLNAINTIKOŞ, rj, Óv - referitor la 
plimbare] 244 

IIepízatoc, (ó), [plimbare, discuţie in 
timpul unei plimbări, discuţie, școală 
filosofică; aici, școala lui Aristotel) 244 

Tlepuzéreio, (ñ), (schimbare (bruscă și 
neașteptată), peripetie] 328 

TEPLTTOV [repu0óc, 1], Óv în dial. atic — 
impar (d. numere), opus lui &prtos) 406 

miBavbrns, (1)), (plauzibil) 372 

nioris, (îl), [credinţă] 141, 142, 143, 149 

nvedua, (Tò), (suflu, suflet, spirit; svedua 
Sfikov 5 Xov 109 k6ouov - suflet ce 
pătrunde întreaga lume] 348; [intelectul 
universal, la stoici] 351; (suflare; spirit] 379 

noeîv[inf. de la moutu, a face, a crea, a cauza) 
82; [una din categoriile lui Aristotel) 
254; [Arist., De Caelo, 271 a 33, Ó 0eóc 
kai ý 9o. ovăiv pârnv zroLodouv 
apare în traducerea lui $. Nicolau la p. 
188 drept „Dar divinitatea și natura nu 
fac nimic inutil."] 293; [a crea] 420 

noinua, (TÒ), [ceva făcut, construit; creație; 
lucrare] 402 

nouis, (ó), [cel care face, autor, lucrător) 402 

ounTu66, rj, Óv, [capabil de a face, creativ, 
productiv] 250, 253; [voto nownTuk6$ - 
intelect activ, creator] 296, 297, 381; 
[puterea creatoare, unadin ființele 
intermediare la Filon) 414 
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zowlios, n, ov [pictat, colorat; toà 
TloukiAn e porticul pictat, în fapt marea 
colonadă din Atena decorată cu picturi 
descriind bătălia de la Maraton) 345 

TOLÓG, á, Óv, [de o anume natură, fel sau 
calitate; una din categoriile lui Aristotel) 
254; |v. ki'vnou] 290; [trei din cele patru 
categorii ale stoicilor: tò no.6v (natură, 
alcătuire) sau tò nov Wnokeluevov 
(substrat alcătuit, căruia i s-au imprimat 
calități), tó xc Exov (având o anume 
proprietate) sau TÒ rs Exov noLOv 
nokelpevov (substrat alcătuit într-un 
anume fel, căruia i s-au imprimat 
anumite proprietăți), TÒ "PÓS wu zc 
Éxov (având o anume proprietate într-o 
anume privinţă, relativ) sau TÒ PÓG tt 
nâs Éxov no.dv Wnokelpevov (substrat 
alcătuit într-un anume fel, căruia i s-au 
imprimat anumite proprietăți relativ la 
altceva/de către altceva)) 346; 

novodv, (tò), [imprimarea unei anume 
calități; part. prez. activ sg. de la totóo 
- a imprima o anume calitate, sau de la 
3totéQ (în acest caz putând însemna 
cauzare)) 296; [principiul activ al 
realităţii, la stoici] 347 

n6Mus, (6), [cetate, oras, stat] 97, 217 

TtoAvukóc, Ú, Óv, [relativ la cetățeni, la viața 
publicá,la guvernare, la politicá] 97; 
[virtuțile conducătoare; v. ăperri] 423, 426 

n6pos, (6), (cale, potecă) 113 

10066, rj, Óv [referitor la cantitate sau 
mărime; una din categoriile lui 
Aristotel) 254; [kaTă TO xtooóv - 
[mișcarea] după cantitate] 290 

ore, [când; una din categoriile lui 
Aristotel) 254 
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00), [unde; una dintre categoriile lui 
Aristotel) 254; [k(vnotc kaTă TÒ To - 
mișcarea după loc] 290 

npoalpeotc, (1j), [alegerea deliberată a unui 
lucru în pofida altuia] 305 

T paktxós, ri, Óv [practic; aici, filosofie 
practică) 253; [Bu&voua xpaicur| - 
intelectul practic] 296 

npâ&c, (Ñ), (practică, acţiune; aici, etică) 423 

npărrew [inf.atic de la tpáooo - a 
indeplini, a practica] 324 

nponyuéva, (tà), [pl. de la tòv xponyutvov 
- la stoici, lucru care nu este nici bun 
nici rău, dar deasupra indiferentei; de la 
npodyo - a prefera) 354 

Ttpokóx tov, (6), [avansat (la stoici, din 
punct de vedere moral); part. prez. activ 
sg. de la tpokóstto - a avansa) 377 

npohbeus, (ai), [pl; idei generale, la stoici; 
Éudvtoc - înnăscut, natural) 346; 
[notiuni, imagini, la epicureici] 361; 
[noţiuni primare) 386 

IIpóvota, (11), [providenfá] 349 

1060806, (fi), [progres, avans; la Plotin, 
emanatie; aici, ierarhie) 431 

TPÓG Tı [lit. către ce; relația, una din 
categoriile lui Aristotel) 254, 275; 
[descrierile celor patru categorii ale 
stoicilor — v. morós) 346; [ó &rtó toô 
TPÓG t - relativitatea; unul din tropii lui 
Aenesidemos] 397 

npurâves, (aÍ), [pl.; conducători, aici 
adunarea senatului din Atena) 102 

700, (16), foc; aici, foc activ (rôp 
Texvuk6v)) 348 


P 
beiv [inf. de la Déc - a curge; râvra pei - 
totul curge) 36, 47; [a curge] 419 


xz 

OkoTeLv66, 1j, óv [intunecat, obscur; ó 
OKOTELv6G - obscurul, despre Heraclit) 36 

okótoc, (6), [intuneric] 406 

vogla, (ñ), [înțelepciune] 199, 308, 380 

Zoborris, (6), (intelept; mai apoi, sofist, cel 
care accepta plată pentru prelegerile 
sale] 78, 249 

onovâaiag [fem. Ac. sg. de la onovâatoc, 
a, ov - bun în felul său, serios, 
important] 326 

onov6oythoov [genul satirei; care îmbină 
gluma cu onestitatea] 368 

Zroă, (fj), [colonadă; v. molhos] 345 

oxépnotc, (îi), (lipsă, privare] 278, 362, 422 

orovxeta, (Tă), [pl. de la tò oroLxetov - 
element) 56 

ovuBeBnk6c, (10), [accident (în trad. Cornea 
apare context sau proprietate 
contextuală), part. perf. activ sg. de la 
ovufoivu - a fi proprietate ori 
caracteristică, a se întâmpla) 255, 265, 
275; [fi noti ékáoto oxokeuiévn Ün - 
Arist., Phys., 193 a 29, trad. rom. p. 34: 
„materia primă care servește de substrat 
lucrurilor“; Aéyo yáp An TÒ npâTov 
vrokeluevov &káoo, 28 oÔ ylyveta Ti 
évunópxovtoc uAkaTă 0vuBeBnk6s - 
Arist, Phys., 192 a 31-32, trad. rom. 
p. 29: „Căci eu spun cá materia este 
primul 


substratcare stá la baza fiecáruilucru, din 
Care este generat ceva ce-i este inerent, 
nu accidental."] 277; [accident] 426 

OvuueTpla, (1l), (simetrie, proporţie) 196, 
230; [fi ovuutrpnots - măsurare prin 
comparare) 366 

ovubepov [indicativ imperf. activ de la 
ovubtpuw - a aduceîmpreună, a fi 
folositor ori profitabil) 115 

ovváyew [inf. de la ovvéyo - a uni, îmbina, 
aduce împreună; ý ovvaywyń - unire] 
169, 459 

ovuvnupévov, (tò), [part. perf. medio-pasiv 
sg. de la ovvâzru» - a fi alături, a fi legat 
de] 346 

GóvoXov, (tò), (impreuná, întregul, aici, 
compus) 275 

cya, (ră), [corp, trup] 295. 347, 390 

Zwbpoowvn, (1j), [temperantá, moderație] 199 


T 

TO tÍ oti, [ceea ce este, Ființa] 162; [ceea 
ce este, una din categoriile lui Aristotel] 
254; [Fiinţa] 263 

1£Aoc, (TÒ), [scop, tel, finalitate] 165, 166, 
179, 180 

teta yuévoc, (0), [stabilit, fixat; part. perf. 
m.-p. sg. de la tao - a ordona, a 
stabili] 406 

TETPOKTWG, (Ñ), [numele dat de pitagoreici 
sumei primelor patru numere) 32 

TExvn, (1i), [tehnică, artă] 86, 196, 250, 309, 
324, 348 

16nos, (6), [loc] 290, 296, 378, 413 

TVzwoLs, (1)), (model, impresie] 346 

tÓyn, (îl), (soartă, destin, noroc) 222, 293, 
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Y 

porc, (11), [lipsa măsurii] 18, 19, 215 

An, (7i). [materie]275, 277, 296, 381, 422,423 

bnékka uua, (Tò), combustibil; sfera de foc 
ce înconjoară atmosfera] 294 

neppoXi, (1), [exces] 408 

bxepoupávuos, ov, [supraceresc] 408, 418 
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Frederick Charles Copleston s-a născut în 1906. A studiat stiintele umaniste la 
Oxford şi s-a alăturat Ordinului iezuit in 1930. În 1939 este numit profesor de 
istorie a filosofiei la Heythrop College, iar între 1952 şi 1965 e profesor de 
, metafizică în cadrul Universității Gregoriene din Roma. În 1970, când London 
University încorporează Heythrop College, ajunge să fie primul director al 
! acesteia, precum şi profesor de istorie a filosofiei şi decanal Facultăţii de Teologie 
de la London University. Se retrage în 1974, când devine profesor onorific. Se 
| | stinge din viață în 1994. | 








„Cu greu amaccepta că cineva este«cultivat» dacă nu dispune, cát de cát, de o cunoaştere 
a istoriei; cu toții recunoaştem că o persoană ar trebui să ştie ceva despre istoria țării sale, 
despre dezvoltarea politică, socială si economică a acesteia, despre realizările literare si 
artistice de preferat în contextul mai larg al istoriei europene şi, într-o anumită măsură, 
alistoriei universale. [...] Pe lângă aceasta, dacă de la un om cultivat ne aşteptăm să nu fie 
complet ignorant în ceea ce priveşte Grecia şi Roma, dacă s-ar ruşina când ar fi obligat să 
mărturisească faptul că nu a auzit niciodată de Sofocle sau Vergiliu, şi că nu ştie nimic 
despreoriginileculturiieuropene, la fel de bine am putea să ne aşteptăm ca el să ştie ceva 
despre Platonşi Aristotel, doi dintre cei mai mari gânditori care au existat vreodată, două 
personalități care stau în fruntea filosofiei europene. Un om cultivat va şti câte ceva 
despre Dante, Shakespeare şi Goethe, despre Francisc din Assisi şi despre Fra Angelico, 
despre Frederic cel Mare şi Napoleon: de ce nu ne-am aştepta să ştie ceva şi despre Sf. 
Augustin sau Sf. Toma de Aquino, despre Descartes sau Spinoza, Kant sau Hegel? Ar fi 
absurd să spunem că trebuie să ne documentăm cu privire la marii cuceritori şi 
distrugători, dar să rămânem ignoranti în ceea ce îi priveşte pe marii creatori, aceia care 
au contribuit efectiv la cultura noastră europeană. Şi nu numai marii pictori şi sculptori 
ne-au lăsat o moştenire şi un tezaur trainic, ci şi marii gânditori, oameni ca Platon şi 
Aristotel, Sf. Augustin şi Sf. Toma de Aquino, care au îmbogățit Europa şi cultura 
acesteia. Prin urmare, a şti câte ceva măcar despre evoluţia filosofiei europene tine de o 
anume educaţie, deoarece gânditorii noştri, la fel ca artiştii sau generalii, au ajutat la 
construirea prezentului, fie că aportul lor afost negativ sau pozitiv.“ 
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